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Tanulmanyoztam az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarél és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz6l6 2003. évi lll. térvény (ASZTLtv.)
maédositasarol készilt — januar 18-an e-mail-ben megkapott — normaszdveg tervezetet.

Mint azt — a tdrvénymodositasi javaslatrél Onnel és dr. Papp Imre helyettes allamtitkar Grral januar 20-
an folytatott szakmai egyeztetésen — kifejtettem: az Alkotmanybirésag vonatkozd hatarozatai, az
adatvedelem hazai és uniés elGirasai alapjan, és az adatvédelmi biztos korabban megfogalmazott
véleménye szerint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban taldlhat6 iratok teljes kori
megismerhet&sége, nyilvanossagra hozatala alkotmanyosan nem oldhaté meg.

Az Alkotmanybirésag kdzel hisz hatarozataban — legutdbb példaul 44/2004. (XI. 23.) AB hatérozatban
— fejtette ki, hogy az "Alkotméany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kdztarsasagban mindenkit
megillet mas alapjogok mellett a johirnévhez és a személyes adatok védelméhez vald jog. A
személyes adatok védelméhez valé jog alapjan mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltarasardl és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni altaldban az érintett
beleegyezésével szabad. Mindenki szamara kovethetévé és ellenérizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.”

Az Alkotmanybirésag korabban tdbb hatarozataban foglalkozott az adatvédelem alkotmanyossagi
vonatkozasaival. Mar a 2/1990. (Il. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,a személyes adatok
védelme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett személyen kivil semmiféle okbdl és semmilyen
kérilmények kdzott nem ismerheti meg senki mas”. (ABH 1990, 18, 20.) ,A személyes adatoknak az
Alkotmanyban biztositott védelmébdl nem koévetkezik, hogy jogszabaly nem irhat el§ személyes
adatok kozlésére vonatkozé kételezettséget.” [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 2001, 442, 460.]

.Kivételesen térvény elrendelheti a magantitok és a személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és
eléirhatja a felhasznalas maédjat is. A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jognak ilyen
térvényi korlatozasa azonban csak abban az esetben mindsitheté alkotmanyosnak, ha megfelel az
Alkotmanyban a korlatozdsokkal szemben tamasztott kdévetelményeknek.” [20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 70.] ,Az alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozdsa tehat akkor
allapithaté meg, ha a korlatozas kényszerit6é ok nélkil térténik és az nem all ardnyban az elérni kivant
cél fontossagaval. A térvényhozd a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korldtozas a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithaté.” [7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]

»,Az informaciés oOnrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott
szabadsagjogot, mint alapjogot csak elkerllhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor,
ha a korlatozas elkerilhetetlenil szilkséges és az a korladtozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos". [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 222-223.]

»Az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a
célhoz kotéttség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatérozott és
jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és
kézhitellien régzitett célnak. (...) A célhozkotdttséghdl kdvetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili,
.Készletre”, elére nem meghatarozott j6vébeni felhaszndlasra valé adatgylijtés- és tarolas
alkotmanyellenes.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat ABH 1991, 40, 42.]



»Az Alkotmanybdl a személyes adatok felhaszndaldsét illetéen - az alapjogi védelem szempontjait
érvényesitve - a célhozkotdtiség elve, és az osztott informéciés rendszerek alkotmanyos
kévetelménye hatarozhaté meg. [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 225.] Személyes
adat felvételérdl, gyljtésérél, tarolasarol, felhasznalasardl rendelkezé jogszabaly akkor felel meg az
Alkotmany 59. §-anak, ha garanciakat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a
feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. ,E garancialis jogintézményeknek - az
ellendrizhet6ség érdekében is - objektiv korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat utjat.” [24/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.] Az Alkotmanybirésag 65/2002. (XIl. 3.) AB hatarozataban azt is
megallapitotta, hogy a jogalkoté a személyes adatok, illetve a szigoribban védett kiilénleges adatok
kezelését akkor rendelheti el, ha az adatkezelés lehetévé tételével egyidejileg meghatarozza az
adatkezelés pontos feltételeit, azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben garantalt személyes
adatokhoz val6 alapjog korlatozasanak konkrét részletszabalyait. (ABH 2002, 357, 363.)

Az Un. Solyom-bizottsag — a D-209-es igyet kdvetéen késziild térvényekhez készitett véleményében
— leszdgezte: ,A [(6rvényhozé mozgdstere alkotmanyos hatarait hasonld targyd korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok megallapitottak. Az elvi megallapitasok érvényesek a vizsgalt
térvényjavaslatokra is, és alapul szolgalnak a tdrvényjavaslatok Uj, a korabbinal szélesebb
mdltfeltarast célzo rendelkezéseinek megitéléséhez’.

Az Alkotmanybirésag témaval kapcsolatos 60/1994.(X11.24.) AB hatarozatat idézve a bizottsag
kifejtette, hogy "a térvények egyes rendelkezései tekintetében kiilén-kilén igazolhatdnak kell lennie,
hogy a személyes adatokkal valo sajat rendelkezés joganak sziikséges, alkalmas és aranyos
korlatozasrol van szd. Meg kell felelnilik a térvényeknek a jogbiztonsdg kdvetelményének is. Ezt
altalanos jogpolitikai célok — mint a mult megismerése, politikai visszaélések megel6zése, a kézélet
tisztasaga — nem helyettesithetik".

Erdemes felidézni, hogy a bizottsag milyen — a mai napig érvényes — kdvetkeztetést vont le az akkor
tervezett Uj szabalyozassokkal 6sszefliggésben. "1994-ben az Alkotmanybirésag mind a politikusok
atvilagitasaval, mind a politikai rendérségi és mas titkosszolgalatok fennmaradt nyilvantartasaival
kapcsolatban olyan kdévetelményeket allapitott meg, amelyek konszolidalt jogallami kdérilmények
kézétt, a lusztracio eredeti céljaitdl teljesen fliggetlendl is érvényesek: biztositani rendelte a titkos
informaciogydijtéssel érintettek informacios dnrendelkezési jogat, masrészt a politikai kézszereplbk
multjara vonatkozd bizonyos adatok nyilvanossagat.

Ezek tovabbra is érvényes alkotmanyossagi feltételek. Mindketté konkrét szabalyozasahoz a
személyes adatok védelméhez valé alkotmanyos jogot és a nyilvanossagra hozasukat indokolo
alkotmanyos érdeket kell egymassal szemben mérlegelni. A mérlegelésnek egységes Kritériumokon

T

nyugvé mércéhez kell vezetnie. A “k6zérdek”, “a demokratikus allamélet tisztasaganak elémozditasa”

y

(1994), “a demokratikus kézélet tisztasaganak elémozditasa”, “a személyes és kdzérdekii adatokkal
valé politikai célu visszaélések megel6zése”, “az elmdlt rendszer valddi térténelmének megismerése”,
‘az Aaldozatok informaciés karpotlasa” (2002) természetesen nem lehet az alkotmanyossag
megitelésenek meércéje. Ezek jogpolitikai célok, amelyek megvalositasaban a térvényhozo
mozgastere viszonylag széles. Am a térvények egyes rendelkezései tekintetében kiilén-kiilbén igazolni
kell, hogy sziikséges, alkalmas és aranyos jogkorlatozasrdl van szo. Meg kell felelnilik a térvényeknek

a jogbiztonsag kévetelményének is."

Figyelemmel az alkotmanyossagi kévetelményekre a térvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeim a
kdvetkezok:

1/ Az adatvédelem kévetelményeinek is megfelel, ezért egyetértek a médositas 6 iranyaval, azzal,
hogy a Levéltarban talalhato iratokbdl a megfigyeltek és a harmadik személyek szinte korlatlanul
megismerhessék az iratokban szerepld, velik kapcsolatba hozhaté személyes adatokat, a személyes
érintkezéseikrél sz616 adatokat, és egyéb hivatalos iratokat. A tervezet 1. §-a az informécios
Onrendelkezési jog érvényesilése szempontjabdl tamogatando olyan rendelkezést tartalmaz, amely
példaul lehetbve teszi, hogy a megfigyelt megismerhesse: az egykori allambiztonsagi szolgalatok
milyen befolyassal voltak életére.

Mikdzben a tervezet a 2003-ban kiadott ajanlas elsé pontjanak részben eleget tesz, amennyiben
kib&viti az érintett altal megismerhetd iratokat, ugyanakkor — a hatalyos térvény 3. § (2) bekezdésének



maédositasaval — megsziinteti a medfigyelt azon a jogat, hogy a vele kapcsolatba hozhatd hal6zati
személyek és hivatasos alkalmazottak személyét (adatait) megismerhesse.

2/ A mobdositasra tervezett 2003. évi Ill. térvény a cime szerint ,az elmdlt rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasardl” rendelkezik. Céljat tekintve pedig ,az érintettek informacios
onrendelkezési joganak garantaldasa, a k6zérdekli adatok megismeréséhez f(iz6dé alkotmanyos jog
érvényeslilése érdekében” szlletett e térvény.

Mivel a térvénymddositasi javaslat a torvény céljat nem valtoztatna meg, alkotmanyosan nincs
megalapozva a médositési elképzelés egyik lényegi célja, irdnya, nevezetesen, hogy az ,operativ
kapcsolat, halézati személy vagy hivatasos alkalmazott azonositasahoz sziikséges” adatokat barki,
barmilyen célbdl, és barmeddig megismerhesse, nyilvanossagra hozhassa.

3/ A hatalyos szabdlyozas médositasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy személyes adatok
(példaul a tdérvénymoédositasban emlitett, de nem felsorolt azonosité adatok) kotelezé kezelését
(nyilvantartédsét, nyilvdnossagra hozatalat, stb.) még térvénnyel is csak kivételes esetekben lehet
elrendelni.

Mint arra mar utaltam, az Alkotmanybirésag kdvetkezetesen képviseli azt az allaspontot, miszerint az
Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelmét informacidés énrendelkezési jogként kell
értelmezni, ami azt jelenti, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarél. Kivételesen (!) térvény elrendelheti a személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat és
eléirhatja a felhasznalds médjat is. Az ilyen térvény azonban korlatozza az informéciés dnrendelkezés
alapvetd jogat, ezért csak akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkdvetelt
feltételeknek: az alapvet6 jogokra és kodtelességekre vonatkoz6 szabdlyokat csak térvény allapithatja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban térvény sem korlatozhatja.

Mivel az allambiztonségi levéltarban tarolt iratokban talalhaté adatok barki szamara hozzaférhetévé
tétele, nyilvanossagra hozatala a személyes adatok védelméhez fz6d6 alkotmanyos jog
gyakorldsanak korlatozaséat jelenti, annak meg kell felelnie az alapjogi korlatozas mindenkori
alkotmanyos feltételeinek.

Jelen esetben arra is figyelemmel kell lenni, hogy valamely alapjog alkotmanyosan megengedhetd
korlatozasanal az Alkotmanybirésag allandé kritériuma, hogy a korlatozasnak kényszerité okbdl és
aranyosan kell térténnie. Az ardnyossag kdvetelménye pedig magéba foglalja a legkevésbé korlatozé
és az alkalmas eszkdz hasznalatat. Ha a korlatozas kényszerité ok nélkll térténik, vagy egyébként az
nem all ésszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkerllhetetlen, akkor az alapjog |ényeges
tartalmat érinté sérelem megallapithato.

A hélézati személyek, az operativ kapcsolatok, a hivatasos alkalmazottak azonosité (személyes)
adatainak korlatozas nélkili megismerhetéségére, nyilvanossagra hozatalara vonatkozo elképzelés
nyilvanvaléan nem &ll 6sszhangban az ASZTLtv. altal deklaralt célokkal, és nem tekinteté olyan
rendelkezésnek, amely elkerilhetetlenil megalapozza az informacios énrendelkezési jog korlatozasat.

Az emlitett személyekre vonatkozd személyes adatok korlatlan nyilvanossagra hozhatdsagat el6iro
szabalyozassal azon adatvédelmi koévetelmény sem teljesiilhetne, miszerint "mindenki szamara
kovethetévé és ellendrizhetéve kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat".

4/ Az adatok megismerhet6sége és nyilvanossagra hozasa mas alkotmanyossagi kévetelmény ala
esik. Az Alkotmany, az adatvédelmi térvény, és egyes alkotmanyjogaszok szerint példaul a megfigyelt
és a harmadik személy joga a vele kapcsolatba hozhat6 adatok megismerésére nem terjed ki
automatikusan arra, hogy masok (példaul a halozati személy) személyes adataival korlatlanul
rendelkezzék, azokat nyilvanossagra hozza. Ehhez kilén alkotmanyos indokok lennének
szilkségesek, mint ahogy szintén 6nallé alkotmanyos érvek alapozhatjdk csak meg, hogy a nyilt és
titkos hivatasos alkalmazottak, hal6zati személyek, vagy operativ kapcsolatok azonosité (személyes)
adatait barki megismerhesse, és nyilvanossagra hozhassa.



5/ Az Alkotmanybir6sag tébb hatarozata szerint az Alkotmanybdl a személyes adatok felhasznélaséat
illetéen — az alapjogi védelem szempontjait érvényesitve — a célhoz kotétiség elve, (és az osztott
informacios rendszerek) alkotményos kévetelménye hatarozhaté meg.

Jelen esetben ugyanakkor nem lehet megallapitani, hogy milyen — alkotmanyosan elfogadhat6é — célt,
vagy célokat szolgal az operativ kapcsolatok, a halézati személyek vagy hivatdsos alkalmazottak
adatainak korlatozas nélkili nyilvanossagra hozatala, igy nyilvanvald, hogy az alapjogi korlatozasra
nem kényszerité okbdl és nem aranyosan keriine sor.

6/ Az adatkezelés alkotmanyossagahoz arra is sziikség van, hogy a megismerhetd, kezelheté adatok
kére pontosan definidlt legyen. Az "azonositdshoz sziikséges" adatkér nem értelmezhetd, de sok
értelmezési nehézséget fog jelenteni az a meghatarozas, hogy "nem ismerhet6k meg kilbnleges
adatok”".

Tudni kell ugyanis, hogy a halézati személyek egy jelent6s kore, a titkos megbizottak (TMB.), és a
titkos munkatarsak (TMT.) "elvi meggy6z6désbdl", mig az Ugyndkdk tdbbsége "terhel6 vagy
kompromittélé adatok hatasara", egy részlk viszont "anyagi érdekeltség fejében" vett részt a titkos
egyuttmikodésben. Az elvi meggy6z6dés "politikai véleményre, vilagnézeti meggy6z6édésre” utal,
tehét kildnleges adatnak mindsiil, hasonléan a "terhel6 vagy kompromittalé6 adatokhoz".

Tovébbra sem oldédott meg a személyek azonositasahoz szikséges megismerhetd adatok kore,
melyet a 2003. évi ajanlasom 6tddik pontjaban javasoltam: "pozitiv szabalyozassal tegye lehetévé az
egykori hivatasos alkalmazottak nevének és beosztasdanak megismerését".

7/ Az iratokban szereplé adatok nem feltétlentl elegendéek a hivatasos és halézati személy
azonositasahoz, igy az a szabdly, hogy ezeket nem kell anonimizélni, még nem jelenti azt, hogy ezek
a személyek egyértelmiien azonosithaték lesznek. Gyakori név, vagy névazonossag esetén ez sulyos
sérelemhez vezethet.

8/ Sulyos kdvetkezményekkel jarhat, ha az operativ kapcsolatok azonosithatéva valnanak, hiszen
ezek a személyek (az un. tarsadalmi kapcsolatok, vagy az alkalmi operativ kapcsolatok) altalaban
nem tudtak arrdl, hogy 6ket az allambiztonsagi szervezetek, mint — nem szervezetszeriien —
egyuttmikodé allampolgarokat, nyilvantartottak.

Erzékelve e problémat, a 2003. évi ajanlasomban mar kértem a jogalkototodl, hogy "az el6z6 rendszer
allambiztonsagi nyilvantartasai szabalyainak ismeretén alapuldan, a sziikséges koriltekintéssel
allapitsa meg az operativ kapcsolatra vonatkozo szabalyokat".

9/ Hasonl6képpen sulyos — jogi, erkdlcsi, egzisztencialis — kdvetkezményekkel jarhat a halézati
személyek, vagy akként nyilvantartott személyek — meghatarozott cél nélklli — azonosithatova tétele.
Egyfel6l azért, mert a térvény nem tisztdzza: bindsnek, erkélcstelennek, rossz embernek kell-e
tekintenie magéat annak, aki — &llampolgari kotelességtudattdl vezérelve, vagy zsarolas miatt —
segitette a (politikai) rendérséget a bilnildbzési feladatok elladtasdban. Masfeldl azért, mert t6bb
jogerds birosagi itélet utal arra, hogy a nyilvantartasban fellelheté személyek nem voltak Ggynékoék; az
ilyen tevékenységikre utalo 6-os kartonok hamisak voltak.

10/ A 6. § indokolatlanul hatalyon kivll helyezi az iratok beszolgéltatasanak kotelezettségét, mely az
informacios jogok érvényesilésének veszélyét hordozza magaban.

11/ Nem rendelkezik a tervezet az 1994. évi XXIIl. térvény alapjan lefolytatott atvilagitasi eljarasban
keletkezett iratok védelmérél, és igy a tbérvényben foglalt mentességet e térvény az iratok
kutathatésaga miatt nem biztositja.

12/ Az egyértelml jogalkalmazds érdekében célszeriinek tartanam, ha a 6. § (2) bekezdése
rendszertanilag a térvény — &ltalanos megismerhet6ségi szabdlyait tartalmazé — 3. §-ahoz, (2)
bekezdésként kerline.



Osszegzésképpen jelzem, hogy tdmogatom mindazon valtoztatdsi szandékokat, amelyek
megkénnyitik a megfigyeltek és a harmadik személyek informaciés o6nrendelkezési joganak
érvényesitését, és a kutatok munkajat. Egyetértek azzal, hogy olyan szabalyozas szllessen, amely az
iratok szélesebb koéri megismerhet6ségét, a kodzéleti szerepet betdltd személyek titkosszolgalati
multjanak feltarasat agy biztositja, hogy az ne jarjon senki — tdbb évtizeddel ezelbtti — maganéletére
vonatkoz6 adatok feltdraséval.

Ugyanakkor le kell sz6geznem, hogy a tdérvénymédositas az adatvédelem alkotmanyos elveinek tdbb
szempontb6l sem felel meg, sulyosan sérti egyesek személyes adatok védelméhez valé jogat:

- személyes adatok kezelését alkotmanyosan elfogadhat6 cél nélkil rendelne el a térvényjavaslat;

- kényszerité ok nélkil kerllne sor sulyos jogkorlatozasra, amelynek sziikségességét, aranyossagat
és alkalmassagat semmi nem bizonyitja;

- a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog korlatozasara keriilne sor az
adatkezelés folyamatanak szabdlyozasa, és minimalis garanciak eléirasa nélkul;

- nincsenek pontosan meghatarozva azok az adatfajtak, amelyeket az érintettek, vagy mas személyek
kezelhetnének;

- a Levéltarban taldlhat6 iratok hianyosak, pontatlanok, esetleg manipulaltak, igy az adatvédelem
adatminéségi kovetelményei is kdénnyen sériilhetnek, amely egy adott személyi korre (halézati
személyek, operativ kapcsolatok) vonatkozdan sulyos jogsérelem veszélyét hordozza magaban.

Végezetll tajékoztatom Ont, hogy a 2003. évi lIl. tdrvény médositasara vonatkozé javaslat —
fentiekben kifogasolt — rendelkezései megitélésem szerint ellentétesek az Alkotmany 59. §-&ban
biztositott személyes adatok védelméhez val6 joggal, ezért a jelenlegi szévegezési térvénymabdositéas
elfogadasat kovetéen inditvanyozni fogom a térvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi
felllvizsgalatat és megsemmisitését.

Budapest, 2005. januar 25.

Dr. Péterfalvi Attila



