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A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIIL.
torvény (a tovabbiakban Avtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a kdzéleti szerepet betdltd
személyek &llambiztonsdgi multjdnak nyilvanossagra hozatalardl szélé T/542. szamu
térvényjavaslathoz az aldbbi észrevételeket teszem:

A tdrvényjavaslat a Beligyminisztérium Ill. Fécsoportféndkségének szervezeti egységeinél,
illetve jogelédjeinél dolgozd hivatasos alkalmazottak és hal6zati személyek adatait kivanja
meghatarozott személyi kort illetéen nyilvanosséagra hozni.

A személyes adatok kbzzététele az informécios dnrendelkezési jog korlatozasa, mely meg
kell, hogy feleljen az Alkotmanybirésag joggyakorlataban kimunkalt alapjogi korlatozasi teszt
kévetelményeinek. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében meghatarozott informacios
Onrendelkezési jogot, mint alapjogot csak elkerilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan
korlatozni akkor, ha a korlatozas elkerilhetetlentl szikséges és az a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranyos. (46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat)

A tervezett térvénnyel nyilvanosséagra hozand6 adatok egy részét illetéen az alkotményossagi
mérlegelésre mar nincs szlkség, hiszen kordbban az Alkotmanybirésdg mar megéllapitotta,
hogy a jogallamban kdzhatalmat gyakorlé vagy a politikai kbzéletben részt vevé személyek -
kéztlk azok, akik a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitjak - arra vonatkozé adatai,
hogy korabban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai
voltak, amely korabban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott, az Alkotmany
61. § szerinti kdzérdek(i adatok.

Az idézett AB hatarozat alapjan nem kétséges, hogy nyilvanos, kézérdek( adat a kézhatalmat
gyakorlé vagy a politikai kbzéletben részt vevé személy arra vonatkozé adata, hogy korabban
a demokratikus jogallamisaggal jellegében és tevékenységének tényleges tartalmaban
egyarant ellentétes, a politikai ellenzék és a masként gondolkoddk elnyomasara létrehozott
©belso elharitas€p munkatarsa vagy halézati személye volt.

Differencialt megkozelitést igényel azonban a @korabbi rendszer€ titkosszolgalatainak mas
egységeivel (munkatarsként vagy halézati személyként) fenntartott kapcsolat tényére
vonatkoz6 adat:

A korabbi rendszer kémelhéritassal, hirszerzéssel foglalkozd, illetve a szervezett blindzéssel
szemben fellépd szervezeti egységeinek tevékenysége jellegét tekintve nem szikségszerlien
ellentétes a jogallamisaggal, hiszen a jogallamokban is vannak ilyen tevékenységet ellaté
szervezetek. Az e szervezetekkel kapcsolatban |évé személyek esetében egyedil a
tevékenységik tényleges tartalmanak vizsgdlata alapjan (példaul kinzdsban, politikai
gyilkossagban val6 részvétel) lehet barki tevékenységét a jogallamisaggal ellentétesnek
mindsiteni. A tdrvényjavaslat indoklasaval ellentétben az az allaspontom, hogy az AB
hatarozatnak az adatok koézérdekiiségére vonatkozé megallapitasai nem terjesztheték ki
automatikusan mindazon kdzhatalmat gyakorlé vagy a politikai kdzéletben részt vevé
személyekre, akik a korabbi rendszer titkosszolgalataival valamilyen kapcsolatban élltak. A
torvény (indokldsa) a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatban nem érintett személyes adatokat
nem deklaralhat kézérdekli adatokként, mert ezzel ellentétbe keriilne az Avtv. 2. § 3.
pontjdban a kdzérdekl adatot értelmezé, a személyes adatokat a kdzérdekl adatok korébdl
kizaré rendelkezéssel. A 60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozattal nem érintett személyes adatok
esetében az adatok nyilvanossagra hozatala az informéaciés ©6nrendelkezési jog



korlatozasanak mindsil, amelynek meg kell felelnie az alapjogi korlatozasi teszt fentebb
ismertetett kdvetelményének, tovabba érvényesiteni kell az Avtv. adatkezeléssel szemben
tamasztott kdvetelményeit is (példaul az adatkezelés célhoz kotbtiségének érvényesitése, az
adatmindség biztositasa).

A torvényjavaslat indokolasaban megfogalmazott térvényalkot6i célok kézil elfogadhatonak
tartom a politikai zsarolds megel6zése és a zsarolas lehet6ségének megsziintetése
érdekében torténd fellépést, hiszen a titkos politikai zsarolasok lehetésége, illetve gyakorlata
Osszeegyeztethetetlen a demokratikus hatalomgyakorldssal és a demokratikus kézélettel,
ezaltal pedig veszélyezteti a demokratikus jogallamisdg, mint alkotmanyos érték
érvényes(lését. A tdrvénynek mindazonaltal érvényesitenie kell az alapjog korlatozas
aranyossagi kévetelményeit is, azaz

1. A politikai zsarolds megel6zése csak olyan adatok nyilvanossagra hozatalat
kdvetelheti meg, melyek alkalmasak a zsarolasra, példaul a kézhatalmat gyakorlé
vagy politikai kdzéletben résztvevd személyek korabbi, a jogallamisaggal ellenétes
tevékenységére vonatkoznak. Ebb8l az a jogalkotoval szembeni igény szarmazik,
hogy a tdérvényben vilagos tartalmi ismérvekkel kildénitse el egymastél az elmult
rendszer titkosszolgalatainak azon tevékenységeit, amelyek a jogallamisaggal
ellentétesek, azon tevékenységektél, amelyek a jogdllami értékrend szerint is
elfogadhatok.

2. Az adatalanyok kérének megallapitasanal mérlegelni sziikséges, hogy az adott
beosztasban |évok, feladatkdrt ellatok esetében az érintett esetleges politikai
zsarolasa milyen tényleges kockazattal jarhat.

Részletes észrevételek:

- A torvénytervezet értelmében azok tevékenysége vizsgalandd, akik az 1944. december 21.
és 1990. februar 14. kozétti idészakban voltak a tdérvényjavaslatokban meghatarozott
szervezetek alkalmazottai vagy hal6zati személyei. Az idétartam meghatdrozasa azt is
meghatéarozza, hogy kik eshetnek a tényfeltarassal érintett személyek kérébe. Az id6tartam
kezdd id6épontjanak meghatarozasa esetleges. Egyrészt meglehet ugyan, hogy 1944.
december 21-én az orszag szuverenitasa korlatozott volt és az allamszervezet romokban
hevert, am a jogéallamisaggal ellentétes partallami diktatira még nem épult ki, masrészt a XX.
szdzad els6 felében fenndllt tekintélyuralmi rendszer titkosszolgalatai is folytathattak olyan
tevékenységet, melyek feltarasa a térvényalkotdi célra tekintettel indokolt lenne.

- A torvényjavaslat altalanos indoklasa a 60/1994. (XIl. 24.) AB hatérozat rendelkezé részére
hivatkozva megallapitja, hogy a javaslat a politikai és a kézéleti szereplék, s ezen keresztll a
kbzélet atlathatésagéat szolgélja. A hivatkozott AB hatarozat tdrvényjavaslatban idézett része
azonban nem altaldban a politikai és a kézéleti szereplbkrél allapitotta meg, hogy korabbi,
jogéllamisaggal ellentétes tevékenységik adatai kdzérdekl adatok, hanem "a jogéllamban
kbzhatalmat gyakorlo vagy a politikai kézéletben részt vevé személyek"-rél. A megfogalmazas
latszatra kis kilénbsége nagy jelentéséget kap a térvényjavaslat szerinti tényfeltarassal
érintett személyek korének meghatarozdsanal: példaul az orszagos munkavallaléi
érdekképviseletek vezet6i nyilvanvaléan kodzéleti szereplék, de korantsem biztos, hogy a
politikai kdzéletben is részt vesznek. Ez a dilemma egyébként az orszagos munkaaddi
érdekképviseleti vezetdk esetében is fennallhat, akik a 2. § felsorolasdban nem is
szerepelnek. Javasolom a 2. § (2) bekezdését Ujra attekinteni és az adatalanyok koérét
egységes mérce alapjan, az idézett AB hatarozattal 6sszhangban megallapitani.

- A tényfeltar6 bizottsag a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott névsor Osszeallitdsaval
dontést hoz arrél, hogy késdbb, a tényfeltards soran kiknek a személyes adatait fogja felvenni
és tarolni. A névsor dsszeallitasanak toérvényi szabadlyai altalaban egyértelmiek, kildonésebb
megfontolast nem igényelnek, azonban a 2. § (1) bekezdés 20-22. pontjaban meghatarozott
munkakért betdltéknél adott esetben vitathatd lehet, hogy az altaluk ellatott tevékenység
ténylegesen alkalmas-e a politikai kdzvélemény forméalaséra. A térvénynek lehetévé kellene



tennie, hogy az adatalanyok birdi jogorvoslattal élhessenek, ha ugy vélik, hogy a
tevékenységiik még kdzvetve sem (volt) alkalmas a politikai kdzvélemény formalasara.

A bizottsag eljarasanak szabalyozasat az alabbiak miatt tartom elégtelennek:

a) Az eljarési hatarid6k a tényfeltaras ala esé személyek nagy szamara tekintettel tul
révidek a megalapozott déntéshez.

b) A 8. § (2) bekezdése szerint a bizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan,
zart (lésen hozza meg a dontését. A 13. § szerint a bizottsagnak déntenie kell arrdl,
hogy az érintett személy neve nyilvanossagra hozhaté-e. Ehhez egyebek kézétt meg
kell allapitania, hogy fenyegetné-e az adatalanyt kulfélddn kiutasitds vagy
biintetéeljaras, illetve azt, hogy alaposan feltehet6-e, hogy személyének felfedése
esetén tevékenysége miatt ellene vagy hozzatartoz6javal szemben az életet, a testi
épséget, illetve a személyes szabadsagot sulyosan veszélyeztetd blncselekményt
kdvetnek el. Kétséges, hogy a bizotisag csupan a 6. § és 7. §-ban meghatarozott
adatforrasok alapjan képes lehet-e megalapozott déntést hozni az adatok
nyilvdnossagra hozatalarél. A tét pedig nagy, mert az esetleges tévedés akar
emberéleteket is veszélyeztethet. Ezért indokolt lenne az érintett meghallgatasat,
illetve nemzetbiztonsagi szakért6 eljarasba vald intézményes bevonasat el6irni.

c) A 8. § (4) bekezdése értelmében a bizotisag dontését szétdbbséggel hozza.
Tdbbségi déntéshozatalra sor keriilhet olyankor is, ha a ddntéshozok kdzott
bizonytalansag, nézeteltérés all fenn az elddntendd kérdés megitélését illetéen. Nem
lenne szabad doéntést hozni olyankor, ha a nyilvinossagra hozand6 adatok
tekintetében nincs telijes bizonyossag és egyetértés a dontéshozok kozoétt. Az
esetleges bizonytalansag, nézeteltérés ugyanis azt bizonyitja, hogy az eljarasban
kezelt adatok pontatlanok, hianyosak vagy idészeritlenek, azaz nem teljesil az Avtv.
7. § (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a kezelt adatok minéségét el6ird
kdvetelmény, azért a személyes adatok védelme szempontjabdl csak az egyhangu
ddntéshozatalt tartom megfelelének.

d) A 4. § (4) bekezdése szerint a bizottsag miikddésének szabalyait maga allapitja
meg. A bizottsagi tagok egyetértésének hianya megbénithatja, vagy
kiszamithatatlanna teheti a testlilet mikddését, ezért garancialis szempontbol indokolt
lenne a tdrvényben részletesebben szabalyozni a bizottsag ligyrendijét, eljarasat.

A 10. § tévesen hivatkozik az Avtv. 3. §-anak (3) bekezdésére, mert az semmilyen személyes
adat nyilvanossagra hozatalat nem irja el6, minddéssze lehetévé teszi azt mas térvény
szamara. A 10. §-ban el6irt adatkezelés jogalapja maga a térvényjavaslat alapjan
meghozando térvény.

A 12. § (1) bekezdése - vélhetéen térvényszerkesztési hiba miatt - az egyes fontos, valamint
kbézbizalmi és kodzvélemény-formald tisztségeket betdltd személyek ellenérzésérél és a
Toérténeti Hivatalrél szo6lo 1994. évi XXII. térvény (Etv.) szerinti ellenérzésen mar atesett
személyek tekintetében nem irja el6 a BM Ill. Fécsoportféndkség lll. Csoportféndkségeén kivali
szervezeti egységeinek jogelédjeihez kapcsolddo tevékenység ellenbrzését.

- A 13. § a 2. § 1-15. pontjaiban meghatéarozott személyek esetében olyankor is eldirja az
adatok nyilvanossagra hozatalat, ha alaposan felteheté, hogy az érintett személyének
felfedése esetén tevékenysége miatt 6t, vagy hozzatartozojat megolik. A térvény eziltal az
élethez valé jogot korlatoznd. Ez elfogadhatatlan, mert az élethez valé jog az alapjogok
hierarchidjanak csucsan allé jog, mely térvénnyel sem korlatozhatd. A térvénynek legalabb
arra lehet6séget kellene adnia, hogy az érintettek sajat, vagy csaladtagjaik életét megovandd,
az adatok nyilvanosségra hozatalat elkeriilve visszavonulhassanak a politikai kozélettél.



T4jékoztatom tisztelt Miniszter Urat, hogy észrevételeimet az Orszaggyilés illetékes
bizottsagainak is megkildém, tekintettel arra, hogy a toérvénytervezetet az Orszaggyilléshez
torténd beterjesztéssel egyidejlleg kildték meg szamomra véleményezésre.

Budapest, 2002. jalius 11.
Udvézlettel:

dr. Péterfalvi Attila



