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Egy igazsagiigyi frasszakértd tevékenységével kapcsolatos panaszbeadvany érkezett hozzam,
mivel a [...] Kft. (tovdbbiakban: Kft.) az egyik telepén dolgozokat irdsminta addsdra kérte
annak megallapitdsa érdekében, hogy ki irta a Kft-nek sz6l6 névtelen levelet. Az irdsokat az
irasszakértd6 megvizsgalta és szakvéleményt készitett azokrdl, melyben megallapitotta, hogy a
levél nem a telep dolgoz6itél szarmazik. Engedje meg, hogy adllasfoglaldsomrél az
aldbbiakban tdjékoztassam, mivel megdallapitdsaim irdnymutatdsul szolgdlhatnak az
igazsagligyi szakértdi tevékenység végzésében:

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység fObb szabdlyait a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet, az
53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet, az 1995. évi CXIV. torvény tartalmazza. Amennyiben a
szakvélemény készitése személyes adatok kezelésével jar egyiitt, figyelembe kell venni a
személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekll adatok nyilvdnossdgardl szolé 1992. évi LXIII.
torvény (tovdbbiakban: Avtv.) eldirdsait is. Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjan személyes adat
barmely meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhat6, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés, ennek megfelelden személyes adatnak
mindsiill a munkavéllalé frasmintdja €s az abbodl levont kovetkeztetések is. Az Avtv. 3. §-a
szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ahhoz hozzdjarul vagy az adatkezelést
torvény elrendeli. Adatkezelés az alkalmazott eljardstol fiiggetleniil a személyes adatokon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége (Avtv. 2. § 9. pont).

Igazsagiigyi szakértd hatsag kirendelése vagy megbizas alapjan készit szakvéleményt. A
kiilonféle eljarasokban szakértd igénybe vételét, kirendelését torvényi eldirasok (pl. Be., Pp.)
teszik lehetdvé, melyek egyuttal adatkezelésre vald felhatalmazast is jelentenek. Megbizds
alapjan végzett szakértdi tevékenység esetén azonban az adatkezelés jogalapjat az érintett(ek)
hozzdjaruldsa jelenti. Adatvédelmi kérdések a megbizasi jogviszonyban leggyakrabban a
grafologiai, irasszakértdi vizsgalat sordn meriilnek fel, mivel ezek a vizsgalatok személyes
adatok kezelését is jelentik. A hozzdjaruldssal mint jogalappal szembeni kovetelmény, hogy
az oOnkéntes, hatdrozott legyen és megfelel0 tdjékoztatdson alapuljon [Avtv. 2. § (6)]. A
tdjékoztatds sordn meg kell jelolni az adatkezelés céljat, az adatkezelésre €s adatfeldolgozasra
jogosultat, és kozolni kell, hogy kik ismerhetik meg az adatokat [Avtv. 6. § (2)], tehét az
érintettnek pontosan tudnia kell, hogy mi az adatainak a sorsa. Az Alkotmanybirdsag szerint
az Alkotmdany 59. §-4ban biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltardsardl és felhasznalasarol.
Személyes adatot felvenni €s felhasznélni altaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szdmadra kovethetdvé és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozds egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes
adatat.



Az adatalany a megfeleld tdjékoztatds alapjan szabadon mérlegelheti és eldontheti, hogy az
adatkezel¢ altal kért vizsgalaton részt vesz-e. A hozzdjarulds onkéntessége azonban kétségbe
vonhat6 akkor, ha az adatkezeléshez valé hozzdjarulds megtagaddsa hétrdnyos
kovetkezményekkel jarhat az érintettre vonatkozdan. Ez megéllapithaté volt a Kft. dltal kért
frdsminta-vizsgalat esetében is, mivel a munkavallalok joggal tarthattak a rdgalmazassal valé
meggyanusitastél, munkahelyiik elvesztésétdl. Kifogdsolhaté az {rdsmintdk harmadik
személynek, szakértonek valé tovdbbitdsa is, mivel a munkavdllalok nem kaptak errdl
tdjékoztatast, és nem adtdk kifejezett hozzdjaruldsukat a szakértéi vizsgalathoz, a
szakvélemény munkéltatonak valé megkiildéséhez. Tehdt az frasmintak vizsgélata, azokbol
kovetkeztetések megéllapitdsa, szakvélemény készitése €s a munkdltaténak vald ataddsa
jogalap nélkiil tortént.

Az Avtv. 6. §-a alapjan az érintettet egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai
kezelésével kapcsolatos minden tényrdl. Ennek megfeleléen az irdsmintardl késziilt
szakvéleményt annak is at kell adni, akinek az {rasét elemezték.

A munkéltaténak figyelembe kell venni az Avtv. 5. §-dban foglalt célhoz kotottség elvét is,
mely szerint: @Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbol, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdaban meg kell
felenie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelheto, amely az adatkezelés céljanak
megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig. €
Nincs olyan adatkezelési cél illetve ezt megalapozd jog vag)y kotelezettség, amely egy
munkdltatot feljogosit arra, hogy munkavéllaldi frasmintdjat és az arrdl adott szakvéleményt
megismerje, felhaszndlja, nyilvantartsa (kivéve meghatdrozott esetekben az alkalmassagi
vizsgalatokat). Az Alkotmany 64. §-a mindenkinek biztositja azt a jogot, hogy kérelmet vagy
panaszt terjesszen az illetékes dllami szerv elé. Az dllami vagy onkormdnyzati szervnek a
panaszt, bejelentést - névtelen vagy ismételt bejelentést kivéve - el kell birdlnia, meg kell
tennie a sziikséges intézkedéseket, és errdl a bejelentot értesitenie kell. A panaszost/bejelentdt
nem érheti hitrdny a panasz vagy a bejelentés megtétele miatt, tovabbd személyes adatai
védelmet élveznek, azok hozzdjaruldsa nélkiil nem tovabbithatéak és nem hozhatéak
nyilvanossidgra. Ez al6l a szabaly aldl egy kivétel van: ha a bejelentd nyilvanvaléan
rosszhiszemten jart el, és ezzel blincselekményt vagy szabdlysértést kovetetett el; masnak
kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, akkor adatai az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy
személy részére atadhatéak. A kozérdekii bejelentés €s panasz intézésének egyéb szabdlyait a
2004. évi XXIX. tv. 141. §-a tartalmazza.

Mindezek alapjan az Avtv. 24-26. §-a alapjan felszélitottam a Kft. igazgatdjat, hogy az
frdsmintdkat és az arrdl adott szakvéleményeket semmisitse meg, errdl tdjékoztassa a
munkavallalokat, és a tovabbiakban alldsfoglaldisomnak megfeleléen jarjon el.

Tajékoztattam a panaszost, hogy a szakértd tevékenységének vizsgdlatira etikai eljarast
kezdeményezhet, tovdbbd az Avtv. 17. §-a alapjan jogainak sérelme miatt birésdghoz
fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld
koteles bizonyitani.
Felhivtam az iigyben eljart szakért6 figyelmét is az adatvédelmi eldirdsok betartdsanak illetve
a vizsgélt személyek jogai védelmének fontossdgdra, kiillondsen az irdsszakértéi vizsgdlat
munkaltatok altali kezdeményezése esetén. Tapasztalatom szerint ugyanis a munkaltatok
gyakran visszaélnek a munkajogi jogviszonybdl fakado eréfolényiikkel, €s igyekeznek minél
tobb adatot gytijteni munkavallaldikrdl, ez azonban adott esetben az emberi méltésaghoz vald



jogot is sértheti. Mindezek alapjan sziikségesnek tartom a szakkérdés eldontésében érintett
valamennyi személy jogainak hangsulyosabb figyelembe vételét mind a megbizasi szerzodés
megkotése, mint a szakértdi tevékenység végzése sordn. Az igazsigligyi szakértOi
tevékenység etikai kodexe szerint a szakértotdl elvarhatd, hogy jogszabdlyba iitkozo,
tisztességtelen vagy erkolcstelen célu megbizést elharitson, a szakért6i vélemény készitése
sordn ne sértse az ligyben érdekelt egyik fél érdekeit sem, és tegye lehetévé a szakértoi
véleménynek az érdekelt felek €p tehdt nem csak a megbizé € altali ellenérzését.

Kérem sziveskedjék az igazsagiigyi szakértok tevékenységének jogszerliségét,
allasfoglalasomnak megfeleld gyakorlat kialakuldsat elosegiteni.
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