Ugyszam: 619/H/2004.

Allasfoglalas
a személyazonosito igazolvany mobilszolgaltatok altali masolasarol

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Aviv.) 2. 9. pontja szerint adatkezelésnek tekintendé az alkalmazott eljarastol
flggetlenll a személyes adatokon végzett barmely miivelet, igy adatkezelés a személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokrol mint adathordozékrol valdé masolatkészités is, mivel ezéltal adatok
felvétele, régzitése, nyilvantartasa, felhasznalasa valosul meg.

Az Aviv. 3. §—a az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat vagy térvény rendelkezését
jeléli meg. Az elektronikus hirkdzlésrdl széld 2003. évi C. tv. (a tovabbiakban: Eht.) 129. §-anak
felhatalmazésa alapjan a hirkdzlési szolgaltatok az eléfizetdi szerz6dések megkdtése soran az alabbi
személyes adatokat rdégzithetik: eléfizeté neve, leanykori neve, anyja neve, lakéhelye, tartézkodasi
helye, sziiletési helye és ideje. Mindezen adatokat tartalmazza a személyazonosité igazolvany illetve
a lakcimkartya, ezek a tdrvényi felhatalmazas alapjan kezelhet6 adatok.

Az elektronikus hirkdzlési eldfizetbi szerz6désekre és azok megkdtésére vonatkozd 16/2003. (XII. 27.)
IHM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az igénylé a
szolgaltatas igénybevételére vonatkozd szandékat a szolgaltatd altal biztositott adatlapon irasban
(vagy elektronikus adatlap kit6ltésével) teheti meg, vagyis a szerz6déskdtéshez sziikséges
adatfelvétel az adatlap kitdltésével kell megvaldsuljon, és ez azt is jelenti, hogy az okmanyok
lemasolasa a térvényi rendelkezés alapjan kezelheté adatok vonatkozasaban adatfelvételnek nem,
csupan az adatok Ujabb rogzitésének tekinthetd.

A személyazonosit6 igazolvanyban talalhaté személyes adatok kézlil az igazolvany szama, a fénykép
€s az aldiras, tovabba régi tipusu igazolvanyokban szereplé egyéb adatok (pl. anyakényvi adatok)
azok az adatok, melyeket az érintett hozzajarulasa esetén kezelhet a szolgaltatd, ha az egyéb
adatvédelmi kdvetelmények érvényesiilnek. Ezek kdziil az igazolvany szamanak régzitése sziikséges
lehet a szerz6déskodtéshez azon adategyeztetés miatt, mely a hamis vagy lopott igazolvanyok
kiszlirését szolgdlja, ezen adat felvétele azonban a szerzédéskotési nyomtatvany kitdltésével térténik
meg. A fénykép és az alairas a személyazonossag megallapitasa soran térténé egyezdség vizsgalata
soran bir jelentéséggel. A fénykép fénymasolatanak elkészitése, tarolasa, az igazolvany egyéb
adatainak régzitése a szerz6dés megkétésehez, a szolgaltatas elvégzéséhez nem szlikséges, vagyis
ezen adatok felvétele ellentétes az Avtv. 5. §-aban foglalt célhoz kétdttség elvével.

Tehat megéllapithat6, hogy a szerz6dés megkdtéséhez szilkséges adatfelvétel a személyazonosité
igazolvanyrdél valé méasolatkészitést nem indokolja.

Ha az Ugyfelek az okmanymasolashoz nem jarulnak hozza, akkor a mobilszolgaltaték egy része
altalaban elzarkozik a szerz6dés megkodtésétdl. Az Ugyfelek csak abban az esetben vasarolhatnak
tamogatott ari csomagot, ha hozzajarulnak okmanyaik fénymasolasahoz és tarolasahoz. Ha az tgyfél
nem jarul hozza igazolvdnyanak masolasahoz, akkor kedvezményes aru készlléket nem, csupan
joval dragabb, listadron megveheté készlléket vasarolhatnak. Tehat a kedvezményes arnak az
igazolvany-masolashoz vald hozzajarulas a feltétele. Alldspontom szerint ez ellentétben all az Avtv. 7.
§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelménnyel, mely szerint az adatok felvétele és kezelése tisztességes
és térvényes kell legyen. Az okmanymasolast nem indokolhatja az artamogatas, kedvezmény adasa,
hiszen ez nem tekinthet6 adatkezelési célnak. Adatkezelési célként fontos az artAmogatott készlilékek
esetén is az Ggyfél azonositasa, a hitelképesség vizsgalata, ezen célok eléréséhez azonban az
igazolvanyok masolasa — a fent részletezettek szerint — nem megfelelé eszkoz.

Az Ugyfelek részére egyértelm( tajékoztatast kell adni az okiratmasolatok készitésének céljarol,
tovabba vizsgalni kell, hogy a meghatarozott célbdl térténé adatkezeléshez mely adat sziikséges. E
tajékoztatas ahhoz szikséges, hogy az Ugyfelek valéban élhessenek informacios énrendelkezési
jogukkal, és megfeleld informacidk birtokdban valéban el tudjak ddnteni, hogy hozzajarulnak-e a
meghatarozott cél érdekében t6rténd, fent részletezett adatkezeléshez. Az Aviv. 2. 6. pontja hatarozza
meg (az Eurdépai Parlament és Tanacs 95/46 EK iranyelve kdvetelményeinek eleget téve) a
hozzajarulds fogalmat, eszerint a ,hozzdjaruldas az érintett kivansaganak dnkéntes és hatarozott



kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul”. Egy hozzajarul6 nyilatkozat ,alairattatasa” nem
feltétlendl jelenti egyuttal az adatvédelmi kdvetelményeknek megfeleld, valddi hozzajarulas meglétét
is. Amennyiben az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulds megtagadasa miatt az érintettel a
szerz6déskotést megtagadjdk, a hozzajarulas 6nkéntességének az elve is sérilhet. A megfelel
hozzajarulas megléte nem elegendd az adatkezelés jogszerliségéhez, mivel az Aviv. 5. §-a alapjan a
szikségesség és a célhoz kotdttség elvének is meg kell felelni.

Az okmanymasolasok kapcsan vizsgalanddak a kilonféle adatkezelési célok, vagyis az, hogy az
okiratmasolast valéjaban milyen adatkezelési cél indokolja, a masolatokat miért tartjadk nyilvan és
mihez hasznaljék fel.

Az adatkezelési célnak meghatarozottnak kell lennie, mely valamely jog gyakorlasaval vagy
kotelezettség teljesitésével fligg 6ssze. Adatkezelési cél tul altalanos, elnagyolt megfogalmazédsa nem
fogadhato el illetve nem elegendd, mint pl. eléfizet6i szerz6dés megkodtése, figyelemmel kisérése,
szerz6déses ajanlat elbiralasa, szerz6désbdl ered6 jogok és kotelezetiségek teljesitése,
jogérvényesités, Ozleti érdekek védelme.

A masolatkészités indokaként nem fogadhaté el a szamlazas, dijbeszedés, kdvetelésérvényesités,
szerz6déskotés megtagadasa, eléfizetdk tajékoztatasa, személy- és vagyonvédelem, mivel ezen célok
eléréséhez elegend6 a szikséges adatkdr nyilvantartasba vétele (eléfizetéi szerz6dés nyomtatvanya),
és ezen tevékenységek elvégzése nem igényli az adathordozokrél valé masolat készitését.

Az adatok kdzigazgatasi nyilvantartasokkal valé egybevetése szintén nem megfeleld célmegjeldlés,
mivel a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6lé6 1992. évi LXVI. térvény
szerinti adatszolgdltatas igényléséhez, vagyis annak megallapitasahoz, hogy a személyazonosito
igazolvany lopottnak vagy elveszettnek tekintend6-e, a térvényi felhatalmazéds alapjan kezelt
adatkérdn kivil az igazolvadny szama lehet szikséges, ezt viszont - hozzajarulas esetén - a
szerz6dés-nyomtatvanyon kell feltiintetni.

A mobilszolgéaltaték tovabbi adatkezelési célként jeldlik meg a visszaélések kizarasat, mivel egyesek
lopott, hamisitott igazolvannyal, vagy mas személy igazolvanyaval prébalnak meg szerzédést kotni
annak érdekében, hogy a szolgaltatas igénybe vételébdl eredé kodvetelések behajthatatlanok
legyenek. Ez a cél azonban nem az Eht. altal megjeldlt adatkezelési cél, hanem a szolgaltaték Uzleti
érdeke kérében merll fel, és e cél elérése sem indokolhatja az iratmasolas kapcsan kialakult
gyakorlatot. Mindezidaig egyik mobilszolgaltat6tol sem kaptam tényleges tajékoztatast arrél, hogy a
masolatok készitése, nyilvantartasa val6jaban hogyan segiti el a visszaélések csdkkentését, és
hogyan hasznaljak fel a masolatokat ennek érdekében. A visszaélések csdkkentésének eszkdze lehet
természetesen a Bellgyminisztérium kdézponti nyilvantartasabdl térténé fent megjeldlt adatigénylés,
ennek lebonyolitdsahoz azonban okmanymasolatokra nincs sziikség. Az is kérdéses, hogy ezt az
adategyeztetési lehet6séget mely esetekben veszi igénybe a szolgaltatd, ugyanis a kézponti
nyilvantartas vélasza megkuldésének tébb napos atfutasi ideje van — kivéve az on-line lekérdezést - ,
a szerz6déskotés azonban altalaban azonnal megtorténik.
Az igazolvanymasolatok készitésének a visszaélésekkel szembeni esetleges visszatarté hatasa csak
feltételezés, mely feltételezés mogodttes jog vagy kotelezettség nélkil nem szolgaltat elegend6 alapot
kdzokiratok, okmanyok méasolasahoz.

Méltanyolhaté és elfogadhaté adatkezelési célnak tartom a valétlan adatszolgaltatassal kapcsolatos
jogérvényesitést, beleértve a bintetd és polgari jogi igényeket is. Azonban kétséges, hogy az
okmanymasolatok készitése mennyiben szolgalja ezt a célt, hiszen ezen masolatok nem hitelesek,
bizonyité erével nem rendelkeznek (beleérive ebbe a fényképmasolatokat is), és egy esetleges
rendérségi, birdsagi eljaras soran az elbfizetéi szerzédés adatkdrén tuli egyéb hasznosithatd
informaciét nem tartalmaznak, vagyis a jogérvényesitést nem segitik el6.

Természetesen a szolgaltaténak joga és koételezettsége, hogy hitelt érdemlé modon meggy6z6djon a
vele szerz6d6 lgyfelek személyazonossagardl, és fontos kévetelmény az Ggyfelek azonosithatésaga.
Ennek érdekében az (gyfél koételes bemutatni személyazonositasra alkalmas okmanyéat, a
szerz8déskotés soran eljard tgyintézé pedig egyezteti az igazolvany adatait és megvizsgalja, hogy az
okmany érvényesnek tekinthet6-e. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
1992. évi LXVI. térvény végrehajtasardl szélo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése



szerint érvénytelen a hat6sagi igazolvany, ha

a) az abba bejegyzett adatok megvaltoztak,
b) az megrongalddott, elveszett, eltulajdonitottak,
c) az hamis adatokat tartalmaz, illet6leg azt nem a kidllitdsara jogosult szerv A&llitotta ki,
d) megsz(int a hatésagi igazolvanyra valo jogosultsag,
e) a polgar meghalt.

Amennyiben az Ggyintézd ugy itéli meg, hogy az igazolvany érvényes, akkor azt el kell fogadnia az
abban foglalt adatok és a személyazonossag kézhitelli igazolasara, mivel az 1992. évi LXVI. térvény
5. § (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany “olyan hatdsagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossagat és az e [O6rvényben meghatarozott adatait kézhitelliien igazolja’.
A szerz6déseket kot6 munkatarsaknak fontos feladata a személyazonossag megallapitasa, a
bemutatott okmanyok érvényességének meérlegelése, azonban e feladat hatékony ellatasanak
alkalmatlan eszkdéze az igazolvanyrdl készitett masolat. Nem igazolhaté, hogy az igazolvany
lemésolasa el6segiti a személyazonossag hitelt érdemlé médon valé megallapitasat és az érvénytelen
okmanyok kiszlrését.

Adatkezelési célként felmerllhet a viszonteladok ellenérzése, melynek soran kontrollinformaciét
jelentenek a masolatok. Véleményem szerint azonban a szolgaltatéknak olyan ellenérzési rendszer
kidolgozasara kell térekednitk, mely Ggyfeleik adatainak a lehetd legkiméletesebb kezelésével jar
egyitt, és nem teszi szilkségessé allami hatésagok altal kiallitott okiratok lemasolasat. Mikédéssel
kapcsolatos viszonyok, elszamolési, ellen6rzési kérdések tisztdzasa, belsd szabalyozasa az Avtv. 5.
§-a szerinti adatkezelési célként nem értelmezheté. Tehat a viszonteladdk ellenérzése az
okmanymasolas célijaként nem fogadhaté el. A munkavallalok ellen6érzéséhez, megfeleld
munkavégzésének elésegitéséhez is olyan mddszer alkalmazasat tartom megfelelébnek, mely nem jar
az informacids 6nrendelkezési jog sérelmével.

A fentiek alapjan az okmanymasolas kialakult gyakorlatat nem tartom elfogadhaténak és ezt nem
befolyasolja az, ha a szerz6déskodtés soran végzett egyéb adatkezelési miveletek megfelelnek az
eléirasoknak és az okmanymasolatokon lévé ugyanazon személyes adatok mas modon t6rténd
kezelése, felvétele jogszerd.

Az Avtv. 5. § értelmében minden olyan esetben is jogellenesnek mindsil az adatkezelés, amikor az
érintett ugyan az adatkezeléshez a hozzajarulasat megadja, de az adatok felvétele és tarolasa nem
valamely meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében torténik. Nincs
olyan térvényes adatkezelési cél, melynek eléréséhez szlkséges és alkalmas az okmanyok
lemasolasa illetve az ezzel megvalosulé adatkezelés. A meghatarozott cél nélkili adatgydijtés az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan készletezé adatkezelésnek tekintendd.

Nem tamogatandé a kilonféle okmanyok, igazolvanyok lemasolasa és a masolatok megbrzése
okmanyfellgyeleti szempontbdl sem, mivel ez a biztonsagi okmanyvédelem szempontjabdl aggalyos.
A személyazonositd igazolvany, az utlevél ,A” védelmi kategoéridba tartozé biztonsagi okmanyok,
melyek jogszer(tlen vagy rendeltetésellenes hasznélata bilnlgyi-igazgatasi érdekeket sérthet.
Megkeresésemre Urban Gyoérgy, a BM Kézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal
vezet6je arrol tajékoztatott, hogy a személyazonositd okmanyokrol valé masolatok készitése
okmanybiztonsagi szempontbdl aggalyos, ndveli a hamisitdsok kockazatat, ezért e gyakorlat
megszintetését tartja célszerlinek. A biztonsagi okmanyok adminisztrativ védelmének az okmanyok
masolaséra is ki kell terjednie. A mobiltelefon-szolgaltaték részére kbézvetlen hozzaféréssel torténd
adatszolgaltatasnak a BM Kézponti Hivatal részérél technikai akadalyai nincsenek.

Mindezeknek megfeleléen indokoltnak tartom a jelenleg tarolt igazolvany-masolatok tovabbi
hasznalatanak, nyilvantartdsanak megsziintetését, vagyis a masolatok megsemmisitését (beleértve
valamennyi viszontelad6t is), valamint a jévére vonatkozéan az igazolvany-masolatok készitésével
kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatasat.

Budapest, 2005. augusztus 24.
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