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A Komarom-Esztergom Megyei Birésag (Birdsag) sajtészévivlje altal alairt és az MTI
honlapjan 2008. januar 22-én kozzétett kbdzlemény miatt benyujtott panasza lgyében a
vizsgalatot lezartam. A vizsgalatrol és az liggyel kapcsolatos allaspontomrol az alabbiakban
tajékoztatom:

Beadvanyaban On azt kifogasolta, hogy a Birésag altal kozzétett sajtokdzlemény, amely az
On részvételével végzett tudomanyos kutatasrol sz6l6 sajtotuddsitast kritizalta, azt a
feltételezést sugallja, hogy On a kutatas soran szolgélati titoksértést kovetett el. A Birosag
kézleménye - egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazza: ,Fleck Zoltdnnak, a cikk
szerz6jének szamot kell adni arrdl is, hogy a szolgalati titoknak minésilé adatokhoz miként
jutottak hozza.”

2008. januar 29-én levélben kerestem meg dr. Széplaki Laszl6t, a Bir6sag elndkhelyettesét
egyben sajtészovivljét, hogy a tdjékoztasson: a sajtékdzleményben foglaltak milyen szolgalati
titokka mindsitett adatokra vagy dokumentumokra utalnak. A februar 8-an kézhez kapott
valasz szerint "A sajtokdzleményben a szolgalati titokra hivatkozas az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal a Magyar Kozlény 1998. évi 51. szamaban kozzétett
szolgdlati titokkori jegyzékre utalt. A birdsagok szolgalati titokkori jegyzékérdl széld
tajékoztatas szerint a szolgalati titokkérbe tartozik: ’(...)9. A birésagi vezetdk kinevezésére
vonatkoz6 dokumentacié. A szolgalati titokka minésités leghosszabb ideje: 10 év. (...)11. A
birak fegyelmi Ugyeivel kapcsolatban keletkezett iratok. A szolgalati titokkd mingsités
leghosszabb ideje: 20 év.” A HVG 2008. évi 2. szamaban megjelent cikkben a megyei birdsag
elndkének kinevezésével és fegyelmi Ugyekkel kapcsolatos adatok és megallapitasok is
szerepelnek, amelyeket a fent megjeldlt titokkdri jegyzék szolgalati titokkérbe tartozoként
definial. Ezért a titokkori jegyzékre figyelemmel tortént a birésagi kdzleményben a szolgalati
titoksértésre hivatkozas.”

Miutan attekintettem az OIT szolgalati titokkori jegyzékét, 2008. februar 7-én ugyancsak
levélben megkerestem az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) elndkét, dr. Lomnici
Zoltant. T4jékoztattam arrél az allaspontomrdl, hogy az OIT szolgalati titokkéri jegyzékének
10. pontja, mely szerint szolgalati titok ,a birdsagi elnokok jelentéseiben szerepldé adat,
melynek nyilvanossagara jutasa a birésagok zavartalan mikddését veszélyezteti”, ellentétes
az allamtitokrdl és a szolgalati titokrél sz616 1995. évi LXV. térvénnyel (Ttv.).

Hivatkoztam arra, hogy a Ttv. 4. § (1) bekezdése kimondja: ,Szolgalati titok az e térvény 6. §-
anak (1) bekezdése szerint mindsitésre felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtak kérébe
(a tovabbiakban: szolgalati titokkor) tartozé adat, amelynek az érvényességi idd lejarta el6tti
nyilvdnossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé tétele, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti
vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellaté szerv mikodésének rendjét, akadalyozza
a feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastél mentes gyakorlasat, és ezaltal kbozvetve a
Magyar Koztarsasag térvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.”

Utaltam arra, hogy a kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog alkotmanyos jog,
melynek korlatozasa is csak alkotmanyos keretek kozott lehetséges. A szolgalati titok
intézménye az egyike az ilyen korlatozasoknak. A személyes adatok védelmérél és a
kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolo6 1992. évi LXIIl. térvény és a Ttv. a kozérdekd
adatok titokka (allamtitokka vagy szolgalati titokka) mindsitése soran rendkivil szlikre szabja



a mérlegelési lehet6séget az adatkezel6 szerv szamara. Az allamtitok fajtait a Ttv. taxativ
maodon felsorolja. A szolgalati titok esetében pedig az adatkezel§ szerv vezetje allitja 6ssze a
konkrét adatfajtak meghatarozasaval a titokkori jegyzéket. Az altalam kifogasolt 10. pont ezzel
szemben az adatfajtdk meghatarozasa nélkil a birésagi elndékok szabad belatasara bizza,

milyen adatokat kivannak szolgdlati titokkd minésiteni. Ez egy alkotmanyos jog esetében
elfogadhatatlan.

Az Alkotmanybirdésag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,kdzérdekd
adatoknak a nyilvanossag eldli elzarhatésaga, a titkositas diszkrecionalis jogkdrbe utalasa -
ahogy erre az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban (ABH 1992, 184-185.)
ramutatott - énmagaban alkotmanyellenes, mert az a kozérdek(i adatok megismerésének
jogat alkotmanyos garanciak nélkil korlatozza. Az ilyen alapjogi korlatozas nem
elkeriilhetetlen és nem all aranyban a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan
megengedhetetlen.”

A szolgdlati titokkorok pontos és a hatalyos térvényi el6irasoknak megfelel6 megallapitasa
nemcsak azért fontos, mert a szolgalati titok az informaciészabadsag, tehat egy alkotmanyos
jog korlatozasat jelenti, hanem azért is, mert a szolgalati titok megsértése bilincselekmény.

Felkértem ezért az OIT elndkét, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a szolgalati
titokkori jegyzék moédositasa érdekében, az Uj titokkori jegyzék tervezetét pedig a Ttv.
el6irasanak megfelel6en véleményezésre kiildje meg.

Az OIT elnbke marcius 17-én kelt valaszdban arrél tajékoztatott, hogy az OIT felkérte az
Edtvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara kutatoi
munkak®zOsségeit a birésagi reform megvalosulasat, kiilondésen a birosagi szervezetre, a
birosagok igazgatasara és a birésagok itélkez6 tevékenységére gyakorolt hatasat érint6é
elemzésre és tanulmanyok elkészitésére. Figyelemmel a tanulmanyokban irtakra,
felllvizsgalatra keriiinek az OIT eddigi hatarozatai, szabdlyzatai, ajanlasai is. E munka
korében els6k kozott kerll sor a kozérdek(i adatok nyilvanossaga teljeskérli megteremtése
érdekében a titokkori jegyzék attekintésére és modositasara.

Az Uj titokkori jegyzék tervezetét ez idaig nem kaptam meg.

2008. marcius 18-an levéllel fordultam dr. Planké Erikahoz az lgazsagugyi és Rendészeti
Minisztérium fGosztalyvezetGjéhez, akitél arrdl kértem tajékoztatast, hogy az On kutatasahoz
kiadott kutatasi engedély Kkiterjedt-e szolgalati titokkd mindsitett adatok, dokumentumok
megismerésére, illetéleg, hogy kapott-e On a Ttv. alapjan mindsitett dokumentumokra
vonatkozOan betekintési engedélyt. A f6osztalyvezet6 aprilis 23-an kelt valaszaban arrdl
tajékoztatott, hogy a kutatashoz az On rendelkezésére bocsatott iratok szolgalati titkot nem
tartalmaztak.

Az adatvédelmi biztosnak a titokmingsitéssel és a mindsitett adatokat tartalmazé
dokumentumok kezelésével kapcsolatosan kialakitott gyakorlata alapjan az Uggyel
kapcsolatos allaspontom a kévetkezd:

Az allamtitokrol és a szolgdlati titokrdl széld 1995. évi LXV. tdrvény el6bb idézett 4. § (1)
bekezdése definialja s szolgalati titok fogalmat. A Ttv. 7. § (1) bekezdése kimondja tovabba,
hogy a szolgalati titkot képez8 adatot mindsiteni kell.

A mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo 79/1995. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint "a min@sitett adat kezelésének rendszerét a Ttv. és e rendelet szabalyai
szerint Ugy kell kialakitani és m(ikddtetni, hogy a min@sitett adat keletkezése, nyilvantartasa,
tovabbitasa, fellelhet6ségének helye, az adattal vald6 rendelkezés egyértelmlen
megallapithaté legyen, és biztositsa az illetéktelen hozzaférés megakadalyozasat". A 16. §
szerint ,allamtitok esetén az 'Allamtitok!” megjelolést, szolgalati titok esetén a *Szolgalati titok!”
megjel6lést, tovabba a mindsitési jelolést, az érvényességi id6t, a mindsitd nevét és



beosztasat, az adat magyar szarmazasat jelol6 orszagjelet (MK/HU) az adat nyilvantartasara
€s azonositasara szolgalo jelzéssel egyitt az adathordozon, és ha van ilyen, annak boritéjan
is fel kell tiintetni. Tébb lapbol all6 papiralapd adathordozén a mindgsitési jelélést minden
egyes lapon, annak fels@ részén és alsé részén kdzépen is fel kell tiintetni.”

A titokmin@sitésre vonatkozd idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjan tébb korabbi
adatvédelmi biztosi allasfoglalas és ajanlas (250/K/1998., 399/A/1999. szamu (gyek) is
leszdgezte, hogy a tdérvényes mindésitési eljaras a titokmingsités nélkulézhetetlen feltétele. A
tartalmi és forma szabalyoknak egyarant megfelel6 mindésités hianydban nem jén létre
minésitett adat. Ez — allaspontom szerint - egyben azt is jelenti, hogy amennyiben On a
kutatds sordn a fentiek szerint min@sitett adatot vagy dokumentumot nem ismert meg, a
szolgdlati titoksértés blincselekményének gyanuja fel sem meriilhet.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom maésolatat megkilddom dr. Széplaki Laszlénak, a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag elndkhelyettesének is.

Budapest, 2008. majus 19.
Udvozlettel,
az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva:
Dr. Szab6 Mété
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