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Az Onok kezdeményezésére tobb konzultaciot tartottunk 2009-ben mindazon problémakrol,
amelyek az adatvédelmi ellenérzéseink soran felmeriltek, és amelyek az adatvédelmi biztos
beszamolbiban is megjelentek. A konzultaciék soran egyeztetett témakkal és a megoldasi
javaslatokkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

1. Idézet a 2008. évi beszamoldbdl: ,A tavaly bevezetett elektronikus iktatérendszer
programozasa soran kulén rovatot hoztak létre a lekérdezések nyilvantartdsahoz, ennek
ellenére nem mindig allapithaté meg, hogy tortént-e lekérdezés az adott ligyben, és ha igen,
pontosan melyik nyilvantartasbél (pl. a megjegyzés rovatba beirt ,prio neg.” kifejezésb6l nem
olvashato ki, hogy az elérhet6 10-12 adatbazisbél melyiket hasznaltak).”

Az Onok javaslata szerint a ,Megjegyzés” rovatban nevesitenék egyenként azokat az
adatbazisokat, amelyekben keresést végeztek, mellette pedig feltiintetnék, ha nem volt talalat,
illetve talalat esetén csatolnak a lekérdezés eredményének elektronikus képét (,szakrendszeri
informacid” rovat).

E megoldas helyszini ellen6rzéséhez néhany véletlenszerlen kivalasztott tigyet, és abban a
lekérdezések adminisztralasat tekintetttk meg (az elektronikus iktatoprogramban az
,ugyintéz6 szervezeti egység” rovatban az ,Europol e-mail” lehetdség valasztasaval szdrtik
az adatallomanyt):

- A 00-0058-173/0-2002. szamu Ugyet részletesen nem vizsgaltuk meg, mert Interpol
adatkérést tartalmazott, a vizsgalatunk fdokuszdban pedig az Europollal folytatott
egyuttm(ikodés allt.

- A 32-0016-857/2009. szamu Ugyben a bolgar 6sszekdt§ megkeresése szerepelt,
amelyben az Un. babzsak |6szer alkalmazasanak jogi szabalyozasarél érdeklddtek. Mivel
személyes adat cseréjére nem kerliilt sor ebben az Gigyben, részletesen nem ellendriztik.

- (.)

Az iktatoprogram vizsgalata alapjan az egyes adatbazisokban végrehajtott lekérdezések
pontosabb adminisztralasa esetén a ,megjegyzés”, illetve a ,szakrendszeri informaciok”
rovatba irt bejegyzés elfogadhaté megoldas adatvédelmi szempontbél.

2. Idézet a 2008. évi beszamolébdl: ,Ritkdbban, de még mindig el6fordul, hogy a kért
(esetenként nagy mennyiségl) adatokat magneslemezen vagy CD-n tovabbitjak tgy, hogy
azokrdl masodpéldany sem a NEBEK-nél, sem az 6sszekotd irodaban nem all rendelkezésre,
ezért megéallapithatatlan, hogy milyen személyes adatok atadasara keriilt sor. (...) Ezen
Ugyekben az adattovabbitas jogszer(isége nem allapithaté meg, tovabba az allampolgéar
jogainak gyakorlasa nem biztosithatd (ha személyes adatainak kezelésérél érdeklédik,
valotlan vagy pontatlan lesz a tajékoztatas).”



A konzultacidkon az értelmezési nézeteltérésen kivil elhangzott az is, hogy a CD-k (floppy-k)
masolasa olyan személyi és technikai megterhelést jelentene az igazgatésagnak, amelynek
csak nagy nehézségek aran tudnanak eleget tenni. Annak ellen6rzése céljabdl, hogy
kordlbelil milyen mennyiségben fordulhat el§ olyan (gy, amelyben az adatok cseréje
szamitastechnikai adathordozoén zajlik, munkatarsaim lekérdezést végeztek a ,cd”, illetve a
Jloppy” széra (6sszetett keresés rovat). Az eredményként kapott kevés szamu talalatbol
véletlenszer(ien kivalaszott 32-0015-3212/0-2007. szamu gy elektronikus iratat nem tudtak
megnyitni, mert a fajl formatum olvasasahoz szikséges programot nem telepitették az
adatvédelmi ellen6rzéshez rendelkezésiikre bocsatott laptopra.

A kovetkez, taldlomra kivalasztott 32-426-01/2006. szamu ugybél csak egy alszam volt
megtekinthet, az egész ligy atnézéséhez egy Ujabb lekérdezést (szlrés, iktatoszam: 426)
kellett végrehajtani. E lekérdezés soran allapitottdk meg munkatarsaim, hogy az
iktatoképernydn nincs ,melléklet” elnevezésli rovat, ahol akar az elektronikus, akar a
papiralapt melléklet tipusat, szamat, terjedelmét, egyéb paramétereit fel lehetne tiintetni.

(..)

Az iktatoprogramban végzett lekérdezés alapjan tehat nem bizonyitott tény, hogy a
szamitastechnikai adathordozon térténd adattovabbitas mennyisége oly mérték(i, amelynek
masolasa kezelhetetlen problémat jelentene. Az iktatoképerny6rél lemaradt ,melléklet” rovat is

azt mutatja, hogy nem jellemzd a mellékletek kiildése a NEBEK munkafolyamataban.

Az Onok, illetve az ORFK Adat- és Titokvédelmi Osztaly vezet6jének allaspontja szerint a
szamitastechnikai adathordoz6k masolasaval célhoz kotott adatkezelés elvét megsértve olyan
adatbazist kezelne a NEBEK, amely a készletez6 adatgy(jtés tilalma miatt aggalyos.
Véleményiik szerint a NEBEK csak azon adatokbol készithet adatbazist, amelyben 6 az eljaré
szerv; amikor pedig csak adattovabbitast végez (pl. a Nemzeti Nyomoz6 Iroda ligyében
Osszeallitott adathalmazt kuldi el), akkor az adatvédelmi ellenérzés keretében toérténd
adathordoz6 megtekintése a Nemzeti Nyomozé Irodanal torténhetne.

Allaspontom szerint a NEBEK feladatai és az Europol Egyezményben irtak alapozzak meg
azt, hogy a NEBEK altal tovabbitott adatoknak a NEBEK-nél kell rendelkezésre allnia:

A NEBEK-et az 1999. évi LIV. térvény (NEBEK tv.) hozta létre, amelynek

~ célja az EU-val folytatott b(inligyi informacidcsere szabalyainak megallapitasa, valamint
az Interpol-lal folytatott egyuttmikodés megerdsitése

~ hatalya kiterjed az Europol-lal, az Interpol-lal, a SIS-ben, az OLAF-fal, tovabba a két-
és/vagy tobboldall nemzetkdzi szerz6dések, illetve az EU jogi aktusai alapjan folytatott
blntgyi egyuttmikédésre és informacidcserére.

Eltér6 torvényi rendelkezés hianyaban a NEBEK tv. hatdlya ala tartoz6 valamennyi
nemzetkdzi blinlgyi adatcsere végrehajtasara a NEBEK-et jeldli ki. (Ha a kiilfoldi megkeresést
a NEBEK is tudja teljesiteni, megteheti. Ha nem tudja teljesiteni, akkor az illetékes magyar
blnilddz6 hatésaghoz fordul, és az attdl beszerzett adatokat tovabbitia a megkeresé
hatésagnak. A magyar kezdeményezésli megkereséseket pedig az illetékes kulféldi
szervezetnek tovabbitja.)

A torvény a nemzetk6zi blinlgyi informaciécserében szamara meghatarozott feladatok
ellatdsdhoz adatkezelési, adattovabbitasi, adatatvételi (beleértve a személyes, illetve a titkos
informéaciogyljtés soran keletkezett adatokat) és elemzési célu adatfeldolgozasi joggal
ruhazza fel a NEBEK-et, emellett kotelezi az érintett jogainak gyakorlasaval kapcsolatos
teend6k elvégzésére, valamint az adatok tarolasi hataridejének figyelemmel kisérésére,
sziikség esetén az adatok helyesbitésének, toriésének kezdeményezésére.



Az aldbbi toérvényekben hivatkozott valamennyi egyittm(ikddési forma esetén is van
valamilyen szerepe a NEBEK-nek; vagy 6 hajtja végre az informaciécserét, vagy koordinalja a
kulféldi és a magyar b(iniild6z8 hatdsag egyuttm(ikodését:

~ Az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kolcsénds biniigyi jogsegélyrél szolo, 2000. majus
29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktéber 16-an kelt kiegészd jegyz6kdnyve
kihirdetésérdl szél6 2005. évi CXVI. torvényben az egyezmény 20. cikke a ,Tavkozlés
lehallgatasa masik tagallam technikai segitsége nélkil” cimet viseli. Az e cikk (4) bekezdés d)
pontja szerinti, 24 6ran keresztll rendelkezésre all6 kapcsolattarté pont feladatainak
ellatasara a NEBEK-et jelolték ki.

~ Az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott blnugyi egyiuttmdkodésrél sz6lé 2003. évi
CXXX. torvény értelmében a NEBEK az Europol-t6l informéciét kérhet és tovabbithatja a
Magyarorszagon m(ikédé kdzds nyomozécsoportnak, illetve az attél szarmazé informaciokat
megkildheti az Europol-nak.

~ A bilnilddz6 szervek nemzetkdzi egyittmiikddésérdl sz4lé 2002. évi LIV. tdérvény —
0sszhangban a NEBEK tv-nyel — a NEBEK-et jeldli ki a kulféldi binlild6z6 hatésag és a hazai
blnilddz6 hatésagok kozott informacidcsere ,atereszté pontjanak”. A blintgyi egyittmikodés
formai:

a) a kozvetlen informaciocsere,

b) az ellendrzoétt szallitas,

c) a k6zo6s blinfelderitd-csoport létrehozasa,

d) a biiniild6z6 szervvel egyiittm(ik6dd személy igénybevétele,

e) a fedett nyomoz6 alkalmazasa,

f) a hataron atnyalé megfigyelés,

g) a forrébnyomon Gldozés,

h) az 6sszekotd tisztviseld alkalmazasa,

i) a titkos informaciogy(ijtés nemzetkdzi egyiittm(ikodés alapjan,

j) @ Tanavédelmi Program alkalmazasa nemzetkdzi egytttm(kodés alapjan.

Fentiek alapjan kijelenthetjiik: a nemzetkdzi blnugyi egyuttmikddés teriiletén a NEBEK az az
egyetlen kapcsolattartd ,f6szervezet’, amely amellett, hogy tovabbitja/kdzvetiti az
adatokat/informaciokat a kilfoldi és a magyar hatdésagok kozott, végsd ellenérzé pontként
koteles figyelemmel kisérni azt is, hogy az informéaciocsere a magyar jogszabalyoknak, illetve
a Magyarorszag altal alairt nemzetkozi szerz6déseknek megfelel-e (pl. jelzi, ha az adat nem
tovabbithat6, ha magyar jogszabaly nem engedi a kiilfoldi kérés teljesitését, ha tdrolni vagy
javitani kell az adatot stb.). E kotelezettség ellatdsahoz pedig elengedhetetlen a tovabbitott
adatok NEBEK-nél valo6 rendelkezésre éllasa.

Tovabb er6siti ezt a megallapitast a konzultacié idején még hatalyban |év6 Europol
Egyezményt kihirdetd 2006. évi XIV. térvény 4. cikke:

»(1) Minden tagallam egy nemzeti egységet hoz létre vagy jeldl ki az e cikkben felsorolt
feladatok ellatasara.



(2) A nemzeti egység az egyetlen 6sszekotd szerv az Europol és a tagallamok illetékes
hatésagai kozott. A nemzeti egység és az illetékes hatdsagok kozoétt a kapcsolatot a nemzeti
jog, kilondsen a nemzeti alkotmanyos el6irasok szabalyozzak.

(3) A tagéllamok megtesznek minden szilkséges intézkedést annak érdekében, hogy a
nemzeti egységek képesek legyenek teljesiteni feladataikat, kilondsen pedig hogy
hozzaférjenek a megfelel§ nemzeti adatokhoz.

(4) A nemzeti egységek feladatai a kdvetkezék:

1. az Europolt - sajat kezdeményezésikre - ellatjdk a feladatainak ellatasdhoz szikséges
informaciokkal és blnilddzési operativ informacidkkal;

2. valaszolnak az Europol informaciok, biiniild6zési operativ informaciék és tanacsadas iranti
kérelmeire;

3. az informéacidkat és bliniilddzési operativ informacidkat naprakészen tartjak;

4. a nemzeti jog betartasaval értékelik és tovabbitjdk az informaciokat és a blinlldozési
operativ informaciokat az illetékes hatésagok szamara;

5. tanacsadas, informécid, bilnilddzési operativ informacié és elemzés iranti kérelemmel
fordulnak az Europolhoz;

6. a szamitdgépes rendszerben tarolandé informaciét tovabbitjdk az Europolnak;

7. biztositjak, hogy az Europol és sajat maguk kozétt minden informaciocsere jogszerlen
torténjék.

(5) A nemzeti egység, az Eurdpai Unidrél szol6 szerzddés K.2. cikkének (2) bekezdése szerint
a tagallamokat terhel6 koételezettségek teljesitésének sérelme nélkil, konkrét Ggyben nem
koteles a (4) bekezdés 1., 2. és 6. pontjaban és a 8. és 10. cikkben elGirt informaci6 és
blnulddzési operativ informacio tovabbitasara, ha ez:

1. alapvet6 nemzetbiztonsagi érdekeket sértene; vagy
2. a folyamatban lev6 nyomozas sikerét vagy egy személy biztonsagat veszélyeztetné;

3. az allambiztonsag terén a hirszerz§ szolgalatokra vagy konkrét hirszerzési tevékenységre
vonatkoz6 informécidkat érintene.”

A 2006. évi XIV. térvény alapjan az Europol Egyezményben emlitett nemzeti egység feladatait
a NEBEK latja el.

Az adatvédelmi biztos vonatkozé feladatait az Europol Egyezmény 23. cikke jeldli ki:

»(1) Minden tagallam kijelél egy nemzeti ellenérz6 hatésagot, amelynek - a nemzeti jog
rendelkezéseivel 6sszhangban - annak fiiggetlen ellen6rzése a feladata, hogy megengedett-e
a személyes adatoknak az adott tagallam altal térténé bevitele, lekérdezése és az Europolnak
valé tovabbitasa, tovabba annak vizsgalata, hogy ez nem sérti-e az adatalanyok jogait. Ebbél
a célbol az ellen6rzé hatésag - a vonatkozd nemzeti eljarasoknak megfeleléen - a nemzeti
egységen vagy az 06sszekot§ tisztvisel6kdn keresztil hozzaférhet a tagéllam altal az
informacios rendszerbe és a targymutatérendszerbe bevitt adatokhoz.

Ellen6rzési céljaik érdekében a nemzeti ellenérzé hatésagok az Europolhoz kikildott sajat
0sszekotd tisztviselSik hivatali helyiségeibe beléphetnek és aktaihoz hozzaférhetnek.



Ezen kivil - a vonatkozd nemzeti eljarasoknak megfelelen - a nemzeti ellenérz6 hatdsagok
ellen6rzik a nemzeti egységek 4. cikk (4) bekezdése szerint tevékenységét, valamint
ellenérzik az 6sszekotd tisztvisel6k 5. cikk (3) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja és az 5. cikk
(4) és (5) bekezdése szerint tevékenységét, amennyiben ezek a tevékenységek érintik a
személyes adatok védelmét.”

Az Europol Egyezményt 2010. januar 1-jei hatallyal felvalté 2009/371/IB hatarozat mind a
nemzeti egység és feladatai, mind az adatvédelmi felligyelet tekintetében |ényegében az
el6bbiekben idézett eldirdsokat tartalmazza.

Mindezek alapjan a NEBEK (vagy mas magyar nyomoz0 hatésag) altal az Europolhoz
tovabbitott valamennyi konkrét adatnak az adatvédelmi ellendrzéshez (is) rendelkezésre kell
allnia a NEBEK-nél. Azt, hogy ehhez milyen megvalésitasi médot (CD masolasa masik CD-re,
winchesteren tarolas stb.) valasztanak, Ondknek kell meghatarozniuk gy, hogy az az
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyoknak megfeleljen.

3. Az adattovabbitdsok adminisztralasa kapcsan kérdésként vetédott fel, hogy az évek 6ta
hianyzé adattovabbitasi nyilvantartas[1] funkcidjat betélti-e/betoltheti-e a jelenlegi elektronikus
iktatorendszer?

A kérdés megvalaszolasdhoz munkatarsaim a kovetkez6k szerint tesztelték az
iktatéprogramot:

A ,szlirés” funkcio képerny6jén az irat targya rovatba talalomra beirtak, hogy ,Orsés Jozsef”, a
keresendd tartomanynak pedig 2009-et adtak meg. A keresés nem jart eredménnyel.

Ezutan a ,Kovacs Janos” névvel és a 2005. évvel prébalkoztak, ami szintén nem jart
eredménnyel.

A kovetkezd probahoz nem adtak meg évszam sz(ikitést, tovabba az ,6sszetett keresés”
rovatba csak annyit irtak, hogy ,Balazs”. A keresés eredménye 3747 taldlat volt. A keresést
megismételve Ugy, hogy az ,ligyintézd szervezeti egység” az Europol Nemzeti Iroda volt, 151
talalatot kaptak. A taldlatok zome nem tartalmazott konkrét adattovabbitast (adatcserét);
csupan azért jelentek meg a képernyén, mert az abban szerepl§ alair6 vagy ugyintéz6
munkatars neve ,Balazs” volt.

A talalatok kozil ennek ellenére véletlenszer(ien kivalasztott 32-0047-55/2007. szamu ligyben
az Interpol ljubljanai irodajabél érkezett megkeresés, amelyben hamis bankkartya-hasznalat
miatti nyomozashoz kérték a megadott személy (név) bintetett el6életének ellenbrzését. Az
iktatéprogram tanlsaga szerint a Kordzési Informacios Rendszerben az ellenérzés negativ,
mig a ,prio”[2] pozitiv eredménnyel zarult. A valaszlevélben leirtdk az adott névhez
kapcsolodo buntetett el6életi adatokat.

A kovetkez6 probahoz az ,6sszetett keresés” rovatban a ,Mohamed” szét adtak meg, tovabbi
szlkitést alkalmaztak. A lekérdezés 183 talalatot eredményezett, amelybdl véletlenszerlien a
32-0445-1/2004. szamu ugyet valasztottak ki. Az Ugyirat egy belga adatkérést tartalmazott,
amely szerint lopason tettenértek és elfogtak egy személyt, aki a személyazonossagat illetéen
nem nyilatkozott egyértelmlen (az atiratban tdbb név és szlletési datum szerepelt), ezért
kérték a mellékelt ujjnyomatok és fénykép alapjan az illeté6 azonositasat, valamint az esetleg
rendelkezésre allé tovabbi blinllddzési informaciok megkildését.

Az ujjnyomatokat a Blinlgyi Szakértdi és Kutatointézetnek nem kuldték el, de a megadott
neveket ellen6rizték a ,prio”-ban. Az adatkérének ,blinlgyi informécidval nem rendelkezink”
megfogalmazasu valaszt kildtek.

Tekintettel arra, hogy a tébbszdri préba sem vezetett arra az eredményre, amely a jogszabalyi
el6irds szerinti adattovabbitasi nyilvantartasként elfogadhatd lenne, tovabba arra, hogy az




iktatéprogram sem funkci6jdban, sem céljdban nem azonos az adattovabbitasi
nyilvantartassal, javaslom e kérdésben méas megoldast keresni.

4, Az Onok véleménye szerint az allampolgari lekérdezések folyamata nem indokolja a
NEBEK abban valo6 részvételét, s igy az érintett személyes adatanak tarolasat sem.

Mind az Europol Egyezmény, mind az azt felvaltd6 2009/371/IB hatarozat alapjan az Europollal
folytatott egylttm(ikbdés egyetlen kapcsolattartd szerve a nemzeti egység (NEBEK), amely —
egyebek mellett — felel6s az adattovabbitdsok jogszer(iségéért is. Ebbe beleértend6 az is,
hogy az allampolgar informacids énrendelkezési joganak gyakorlasa soran az egyittm(ikédés
keretében kicserélt adatok tekintetében a NEBEK az eljar6 szerv. (Ezt a rendelkezést
egyébként tartalmazza a NEBEK tv. is.)

Az allampolgari megkeresésre a KEKKH csak arrdl tajékoztathatja az érintettet, hogy a
Rend6rség lekérdezte az adatéat, arr6l a KEKKH mar nem rendelkezik informaciéval, hogy ez
miért tortént, illetve mi lett a lekérdezett adattal. E kérdésekre csak a NEBEK adhat valaszt az
esetleges tajékoztatasi korlatozas figyelembe vételével a sajat nyilvantartasai alapjan.

Azt, hogy az érintett mir6l kaphat tdjékoztatast, a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény 12. 8-a egyértelm(ien
tartalmazza:

.12. 8 (1) Az érintett kérelmére az adatkezel§ tijékoztatdst ad az 4ltala kezelt, illetbleg az
altala megbizott feldolgozé altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,
id6tartamardl, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél (székhelyérdl) és az adatkezeléssel
0sszefligg6 teveékenységérdl, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbdl kapjak vagy kaptak meg
az adatokat.”

5. Ildézet a 2008. évi beszamolobol: , Tébb Gigyben el6fordul a hianyos adminisztracio, ezért
nem kovethet§ a személyes adat Utja (ki, miért kérte, tovabbitottak-e stbh.), nem allapithat6é
meg, tortént-e intézkedés (pl. leirtdk egy adat térlésének sziikségességét, de nincs feljegyzés
arrél, torolték-e az adatot). Adatvédelmi szempontbhdl végsé soron hibanak értékelhetd, hogy
pl. az adattovabbitas céljat és/vagy jogalapjat gyakran nem tintetik fel vagy pl. hianyzik az
adatkérés, az arra adott valasz viszont megtalalhaté vagy forditva.”

Tudomasul veszem, hogy e probléma megsziintetése, minimalisra csokkentése érdekében
felhivjak az Europollal folytatott egylittmikoédésben érintett Gigyintézék figyelmét a precizebb
adminisztraciora, tovabba koérlevélben tdjékoztatjdk a nyomozé hatésagokat a nemzetkdzi
informéaciocsere formai kovetelményeire (adatkezelési cél és jogalap feltlintetése, informacié
besorolasa stb.).

6. Idézet a 2008. évi beszamol6bdl: ,Az Europol Informéaciés Rendszere (EIS) uan.
.referencia adatbazis”-ként m(ikddik, amelybe tdbbnyire a kdzelmultban befejezett lgyek
adatai kertilnek. Az adatokat maximum 3 évig taroljak, a torlési hataridéket az Europol figyeli,
s harom hdénappal a lejaratot megel6zéen értesiti a tagorszagot. A magyar b(nild6zé
hatésagok egy formanyomtatvanyon tovabbitjak azokat az adatokat, amelyeket az EIS-ben
szerepeltetni szeretnének. Pontatlansagnak nevezhet6, hogy az adatlapon nem az EIS-ben
torténd tarolasi hataridét (3 év), hanem a hazai jogszabalyok szerinti kezelési id6t (20 év)
tuntetik fel.”

Tudomasul veszem, hogy a jov6ben a formanyomtatvanyon ezt a rovatot megsziintetik, mert
az adatkezelési hataridd feltlintetését semmilyen jogszabaly nem irja el6, igy a kés@bbi
félreértések elkerilhetbek.

Végill, de nem utolsé sorban lgazgaté Ur kinevezéséhez eziton is gratulalok, és tovabbi
munkajahoz sok sikert kivanok!

Budapest, 2010. marcius 1.



Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras

[1] A Nemzetkézi Blnugyi Egyuttmdkodési Kozpont jogallasarél, részletes feladat- és
hataskorérél, valamint a magyar bilnild6z6 hatdésagok és az Europai Rend6rségi Hivatal
kozotti nemzetkozi egylttmiikddésrél szolo 4/2002. BM-PM egyiittes rendelet szerint

»34. 8 (1) A NEBEK szamitogépes rendszerében adattovabbitasi nyilvantartast kell 1étrehozni.

(2) Az adattovabbitasi nyilvantartas a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezeti
egységek altal tovabbitott adatokkal, informaciokkal kapcsolatban tartalmazza

a) a tovabbitott adattal érintett Ugyirat iktatdszamat,

b) az lgyintéz6 nevét,

c) az adattovabbitas alapjat képezé blincselekmény megnevezését,
d) az adattovabbitas céljat,

e) az adattovabbitas cimzettjét,

f) az adattovabbitas idejét,

g) az adattovabbitas modjat.

(3) Az adattovabbitasi nyilvantartasba felvett adatot a nyilvantartasba vételtél szamitott 6t évig
meg kell 6rizni.

35. § A NEBEK biztositja, hogy az adatvédelmi felel6s az adattovabbitasi nyilvantartasbol
altala ellendrzésre kivalasztott, személyes adatot tartalmaz6 adattovabbitasnak a személyes
adatot tartalmazo iratdhoz, valamint a tovabbitas jogszerliségének megallapitdsahoz
szilkséges el6zményi irathoz - annak mingsitését6l fiiggetlenul - korlatozas nélkil
hozzaférjen.”

[2] ,Prio.” alatt az aldbbi nyilvantartasok érheték el:

- blntettesek nyilvantartasa (GPR A adattar),

modus operandi nyilvantartas (GPR B adattar),
- kilféldre utazasban korlatozott személyek nyilvantartdsa (GPR N adattar),

- tartézkodasi, bevandorlasi engedéllyel rendelkez6 kulféldiek nyilvantartdsa (GPR T
adattar),

- beutazasi, tartdzkodasi tilalom ala esé kilféldiek nyilvantartasa (GPR R adattér),
- bintet6eljaras alatt allék nyilvantartasa (GPR E adattar),

- kényszerintézkedés alatt allék nyilvantartasa (GPR K adattar),



- kényszerintézkedés alatt allé kilféldiek nyilvantartasa (GPR J adattar),

- kulféldi allampolgarok elveszett Gti okmanyainak nyilvantartasa (GPR U adattar)



