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A targybeli el6terjesztésre az alabbi észrevételeket teszem.

1. Sajnalatos moédon az IJR rendszer Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésaghoz
(NAIH) tartozo alrendszerérél az eléterjesztésben igen kevés sz6 esik (a részletes elbterjesztésben
lényegében semmi), mikbzben ez az alrendszer is az |JR szerves része a létrehozatalara
vonatkozo tdmogatott projekt szerint, €s mikézben a NAIH alrendszer (és az Orszaggy(ilés Hivatala
altal jelenleg lzemeltetett ParLex tovabbfejlesztett valtozata) (izemeltetésének mikéntje a két
szervezet specialis jogallasara tekintettel jelenleg kifejezetten problémas, megoldando kérdéskent

jelentkezik.

2. Az elbterjesztés nem reagal semmilyen moédon arra az anyagra, vagy legaldbb az abban
felmerllt opciokra, amelyet a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. (MKLK) mint az IJR-
projektet iranyitd konzorciumi Projektiroda 2019. aprilis 5-én jutatott el e két érintett konzorciumi
tagnak, és amelyben éppen az MKLK egy az eléterjesztés 1. melléklete szerinti kormanyrendelet-
tervezetben (a tovabbiakban: rendelettervezet) szereplé megoldastol eltérdé megoldasra tesz
javaslatot, vagy legalabbis jelol meg altala tdmogatott opciénak, illetve amelyben az zemeltetés,
fenntartas, tovabbfejlesztés a projekt kotelezé 6t éves fenntartédsa idejére kalkulalt koltsegei is

eltérnek az |JR-rendszer egésze tekintetében az eléterjesztesben szereploktol.

3. Ehhez képest a rendelettervezet altalaban ,az integralt jogalkotasi rendszer tizemeltetésérdl,
mikodtetésérdl és fejlesztésérdl” rendelkezik, anélkil, hogy akar az integralt jogalkotasi rendszer
mibenlétét definialna (a jogrendszerben nem létezik egyelére ilyen fogalom), akar arra utalna, hogy
— amennyiben a projekt eredményeként létrejott rendszer egészét kell ez alatt érteni — ennek soran
az Orszaggylilés Hivatala, és a NAIH autoném jogallasabol kovetkez6 kovetelményekre tekintettel,

azt nem sértve kerulhet csak sor.
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4. Mindenképpen sziikségesnek tartanam ezért, hogy a rendelettervezetben is kifejezetten
torténjen utalas arra, hogy a rendszer lizemeltetésérél, mikddtetésérél és fejlesztésérdl a
miniszter, illetve az MKLK kételes az Orszaggyilés Hivatala és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéaciészabadsag Hatosag jogallasat maximalisan tiszteleten tartva olyan médon gondoskodni,
hogy az az Orszaggy(ilés Hivatala, illetve a NAIH alrendszereinek fenntartasat, zavartalan
Uzemeltetését, a teljes funkcionalitas megfelelé fenntartasat, illetve az ehhez vagy egyébként
szakmailag indokolt felmeriil6 esetleges tovabbi fejlesztéseket semmilyen médon ne érintse
hatranyosan.

5. Fontosnak tartom azt is, hogy a hatasvizsgalati lap csak a 2020. évre vonatkozoan tartalmaz
hozzavetfleges szamitasokat a felmertld koltségek vonatkozasaban, ugyanakkor semmilyen
médon nem tamasztja ala részletesen ezen szamitasokat, masrészt nem mutatja be, sem azt, hogy
az egyes alrendszerek vonatozasaban e kérben mivel szamol az eléterjeszté — ami az elébbiekben
jelzett sajatos lizemeltetési kérdések szempontjabol kifejezetten relevans lenne , sem azt, hogy a
projekt kdtelezd, legalabb 6t éves fenntartasi idészakaban mivel kell a Kormanynak szamolnia,
illetve, hogy ezt kévetéen milyen Uzemeltetési konstrukciot javasol. Ez utdbbi hosszu tavu
Uzemeltetéssel Osszefliggd kérdéskorrdl az eldterjesztésben egyaltalan nincsen sz6, ugyanakkor
a fentebb jelzett izemeltetési kérdések mikénti eldontését ez is befolyasolja.

6. Jelzem, hogy a hatasvizsgalati lapon az IUR (izemeltetése kérében szereplé koltségtételek kozl
a NAIH esetében szamos értelmezhetetlen: a NAIH maga fizette eddig is a lejar6 licenszek
frissitését, és a projekt dltal nem finanszirozott, de a fejlesztett architekturdhoz és ezaltal
eredményes projektzarashoz szorosan kapcsolodd hardverelemeket (szerverek, tizfalak,
vegpontvédelmi eszk6zok) és a kapcsolddo licenszeket. Az MKLK-val kététt irasbeli megallapodas
szerint az incidensek kezelése fogalmilag is kizarolag a NAIH felelésségi kérében, altala
iranyitottan megvalésitva lehetséges, és ugyanez a helyzet az IT biztonsag kérdéskorében is.

7. A kalkulacidban szereplé hibajavitas vélhetéen garancidlis, illetve szavatossagi jellegl igények

teljesitesét jelenti — kiiléndsen 2020. évben, mely esetben nem Iatszik, hogy ehhez milyen tovabbi
kéltségek tarsulhatnanak.

8. A gyan6i tamogatas pedig az MKLK kézvetitésével csak akkor elképzelhetd, ha e kérben az
MKLK Iényegében csak egy kommunikaciés csatornaként, illetve a NAIH képviselSjeként

funkcional, érdemi dontési jogosultsaga a NAIH-alrendszer szakmai tartaimat érinté kérdésekben
nincsen és nem is keletkezhet.



9. Az IJR fenntartasa kérében is azt szitkséges hangsulyozni, hogy a NAIH szamara a kifejezetten
a NAIH feladatainak tamogatasara kifejlesztett rendszerelemek vonatkozasaban az e kérben
felmeriil6 feladatok ellatasa kérében a NAIH-nak kell szakmai iranyité médon eljarnia. Emellett a
hatasvizsgalati lapon megjeldlt 6sszeg vonatkozasaban egyéltalan nem vildgos, hogy az ott
megjelend dsszeg az egyes érintett szervek / a konzorcium jelenlegi tagjainak vonatkozasaban
hogyan oszlik meg, és féleg: milyen szamitasok alapjan jétt ki ez az ésszeg.

10. Szinten nem latszik az elbterjesztésbdl, hogy az IJR kiterjesztése, tovabbfejlesztése
kérében mekkora Osszeggel, és milyen alapon tervezi a kéltségeket az eléterjeszté a NAIH
alrendszer vonatozasaban.

1. Az elbterjesztés semmilyen médon nem foglalkozik tovabba az IJR rendszerelemek
tulajdoni, vagyonkezelési kérdéseivel — szemben az MKLK mar hivatkozott el6készité anyagaival,
amely ugyanakkor az izemeltetést és a vagyoni viszonyokat sajnalatos médon teljesen egyben
kezelte. E kérdéskor az IJR-rendszer egészének {izemeltetése kérdésétdl nem valaszthato el, és
ezért legaldbb az elbterjesztés 2. melléklete szerinti kormanyhatarozat-tervezetben (a
tovabbiakban: hatarozattervezet) indokolt errél is sz6élni, meghatarozva az egyeztetésekért,
szilkséges megallapodasok megkotésének elokészitéséért felelésbket és az erre vonatkozé
feladatokat, illetve adott esetben a rendezés kivanatos iranyat.

12. Az elébb emlitett kérdések tisztazasa allaspontom szerint azért nem nélkilézhetd, mert
ezek nélkil sem e rendelettervezet szerinti feladatok pontos hatdkére, s az ehhez kapcsolédd
koltségvetési igények és azok biztositasanak moédja felelésséggel nem meghatérozhatok,
rendezésiik nem megoldott, mikézben az elbterjesztés elsédleges célja éppen az lenne, hogy e
kérdések megnyugtaté rendezését biztositsa.

13. A hatéarozattervezet 3. pontja ugyan kifejezetten feladatul szabna, hogy az Igazsagiigyi
Miniszter és Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatasi allamtitkara folytassanak egyeztetéseket
az |JR-nek a toérvényalkotas parlamenti informatikai alrendszere (PARLEX) és a NAIH alrendszer
e hatarozat szerinti 6sszehangolt probaiizembe allitasarol és éles tizemben térténd bevezetésérél,
ugyanakkor sem a hatarozattervezet, sem az eléterjesztés, nem sz6! semmit ezen egyeztetés
cimzettjeirdl, de kiléndsen tartalmarél (az éles izembe helyezés utani (izemeltetés kérdéskore
kifejezetten nem is jelenik itt meg), arr6l, mi indokolja ezt a kiilon egyeztetést.



Szemben az uzemeltetés, fenntartas, fejlesztés feladataval, amely kapcsan semmilyen
egyeztetésrol sz6 sincsen az eléterjesztésben. Javaslom, hogy az egyeztetési kotelezettség erre
is terjedjen ki. Megjegyzem ugyanakkor, hogy nem vildgos szamomra, hogy a NAIH
vonatkozasaban a Miniszterelnoki Kormanyiroda kdzigazgatasi allamtitkaranak az egyeztetésekbe
bevonasanak mi az indoka, ugyanakkor a pénziigyminiszter bevonasat az lizemeltetés és
fenntartas kérdéskérére tekintettel, az adott esetben felmerlilé vagyoni, tulajdoni viszonyokkal
kapcsolatos kérdéskérre, illetve az egyes megoldasok koltségvetési, addjogi vonatkozasai miatt
mindenképpen kivanatosnak tartanam.

14. A hatarozattervezet 7. pontja kapcsan egyrészt visszautalok a hatasvizsgalati lap, illetve a
rendelettervezet kapcsan leirtakra. Amennyiben az IJR-rendszer alatt az Orszaggyiilés Hivatala,
és a NAIH alrendszereit is magaban foglal6 teljes rendszert kell érteni, igy ennek a vonatkoz6
hatarozati pontban is meg kell jelennie: a hatarozattervezet 3. pontja szerinti — javaslatom szerint
kibdvitett tartalmui — egyeztetések, és azok nyoman létrejévé megallapodasok figyelembevételét
kifejezetten is indokolt e hatéarozati pontban el6irni, egyuttal mind az Orszaggy(ilés Hivatala, mind
a NAIH, mint nem a Kormany ala rendelt szervekkel valé egyeztetést a vonatkoz6 kéitségvetési
eléiranyzatok tervezésekor kiilon is indokoltnak tartom eléirni. Emellett indokolt arra is a rendelet
tervezetben utalni, hogy az IJR eurdpai uniés forrasokbdl valé finanszirozasra vonatkozo
tamogatasi szerz6dés miatt a fenntartas kotelezettsége minimum 6t évig terheli a konzorciumi
tagokat, azaz nem csak a 2020-as évre, de ezen idészak egészére mindenképpen indokolt a
sziikséges koltségvetési forrasok biztositasa (természetesen azzal, hogy az ezt kévetd idészak
viszonyainak rendezése is sziikséges lesz majd).

15. Végiil a vezetéi Gsszefoglal6 1.1. részének 7. pontjaban foglalt azon megjegyzésre, amely
szerint a NAIH hatarozat-el6készité modulszeriien kerul lefejlesztésre annak érdekében, hogy
annak szilkséges médositasaval, igény esetén az a minisztériumok, mint az IJR GovlLex
alrendszerének felhasznaldi altal végzett hatésagi tevékenység keretében is felhasznalhaté
legyen, mint a kérdéses modulok egyedi fejlesztésének alapvetéseit és a fejlesztési célokat
meghataroz6 és megvalésitdé szervezet kifejezetten hasznosnak tartanank, ha az ilyesfajta
tovabbfejlesztésre nem csupan a minisztériumok, kézponti kormanyzati szervek, de az IJR
alkalmazasaba egyébként is integralni tervezett, és hatosagi tevékenység ellatdsaban nagyobb
volumenben részt vevé dnkormanyzatok altali felhasznalas céljaval keriiine sor. Javasoljuk az
elbterjesztés ilyen médositasat, egyben felajanljuk szakértéink segitségét a rendszer esetleges
tovabbfejlesztésében. Jelzem mindazondltal — leginkabb arra tekintettel, hogy a részletes



eléterjesztes err6l az elkepzelésrél nem szol, igy egyéb részletek az elképzelésrél nem ismertek
eléttem --, hogy egy ilyen tovabbfejlesztést csak ugy tud a NAIH tamogatni, ha az a sajat
alrendszere fenntartasat, izemeltetését, a teljes funkcionalitas megfelelé fenntartasat, illetve az
ehhez vagy egyébként szakmailag indokolt felmeriilé esetleges tovabbi fejlesztéseket semmilyen

modon nem érinti hatranyosan.
Budapest, 2019. majus Y3
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