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A koézokiratokrdl, a kézlevéitarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérél sz6l6 1995. évi LXVI.
térvény és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmuvelddésrol sz6ld
1997. évi CXL. toérvény modositasardl szold térvény tervezetére a személyes adatok védelme és a
kdzérdeki adatok nyilvanossaga szempontjab6l a kdvetkez6 észrevételt teszem.

1. A levéltarak tevékenységéhez, miikédéséhez kapcsolodé személyesadat-kezelés a GDPR
hatalya ala tartozik még akkor is, ha az atadott, atvett személyes adatokat tartalmazé irat (blnigyi,
nemzetbiztonsagi, honvédelmi targyu iratok) a blnlgyi adatvédelmi iranyelv, illetve az Infotv.
hatalya ala tartoznak. A tervezet indokolasa az Infotv.-nek valé megfelelést helyezi elétérbe, amit
pontositani szlikséges, mivel bar a jogalap megteremtése valéban az Infotv. 5. § (3) bekezdése
alapjan térténik, de az adatkezelok tevékenységére fo szabalyként a GDPR vonatkozik - ezt
egyértelmdsiteni kell a levéltari mikodés valamennyi érintettie szamara is legalabb a hivatalos
indokolasban.

2. A tervezet 2. §-a kiegésziti a Ltv. 9. § (1) bekezdését h) és i) pontokkal. Ezzel kapcsolatban
felnivom a figyelmet az Infotv. 28. § (2) bekezdésére, amely szerint:

.(2) Ha_torvény masként nem rendelkezik, az adatigénylé személyes adatai csak annyiban
kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a) bekezdésében
meghatarozott szempont alapjan valé vizsgdlatahoz, illetve az igény teljesitéséért megallapitott
koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. A 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott ido elteltét
(ami 1 év), illetve a koltségek megfizetését kovetben az igénylé személyes adatait
haladéktalanul térélni kell.”

Sem a gyakorlat, sem a jelen médositds nem kezeli kelld és elvarhaté kdvetkezetességgel azt a
dogmatikai és jogalkalmazdéi problémat, hogy a kézérdekli adatigénylé személyes adatai legfeljebb
egy évig kezelhetéek és kotelezden tordlendok. Az adatigénylést benylijtd természetes személy
(az igényldé) neve, cime, elérhetésége, az irat targya (k6zérdekl adatigénylés, esetleg az
igénylésének tartalma is), és egyéb iratkezelési adatok egylttal személyes adatok is. A ,masként
nem rendelkezik” fordulat — elvileg — az elsé tagmondatra utal. Ha viszont a masodik tagmondatra
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is kiterjed, akkor a kézérdek(i adatigénylés iratkezelése eseten a levéltari torvény ,masként
rendelkezd” torvénynek tekintendd.

A Hatosag korabbi (a két alapjog kiegyenstlyozasénak érdekében tett) allasfoglalasa szerint
(NAIH/2948/2019/2):

A NAIH-1727-2/2013/V szamon kiadott allasfoglalasa értelmében: ,az Infotv. (akkor hatélyos) 28. §
(2) bekezdésében foglalt adattoriési rendelkezést a Hatéség &lldspontja szerint dgy kellett
értelmezni, hogy az igény teljesitését kdvetben a kbzfeladatot ellaté szervnek meg kell tennie a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy ne lehessen rekonstruélni, hogy ki nydjtotta be
az adatigénylést.

Az ,adatkezel6” tehat akkor jar el maradéktalanul jogszeriden, ha az adatigénylés teljesitését
kévetben térli az adatigénylé személyes adatait.

A Hatésag éllaspontja szerint az adatigénylés az Infotv. 28. § (2) bekezdés utolsé fordulatanak
értelmezése kapcsén akkor tekintheté teljesiteftnek, amikor az adatigénylé szaméra nyitva allo,
Infotv. 31. § (3) bekezdésben meghatarozott 30 napos perindftasi hatéridé eredménytelendl eltelt.
Abban az esetben ugyanis, ha az adatkezel6 a kérelemre valaszolt, azonban az adatigényl6
értékelése szerint a kézfeladatot ellaté szerv nem teljesitette maradéktalanul a kérelmet (nem
adott ki valamennyi kért kbézérdekd, illetve kbézérdekbdl nyilvénos adatot), az igénylé az
adatkezelovel szemben az Infotv. 31. § (3) bekezdésben meghatérozott hataridén beliil birésaghoz
fordulhat. Bar a Hatosdg el6tt az Infotv. 31. § (3) bekezdésben meghatarozott hataridén tul is
lehetésége van az adatigénylének bejelentéssel vizsgélat kezdeményezésére az Infotv. 52. § (1)
bekezdése alapjén, a Hatéség éallaspontja szerint a bejelentés megtételének ésszeri id6tartama
szintén a vélaszadast kévetd 30 napban hatarozhaté meg.

A fentieket Osszefoglalva tajékoztatom, hogy a Hatdésdg - kifejezett térvényi rendelkezés
hidnyaban - azt az értelmezést fogadja el, hogy postai dton kildétt valasz esetén a sikeres
kézbesitésrél szolo tértivevény visszaérkezésétdl, elektronikus Uton kildétt valasz esetén pedig a
levél sikeres elkiildésétdl szamitott 30 napon beliil lehet teljesitettnek tekinteni. Igy az adatigénylé
személyes adatainak tériése szempontjabdl is ez az idépont az irényado.

Abban az esetben ugyanakkor, ha az adatigénylé az (gyben az adatok kiadasa irént pert indit,
vagy a Hatéség vizsgélatat kezdeményezi, az adatigényléssel dsszefiiggé adatok térliése a
kozfeladatot ellaté szerv részér6l — mindaddig, amig a hatéségi vizsgélat, illetve a kézérdeki
adatok kiadasara iranyulé per le nem zéarul — nem indokolt. Ugyanis az eljdrds sorédn az
adatkezelbnek bizonyitania kell, hogy az adatigenylést teljesitette, és milyen modon, milyen
tartalommal valaszolt a kérelemre.”

Ez az édllasfoglalas a jelenleg is alkalmazhatd azzal az eltéréssel, hogy az Infotv. 29. § (1a)
bekezdése értelmében az adatok kezelésének tdorvényes idétartama az oft meghatérozott
legfeljebb egy éves id6tartamra boéviil, ez az idétartam 6sszhangban van az Infotv. 52. § (1a)
bekezdésében meghatarozott szintén egy éves idétartammal.

A torvény masként nem rendelkezik” fordulat alapjan azonban az adatkezel6knek a térvény
rendelkezése alapjan vezetett lgyviteli nyilvantartasaiban kezelt adatok torlésére az adattériési
kotelezettség nem vonatkozik, azokra kiilon torvény (Ltv.) rendelkezései az iranyaddak, azonban
az oft nyilvantartott adatokat az adatigénylést benyujté személlyel kapcsolatban semmilyen médon
nem szabad felhaszndlni, levalogatni, azokon az adatigényléssel kapcsolatban vagy barmilyen
egyéb célbdl adatkezelési muiveletet végezni.

Abban a kérdésben a Hatésag nem jogosult allasfoglalast kibocsatani, hogy a kdzérdeku
adatigénylésekkel Osszefliggésben keletkezett iratok altalanossagban maradandd értékid iratnak



(Ltv. 3. § j) pont) minéslinek-e, s ezért esetleg nem lennének selejtezhetéek. Amennyiben ezek az
iratok ténylegesen selejtezhetévé valnak, ugy a selejtezésre iranyadoé idépont meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni az Infotv.-ben meghatarozott idétartamra is.

3. Megjegyzem tovabba, hogy az eléterjesztdé nem tett eleget a jogszabalyok elékészitésében vald
tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi CXXXI. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt

kotelezettségének, amikor nem tette kozzé a torvény tervezetét a Kormany erre szolgalo
honlapjan. Javaslom ennek potlasat.
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