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Allamtitkar Asszony KIHAT/418/2. iktatoszamon megkiildétt valaszat a Polgari Torvénykényvrol
szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl széld 2013. évi CLXXVII. térvény modositasanak tervezetére (a tovabbiakban:
Tervezet) tett észrevételemmel kapcsolatban készonettel vettem.

Noha a szabalyozasi célt — a valaszlevélben jelzett hiatus kezelését — valtozatlanul elfogadhatonak
tartom, allaspontom valtozatlan abban a tekintetben is, hogy a tervezett normaszoveg ezen
jogalkotasi cél elérésére alkalmatlan eszkoz, emellett az olyan médon korlatozza az érintettek
személyes adatai védelméhez fliz6dé alapvetd jogat, amely sem az Alaptérvény |. cikk (3)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek, sem az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban:
GDPR) szabalyainak, valamint ezen szabalyoknak az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal kialakitott
gyakorlatanak nem felel meg.

1.) A hozzéjarulas térvényi vélelme

A GDPR (32) preambulumbekezdése az alabbiak szerint részletezi a hozzajarulds mint
adatkezelési jogalap feltételrendszerét:

.(32) Az adatkezelésre csak akkor keriilhet sor, ha az érintett eqgyértelmii megerositd
cselekedettel, példaul irasbeli — ideértve az elektronikus dton tett -, vagy szobeli nyilatkozattal
Onkéntes, konkrét, tajékoztatédson alapulo és egyértelmii hozzajarulasat adja a természetes
személyt érinté személyes adatok kezeléséhez. llyen hozzajarulasnak minésiil az is, ha az érintett
valamely internetes honlap megtekintése soran bejelél egy erre vonatkozé négyzetet, az
informacios tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok igénybevétele sorén erre vonatkozé
technikai beallitasokat hajt végre, valamint barmely egyéb olyan nyilatkozat vagy cselekedet is,
amely az adott Gsszefiiggésben az érintett hozzajarulasat személyes adatainak tervezett
kezeléséhez egyértelmdien jelzi. A hallgatas, az elére bejelélt négyzet vagy a nem cselekvés
ezért nem mindsiil hozzajarulasnak. [...]"
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Ezzel szemben a Tervezet az érintett hozzajarulasanak torvényi vélelmét allitja fel, azonban ilyen
vélelem felallitasara a magyar jogalkoténak a GDPR erre vonatkozé felhatalmazast tartalmazo, Gn.
rugalmassagi klauzuldja hidnyaban nincs jogi lehetésége, e tekintetben tehat a GDPR
szabalyozasa kozvetlenl hatdlyosul, az uniés jog elsébbségének elvébdl fakaddan pedig a
Tervezet szerinti vélelem a szandékolt joghatas kivaltasara alkalmatlan lesz.

2.) Az érintett jogai gyakorlasanak idébeli korlatozasa

A Tervezet az érintettet a GDPR alapjan megillet6 jogosultsagok, igy kulénésen a GDPR 17. cikke
szerinti torléshez, valamint a 21. cikk szerinti tiltakozashoz valo jogok gyakorlasat anyagi jogi,
jogvesztd hataridéhoz koti.

Felhivom a figyelmlket arra, hogy az érintetti jogok korlatozasara az uniés joggal ésszhangban
kizardlag a GDPR 23. cikkében meghatarozott feltételek szerint keriilhet sor.

E feltételrendszer alkalmazasanak kereteit az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 2021. oktdber 13-an
elfogadott, 10/2020. szam( iranymutatdsdban részletezte. Ez az irdnymutatas elérhetd a
kovetkez6 hivatkozason keresztll: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/quidelines/guidelines-102020-restrictions-under-article-23-gdpr en

A Tervezet jelzett korlatozasa véleményem szerint ezen feltételrendszerrel nincs dsszhangban, a
Tervezet indokolasa tovabba azzal kapcsolatban sem meggy6zé, hogy a szabalyozas ezen eleme
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti, az alapjog-korlatozas alkotmanyossagi feltételeinek
megfeleléen kerlilt kialakitasra.

Ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem, a szabalyozasi cél elérését a jogalkalmazas soréan
alapvetoen kétségbe vonja az, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak kovetkezetes gyakorlata [2018.
december 4-i itélet, C-378/17, 38. bekezdés] a tagallami jogalkalmazdkra, igy a birosagok mellett
mas éallami szervekre, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsagra is az
alabbi kotelezettséget roja:

LAmint azt a Birésag tébb alkalommal kimondta, ezen, az uniés Jjoggal ellentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozd kotelezettség nemcsak a nemzeti
birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei kézétt alkalmazni hivatott minden
allami szervet is, ideértve a kézigazgatési hatéségokat (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22
i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9 i CIF itélet, C 198/01,
EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08, EU:C:2010:4, 80. pont;
2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itelet, C 628/15, EU:C:2017:687,
54. pont).

Mindezekre tekintettel tovabbra is tisztelettel javaslom a Tervezet normatartalmanak az unids
joggal, valamint az alkotmanyossagi szempontokkal konform madositasat.

Budapest, 2022. junius 28.
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