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[…] 
 
[…] 
 
Tisztelt […]! 
 
Ahogyan arról a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: 
Hatóság) korábban tájékoztatta […] (a továbbiakban: Panaszos) bejelentése alapján az általános 
adatvédelmi rendelet (a továbbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 
továbbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapján vizsgálat indult. 
 
I. Az eljárás menete 
 
[…] (a továbbiakban: Panaszos) bejelentéssel fordult az Information Commissioner’s Office-hoz, 
az Egyesült Királyság adatvédelmi hatóságához (a továbbiakban: ICO), melyben azt kifogásolta, 
hogy hiába kérte a […]-től, amely azóta átalakult […]-vé (a továbbiakban: Társaság), hogy törölje 
az e-mail címével regisztrált felhasználói fiókot, a Társaság a kérelmének nem tett eleget. 
 
Az ICO 2018. december 8-án a GDPR 56. cikke szerinti, a főhatóság és az érintett hatóságok 
megállapítására irányuló eljárást kezdeményezett. Ennek során megállapításra került, hogy az 
ügyben a Hatóság a főhatóság, mivel a Társaság szervezetén belül a személyes adatok 
kezelésének céljaira és eszközeire vonatkozó döntéseket Magyarországon hozzák meg. 
 
A Hatóság a bejelentésben foglaltak tisztázása érdekében 2019. február 7-én nyilatkozattételre 
hívta fel a Társaságot, valamint ezzel egyidejűleg a […] e-mail címen elektronikus úton, valamint 
postai levélben is tájékoztatta a Panaszost, hogy az ügyben vizsgálat indult. 
 
A Társaság 2019. február 15-én vette át a Hatóság megkeresését, 2019. február 17-én pedig 
határidő hosszabbítási kérelemmel fordult a Hatósághoz. A Hatóság a Társaság kérelmének helyt 
adott és 2019. március 12-ig meghosszabbította a válaszadás határidejét. A Társaság nyilatkozata 
2019. március 13-án érkezett meg a Hatósághoz. 
 
A Társaság nyilatkozata alapján a Hatóság további kérdések tisztázását tartotta szükségesnek, 
ezért 2019. június 18-án kelt levelében újból nyilatkozattételre hívta fel a Társaságot, amelyet a 
Társaság 2019. június 26-án vett át. A Társaság még aznap kérte a válaszadásra nyitva álló 
határidő 15 nappal való meghosszabbítását. A Hatóság a kérelemnek helyt adott és a válaszadás 
határidejét 2019. július 31-ében határozta meg. A Társaság nyilatkozata 2019. július 29-én 
érkezett a Hatósághoz. 
 
II. Tényállás 
 
A Panaszos az ICO-nál tett bejelentésében – amelynek pontos időpontja a Hatóság előtt nem 
ismert – előadta, hogy nem tudott létrehozni a nevével és az e-mail címével […] fiókot, mivel az e-
mail címe már foglalt volt. Az e-mail címével a felesége regisztrált korábban egy fiókot – […] – az 
anyósa nevére, amikor a részére vásárolt repülőjegyet a Társaságtól.  
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A Panaszos először 2018. március 22-én kérte e-mailben a […] e-mail címre küldött levelében, 
hogy a Társaság törölje az e-mail címével regisztrált felhasználói fiókot, mivel az nem az övé. A 
Társaság ügyfélszolgálatos munkatársa arról tájékoztatta, hogy jelezte a problémát az informatikai 
osztálynak és a fiók pár napon belül törlésre kerül, azonban ezt követően érdemi intézkedés nem 
történt, a fiók nem került törlésre. A Panaszos 2018. június 30-án a […] e-mail címre küldött 
levelében jelezte, hogy a fiók, amelynek a törlését kérte, még mindig aktív. 2018. július 9-én kelt 
elektronikus levelében az ügyfélszolgálati munkatárs arról tájékoztatta, hogy újból felveszi a 
kapcsolatot az informatikai osztállyal a fiók törlése érdekében. A Panaszos 2018. július 15-én kelt 
levelében kérte, hogy a Társaság tájékoztassa a törlés megtörténtéről, mert szeretne repülőjegyet 
vásárolni. 
 
2018. július 30-án a panaszos bejelentkezett a […] számú fiókba és panaszt tett a Társaságnál 
törlési kérelme nemteljesítése kapcsán. 
 
A Társaság a […] fiókkal összefüggésben a következő adatokat kezelte: 

- e-mail cím: […] 
- név: […] 
- cím: […] 
- telefonszám: […] 
- IP cím: […] 

 
A […] fiók törlésére 2018. október 25-én került sor, azonban a Panaszost a törlésről ügyintézői 
hiba folytán a Társaság elmulasztotta tájékoztatni, arról csak azt követően kapott tájékoztatást 
2018. december 7-én, hogy 2018. december 6-án ismételten felvette a kapcsolatot a Társasággal 
a […] e-mail címen a fiók törlésével kapcsolatban. 
 
III. A Hatóság megállapításai 
 
III.1. Alkalmazandó jogszabályok 
 
Az általános adatvédelmi rendelet 2018. május 25-től vált alkalmazandóvá. A Panaszos az első 
törlési kérelmét 2018. március 22-én nyújtotta be a Társasághoz, így az ezen törlési kérelem 
alapján a Társaság által tett intézkedések megfelelőségét, az intézkedések hiányát a Hatóság nem 
jogosult a GDPR 56. cikk (1) bekezdése szerinti főhatóságként elbírálni.  
 
A Panaszos 2018. június 30-án kelt érdeklődése azonban értelmezhető ismételt vagy fenntartott 
törlési kérelemként, amelyre már a GDPR alkalmazandóvá válását követően került sor, így a 
GDPR-ban foglaltak szerint elbírálhatók az az alapján a Társaság által tett intézkedések. 
 
III.2. A Panaszos törléshez való joga és a kérelem elbírálása 
 
III.2.1. A Panaszost megillető törléshez való jog terjedelme 
 
A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonosított vagy azonosítható természetes 
személyre vonatkozó bármely információ; azonosítható az a természetes személy, aki közvetlen 
vagy közvetett módon, különösen valamely azonosító, például név, szám, helymeghatározó adat, 
online azonosító egy vagy több tényező alapján azonosítható. 
 
A felhasználói fiókhoz rögzített e-mail cím kétséget kizáróan a Panaszos személyes adatának 
minősül, azonban a fiókhoz rögzített további adatok nem a Panaszossal hozhatók kapcsolatba, 



3 

 

azok alapján nem a Panaszos azonosítható. Ebből kifolyólag a Panaszos kizárólag az e-mail címe 
törlését kérhette volna, nem a teljes a fiókét. 
 
A Panaszos a törlési kérelem benyújtásakor előadta, hogy nem ő adta meg a fiók regisztrációjakor 
az e-mail címét, a személyes adatáról nem ő rendelkezett, azaz már akkor sérült az információs 
önrendelkezési joga, amikor az e-mail címe megadásra került a Társaság részére.  
 
A Társaság Adatvédelmi tájékoztatója és a nyilatkozata szerint a fiók létrehozatala érdekében a 
regisztráció során megadott személyes adatokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapján 
kezeli.1 A szerződéses jogalap akkor alkalmazható jogszerűen, ha a szerződésben az érintett az 
egyik fél. A […] számú fiók regisztrációja kapcsán a Panaszos nem volt fél, amit az is alátámaszt, 
hogy éppen azért kérte a fiók, illetve az e-mail címe törlését, hogy a saját magának 
regisztrálhasson egy fiókot, azaz szerződést tudjon kötni a Társasággal. 
 
A Társaság a […] számú fiók regisztrációjától a Panaszos törlési kérelméig önhibáján kívül kezelte 
jogalap nélkül a Panaszos e-mail címét, azonban a jogellenes adatkezelésről 2018. március 22-én, 
a Panaszos első törlési kérelmével tudomást szerzett. 
 
A GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az 
adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül törölje a rá vonatkozó személyes adatokat, az 
adatkezelő pedig köteles arra, hogy az érintettre vonatkozó személyes adatokat indokolatlan 
késedelem nélkül törölje, ha a személyes adatokat jogellenesen kezelték. Ezért a Panaszos 
jogosult volt arra, hogy kérje az e-mail címe törlését a Társaságtól. 
 
III.2.2. A törlési kérelmek Társaság általi teljesítése 
 
A Panaszos az eljárás során figyelembe vehető, ismételt törlési kérelemnek tekinthető 2018. június 
30-i kérelme nyomán a Társaság ígérete ellenére semmiféle intézkedést nem tett a kérelem 
benyújtásától számított egy hónapon belül. A Panaszos a felhasználói fiókba bejelentkezve 2018. 
július 30-án ismételten kérte a fiókja törlését, ismertetve az ügy előzményeit is. A Társaság végül a 
felhasználói fiókon keresztül benyújtott kérelem alapján 2018. október 25-én törölte a fiókot. 
 
Ebből kifolyólag a Társaság megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, mivel a törlési kérelmek 
beérkezésétől számított egy hónapon belül nem tett intézkedéseket a kérelmek alapján, majd 
miután törölte a fiókot, a törlésről mint megtett intézkedésről további másfél hónapig – a Panaszos 
érdeklődéséig – nem tájékoztatta a Panaszost.  
 
Ezen túlmenően sérült a Panaszos GDPR 17. cikk (1) bekezdése szerinti törléshez való joga is, 
hiszen a Társaság az általa megfogalmazott törlési kérelmeknek csak jelentős késedelemmel tett 
eleget, holott az e-mail címéhez a felhasználói fiókban rögzített pontatlan személyes adatokat a 
GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint haladéktalanul törölnie kellett volna. 
 
IV. Jogkövetkezmények 
 
A Hatóság megállapítja, hogy a Társaság megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor a 
Panaszos törlési kérelme alapján egy hónapon belül nem tett intézkedéseket, illetve amikor a 
törlés megtörténtéről elmulasztotta a Panaszost értesíteni. 
A Hatóság megállapítja továbbá, hogy a Társaság megsértette a GDPR 17. cikkét is, mivel a 
törlési kötelezettségének csak jelentős késedelemmel tett eleget. 

 
1 A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazásának jogszerűségét a Hatóság a jelen eljárásban nem vizsgálta. 
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A Hatóság a megállapított jogsértések miatt a Társaságot a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja 
alapján elmarasztalja. 
 
Tekintettel azonban arra, hogy a Társaság a Panaszos felhasználói fiókját 2018. október 25-én 
törölte és arról 2018. december 7-én tájékoztatta a Panaszost, ezért a Hatóság a vizsgálatot az 
Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapján megszünteti, mivel a vizsgálat folytatására okot adó 
körülmény már nem áll fenn. 
 
Budapest, 2020. június  
 

Üdvözlettel, 
 
 

Dr. Péterfalvi Attila 
elnök 

c. egyetemi tanár 
 
 
 
 
 


