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Ahogyan arr6l a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban:
Hatésag) korabban tajékoztatta [...] (a tovabbiakban: Panaszos) bejelentése alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint az
informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szol6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

l. Az eljaras menete

[...] (a tovabbiakban: Panaszos) bejelentéssel fordult az Information Commissioner’s Office-hoz,
az Egyesillt Kiralysag adatvédelmi hatdsagahoz (a tovabbiakban: ICO), melyben azt kifogasolta,
hogy hiaba kérte a [...]-t6l, amely azé6ta atalakult [...]-vé (a tovabbiakban: Tarsasag), hogy torodlje
az e-mail cimével regisztralt felhasznaldi fiokot, a Tarsasag a kérelmének nem tett eleget.

Az ICO 2018. december 8-an a GDPR 56. cikke szerinti, a féhatésag és az érintett hatésagok
megallapitasara iranyuld eljarast kezdeményezett. Ennek soran megallapitasra kerult, hogy az
Ugyben a Hatdosag a f6hatésag, mivel a Tarsasag szervezetén belil a személyes adatok
kezelésének céljaira és eszkdzeire vonatkozé dontéseket Magyarorszagon hozzak meg.

A Hatdsag a bejelentésben foglaltak tisztazasa érdekében 2019. februar 7-én nyilatkozattételre
hivta fel a Tarsasagot, valamint ezzel egyidejlileg a [...] e-mail cimen elektronikus uton, valamint
postai levélben is tajékoztatta a Panaszost, hogy az lgyben vizsgalat indult.

A Tarsasag 2019. februar 15-én vette at a Hatésag megkeresését, 2019. februar 17-én pedig
hataridé hosszabbitasi kérelemmel fordult a Hatésaghoz. A Hatésag a Tarsasag kérelmének helyt
adott és 2019. marcius 12-ig meghosszabbitotta a valaszadas hataridejét. A Tarsasag nyilatkozata
2019. marcius 13-an érkezett meg a Hatésaghoz.

A Tarsasag nyilatkozata alapjan a Hatésag tovabbi kérdések tisztazasat tartotta szikségesnek,
ezért 2019. junius 18-an kelt levelében Ujbdl nyilatkozattételre hivta fel a Tarsasagot, amelyet a
Tarsasag 2019. junius 26-an vett at. A Tarsasag még aznap kérte a valaszadasra nyitva allo
hataridé 15 nappal valé meghosszabbitasat. A Hatésag a kérelemnek helyt adott és a valaszadas
hataridejét 2019. julius 31-ében hatarozta meg. A Tarsasag nyilatkozata 2019. julius 29-én
érkezett a Hatésaghoz.

Il. Tényallas

A Panaszos az ICO-nal tett bejelentésében — amelynek pontos idépontja a Hatésag elétt nem
ismert — el6éadta, hogy nem tudott Iétrehozni a nevével és az e-mail cimével [...] fiokot, mivel az e-
mail cime mar foglalt volt. Az e-mail cimével a felesége regisztralt korabban egy fidékot — [...] — az
anydsa nevére, amikor a részére vasarolt repuléjegyet a Tarsasagtol.
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A Panaszos el6sz6r 2018. marcius 22-én kérte e-mailben a [...] e-mail cimre kildott levelében,
hogy a Tarsasag toérdlje az e-mail cimével regisztralt felhasznaldi fiokot, mivel az nem az 6vé. A
Tarsasag ugyfélszolgalatos munkatarsa arrdl tajékoztatta, hogy jelezte a problémat az informatikai
osztalynak és a fiok par napon belll térlésre kertl, azonban ezt kdvetéen érdemi intézkedés nem
tortént, a fiok nem Kkertlt térlésre. A Panaszos 2018. junius 30-an a [...] e-mail cimre kuldott
levelében jelezte, hogy a fidk, amelynek a torlését kérte, még mindig aktiv. 2018. julius 9-én kelt
elektronikus levelében az Ugyfélszolgalati munkatars arrdl tajékoztatta, hogy ujbdl felveszi a
kapcsolatot az informatikai osztallyal a fiok torlése érdekében. A Panaszos 2018. julius 15-én kelt
levelében kérte, hogy a Tarsasag tajékoztassa a torlés megtoérténtérdl, mert szeretne repulléjegyet
vasarolni.

2018. julius 30-an a panaszos bejelentkezett a [...] szamu fidokba és panaszt tett a Tarsasagnal
torlési kérelme nemteljesitése kapcsan.

A Tarsasag a [...] fiokkal 6sszefliggésben a kévetkez6 adatokat kezelte:
- e-mail cim: [...]
- név:[..]
- cim:[...]
- telefonszam: [...]
- IPcim:[..]

A [...] fidk torlésére 2018. oktdber 25-én kerllt sor, azonban a Panaszost a térlésrél tgyintézdi
hiba folytan a Tarsasag elmulasztotta tajékoztatni, arrdl csak azt kdvetéen kapott tajékoztatast
2018. december 7-én, hogy 2018. december 6-an ismételten felvette a kapcsolatot a Tarsasaggal
a [...] e-mail cimen a fiok térlésével kapcsolatban.

lll. A Hatésag megallapitasai

111.1. Alkalmazando jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6l valt alkalmazandova. A Panaszos az els6
torlési kérelmét 2018. marcius 22-én nyujtotta be a Tarsasaghoz, igy az ezen torlési kérelem
alapjan a Tarsasag altal tett intézkedések megfelel6ségét, az intézkedések hianyat a Hatdsag nem
jogosult a GDPR 56. cikk (1) bekezdése szerinti féhatésagként elbiralni.

A Panaszos 2018. junius 30-an kelt érdeklédése azonban értelmezhetd ismételt vagy fenntartott
torlési kérelemként, amelyre mar a GDPR alkalmazandova valasat kévetéen kertlt sor, igy a
GDPR-ban foglaltak szerint elbiralhatok az az alapjan a Tarsasag altal tett intézkedések.

111.2. A Panaszos torléshez vald joga és a kérelem elbiralasa

l11.2.1. A Panaszost megillet6 térléshez valo jog terjedelme

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozo barmely informacid; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen
vagy kozvetett modon, kildnésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,
online azonositd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

A felhasznaldi fiokhoz rogzitett e-mail cim kétséget kizaréan a Panaszos személyes adatanak
minésul, azonban a fiokhoz rdgzitett tovabbi adatok nem a Panaszossal hozhatdk kapcsolatba,



azok alapjan nem a Panaszos azonosithatd. Ebbé| kifolyélag a Panaszos kizarélag az e-mail cime
torlését kérhette volna, nem a teljes a fiokét.

A Panaszos a torlési kérelem benyujtasakor el6adta, hogy nem ¢ adta meg a fidk regisztraciojakor
az e-mail cimét, a személyes adatarél nem 6 rendelkezett, azaz mar akkor sérilt az informacios
Onrendelkezési joga, amikor az e-mail cime megadasra kerilt a Tarsasag részére.

A Tarsasag Adatvédelmi tajékoztatdja és a nyilatkozata szerint a fiok létrehozatala érdekében a
regisztracio soran megadott személyes adatokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan
kezeli." A szerzédéses jogalap akkor alkalmazhat6 jogszerlien, ha a szerz6désben az érintett az
egyik fél. A [...] szamu fidk regisztracioja kapcsan a Panaszos nem volt fél, amit az is alatamaszt,
hogy éppen azért kérte a fiok, illetve az e-mail cime térlését, hogy a sajat maganak
regisztralhasson egy fidkot, azaz szerzédést tudjon kétni a Tarsasaggal.

A Tarsasag a [...] szamu fidk regisztraciojatol a Panaszos torlési kérelméig énhibajan kivil kezelte
jogalap nélkil a Panaszos e-mail cimét, azonban a jogellenes adatkezelésrél 2018. marcius 22-én,
a Panaszos els6 torlési kérelImével tudomast szerzett.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel® indokolatlan késedelem nélkll térélie a ra vonatkozé személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkll térolie, ha a személyes adatokat jogellenesen kezelték. Ezért a Panaszos
jogosult volt arra, hogy kérje az e-mail cime torlését a Tarsasagtol.

l11.2.2. A torlési kérelmek Tarsasag altali teljesitése

A Panaszos az eljaras soran figyelembe vehet6, ismételt térlési kérelemnek tekinthetdé 2018. junius
30-i kérelme nyoman a Tarsasag igérete ellenére semmiféle intézkedést nem tett a kérelem
benyujtasatol szamitott egy hdénapon belill. A Panaszos a felhasznaléi fiokba bejelentkezve 2018.
julius 30-an ismételten kérte a fidkja torlését, ismertetve az gy elézményeit is. A Tarsasag végll a
felhasznaldi fiokon keresztil benyujtott kérelem alapjan 2018. oktober 25-én torolte a fidkot.

Ebbdl kifolydlag a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, mivel a torlési kérelmek
beérkezésétdl szamitott egy hénapon bellil nem tett intézkedéseket a kérelmek alapjan, majd
miutan torolte a fidkot, a torlésrdl mint megtett intézkedésrdl tovabbi masfél hénapig — a Panaszos
érdekl6déseig — nem tajékoztatta a Panaszost.

Ezen talmenden sérilt a Panaszos GDPR 17. cikk (1) bekezdése szerinti térléshez vald joga is,
hiszen a Tarsasag az altala megfogalmazott torlési kérelmeknek csak jelentds késedelemmel tett
eleget, holott az e-mail ciméhez a felhasznaléi fiokban rogzitett pontatlan személyes adatokat a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint haladéktalanul toréinie kellett volna.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor a
Panaszos torlési kérelme alapjan egy hoénapon bellil nem tett intézkedéseket, illetve amikor a
torlés megtorténtérdl elmulasztotta a Panaszost értesiteni.

A Hatésag megallapitja tovabba, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 17. cikkét is, mivel a
torlési kotelezettségének csak jelentds késedelemmel tett eleget.

" A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazasanak jogszeriiségét a Hatosag a jelen eljarasban nem vizsgalta.



A Hatdésag a megallapitott jogsértések miatt a Tarsasagot a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja.

Tekintettel azonban arra, hogy a Tarsasag a Panaszos felhasznal6i fidkjat 2018. oktdber 25-én
torolte és arrdl 2018. december 7-én tajékoztatta a Panaszost, ezért a Hatésag a vizsgalatot az
Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megszinteti, mivel a vizsgalat folytatasara okot ado

kérilmény mar nem all fenn.
Budapest, 2020. junius
Udvozlettel,
Dr. Péterfalvi Attila
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