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[...]
[...]
Tisztelt [...]!

Ahogyan arrol a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
korabban tajékoztatta, [...] (a tovabbiakban: Panaszos) bejelentése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

I. Az eljaras menete

A Panaszos 2018. szeptember 24-én bejelentéssel fordult a baden-wirttembergi adatvédelmi
hatosaghoz, melyben el6adta, hogy 2018. julius 31-én kérte a személyes adatai, és a kozvetlen
Uzletszerzési célbdl kezelt e-mail cime torlését a [...]-t6] (a tovabbiakban: Tarsasag), valamint kérte,
hogy a részére tébbé ne kildjon hirlevelet, azonban ezen kérelmeinek a Tarsasag nem tett eleget.

A baden-wirttembergi adatvédelmi hatésag 2019. januar 4-én a GDPR 56. cikke szerinti, a féhatdésag
és az érintett hatésagok megallapitasara iranyulo eljarast kezdeményezett. Ennek soran megallapitasra
kerilt, hogy az Gigyben a Hatosag a féhatdsag, mivel a Tarsasag szervezetén belll a személyes adatok
kezelésének céljaira és eszkdzeire vonatkoz6d dontéseket Magyarorszagon hozzak meg.

A Hatésag 2019. julius 8-an kelt levelében nyilatkozattételre hivta fel a Tarsasagot. A Tarsasag 2019.
julius 12-én vette at a Hatéosag megkeresését, 2019. julius 18-an pedig hataridé hosszabbitasi
kérelemmel fordult a Hatésaghoz. A Hatésag 2019. augusztus 13-ig meghosszabbitotta a valaszadas
hataridejét. A Tarsasag nyilatkozata 2019. augusztus 13-an érkezett meg a Hatésaghoz.

A Hatdsag 2019. julius 16-an tgjékoztatta a Panaszost arrdl, hogy a bejelentése alapjan vizsgalati
eljaras indult.

Il. Tényallas

A Panaszos a baden-wirttembergi hatosagnal tett bejelentésében eléadta, hogy 2018. julius 31-én a
[...] e-mail cimrél a Tarsasag adatvédelmi tisztvisel6jének e-mail cimére kuldott levelében kérte a
személyes adatai és kifejezetten az e-mail cime torlését, tovabba kérte, hogy a Tarsasag a részére ne
kildjon t6bb hirlevelet a jovében.

A [...] e-mail cimrél 2018. augusztus 2-an kuldott levelében a Tarsasag adatvédelmi tisztviseldje arrol
tajékoztatta a Panaszost, hogy az e-mail cim, ahova a kérelmét benyujtotta, kizarélag adatvédelmi
targya kérelmek benyuljtasara alkalmas, és ezen az e-mail cimen keresztil (Ugyfélkérelmek
elbiralasaval a Tarsasag nem foglalkozik, ezért tovabbi visszajelzést nem fog kapni a kérelmével
kapcsolatban. Annak érdekében, hogy a Tarsasag a kérelmet feldolgozhassa, atiranyitotta a Panaszost
a Tarsasag weboldalan elérhetd panasz-lrlaphoz: [...].

A Panaszos 2018. augusztus 2-an kelt, a [...] e-mail cimre klldétt valaszlevelében tajékoztatta a
Tarsasagot, hogy tobb alkalommal leiratkozott a Tarsasag hirlevelérdl, de ennek ellenére tovabbra is
kap hirleveleket a[...] és a [...] e-mail cimekre.
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A Tarsasag 2018. augusztus 2-an kelt valaszlevelében megismételte a korabbi tajékoztatast és
kiegészitette annyival, hogy mivel a Panaszos kérése a személyes adataival és a Tarsasag
adatvédelmi nyilatkozatdban ismertetett jogaival kapcsolatos, ezért a benyujtott kérelme a Tarsasag
szokasos csatornain keresztil kerll majd feldolgozasra az altalanos adatvédelmi rendelettel
6sszhangban.

2018. augusztus 28-an kelt levelében a Tarsasag Ugyfélszolgalata arrdl tajékoztatta a Panaszost, hogy
a torlési kérelmét megkapta, és a lehet6 leghamarabb kivizsgalja, azonban tovabbi nyolc hetet kér a
kérelem alapjan az intézkedések megtételére, tekintettel arra, hogy nagyszamu hasonldkérelem
érkezett a Tarsasaghoz.

A Panaszos 2018. augusztus 29-én kelt, a [...] e-mail cimre kildétt valaszlevelében tajékoztatta a
Tarsasagot, hogy nem fogadja el a torlési hataridé nyolc héttel val6 meghosszabbitasat és
megismételte torlési kérelmét.

2018. szeptember 28-an kelt, a [...] e-mail cimrél kildétt levelében a Tarsasag arrol tajékoztatta a
Panaszost, hogy a [...] e-mail cimet térdlte a hirlevél adatbazisbdl, és kérte, hogy pontositsa a kérelmét
abban a tekintetben, hogy milyen tovabbi informaciok térlését kéri a Tarsasagtol tekintettel arra, hogy a
Panaszos nem rendelkezett felhasznaldi fiokkal. A Hatésag rendelkezésére alloé informacidk alapjan a
kérelem pontositasara nem kerilt sor a Panaszos részérél.

Ezen tajékoztatas ellenére a Panaszos még megkapta a Tarsasag 2018. oktéber 8-ai hirlevelét.

A Tarsasag a Hatdésagot arrdl tajékoztatta, hogy a Panaszos felhasznaldi fiokkal nem rendelkezett,
kizarélag hirlevelet kildott a részére a [...] e-mail cimre. A [...] e-mail cim nem szerepelt a Tarsasag
adatbazisaiban, de nem jelenti, hogy nem is kezelte azt, mivel a Panaszos errél az e-mail cimrél
nyujtotta be a torlési kérelmét a Tarsasaghoz 2018. julius 31-én és augusztus 2-an és a Tarsasag is
erre az e-mail cimre valaszolt neki, azaz a benyujtott kérelem kezelése céljabdl kezelte azt.

A [...] e-mail cim kezelésének a célja hirlevélklldés volt, az adatkezelés jogalapja pedig a Panaszos
hozzajarulasa. A Panaszos e-mail cime 2017. junius 8-t0l szerepelt a Tarsasag hirlevél adatbazisaban.

A [...] e-mail cimet a Tarsasag a nyilatkozata és a rendelkezésre allé informaciok szerint a Tarsasag
nem kezelte hirlevélkildési célbol és nem kertlt olyan dokumentum csatolasra az eljaras soran, amely
alatamasztana azt, hogy a Tarsasag ezt az e-mail cimet is kezelte volna kdzvetlen Uzletszerzési célbal.

A Tarsasag a Panaszos kérelmének benyujtasa idején kisérletet tett arra, hogy az adatvédelmi targyu
kérelmek csak egy csatornan érkezzenek a Tarsasaghoz a kénnyebb kezelhetéség érdekében, ezért
kisérelte meg a Panaszos e-mailben érkez6 kérelmét atiranyitani a honlapjan talalhaté masik felliletre.
A Tarsasag adatvédelmi tisztvisel6je vagy a nevében eljard Ugyintéz6 tévedésbdl nem az érintetti
joggyakorlasra szolgalo Grlaphoz, hanem az altalanos kapcsolattartasi felliletre iranyitotta a Panaszost
a 2018. augusztus 2-an kelt levelében.

A Tarsasag a panaszos e-mail cimét 2018. szeptember 28-an térolte a hirlevél adatbazisbal, tekintettel
a 2018. augusztus 29-i ismételt kérelmére, azonban a hirlevél adatbazisban bekdvetkezd valtozasokat
a Tarsasagnak a hirlevél kikuldésére szolgald rendszerével szinkronizania kellett, ezért a hirlevél
kildési szolgaltatas a Panaszos felé csak 2018. oktdber 9-én kerilt megsziintetésre.

lll. A Hatésag megallapitasai

I11.1. A Panaszos torléshez valo joganak sérelme




a) A Panaszos el6szér 2018. julius 31-én, a Tarsasag adatvédelmi tisztvisel6jének kildott elektronikus
levelében kérte az e-mail cime torlését, illetve hogy a Tarsasag a jovben ne kildjon a részére
hirlevelet.

A Tarsasag Bels6 Adatvédelmi Szabalyzatanak [...] pontja szerint adatvédelmi targyu kérés
benyujthatd a Tarsasagnak az adatvédelmi tisztvisel® részére a [...] e-mail cimre kuldott e-mail dtjan. A
Tarsasag Adatkezelési tajékoztatdjanak [...]. pontja a Belsé Adatvédelmi Szabalyzattal 6sszhangban
ugy fogalmaz, hogy amennyiben az érintettek adatvédelemmel kapcsolatos kérdésekben szeretnék
gyakorolni a jogaikat, vagy panaszt szeretnének benyujtani, azt tdobbek kozoétt a [...] e-mail cimre
kuldott levélben tehetik meg. A Panaszos tehat az arra kijelolt csatornan nyujtotta be a torlési kérelmét.

A Tarsasag 2018. augusztus 28-an, azaz a Panaszos kérelmének beérkezésétél szamitott egy
hénapon bellll tajékoztatta a Panaszost, hogy a kérelme teljesitése feltehetéen tovabbi nyolc hetet fog
igénybe venni a Tarsasaghoz érkezett kérelmek nagy szamara tekintettel.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése akkor ad lehetéséget az érintetti kérelem teljesitésére nyitva allé egy
honapos hataridé meghosszabbitasara, ha azt a kérelem Osszetettsége és a kérelmek szama
indokolja. A Hatosag allaspontja szerint a kérelmek nagy szama nem azt jelenti, hogy altalanossagban
nagyszamu kérelem érkezik be az adatkezel6hdz azon érintettektdl, akiknek a személyes adatait
kezeli, hanem hogy az az érintett nyujtott be nagyobb szadmu kérelmet az adatkezel6hoz, akinek a
kérelme vonatkozasaban meghosszabbitasra keril a hataridé. Ezt tamasztja ala a GDPR angol nyelvi
szbvege is, miszerint , That period may be extended by two further months where necessary, taking into
account the complexity and number of the requests.”

Tekintettel arra, hogy a Panaszos torlési kérelme tulajdonképpen csak egy e-mail cim térlésére iranyult,
igy a kérelem sem 0&sszetettnek, sem nagyszamunak nem tekinthet6, azaz a Panaszos kérelme
vonatkozasaban nem alltak fenn azok a feltételek, amelyek alapjan a teljesitési hatarid6é jogszer(ien
meghosszabbithaté lett volna, igy a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor
indokolatlan késedelem nélkil nem tett eleget a Panaszos torlési kérelmének.

b) A Panaszos e-mail cimét a Tarsasag a Panaszos hozzajarulasa, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a) pontja alapjan kezelte. A Panaszos ezt a hozzdjarulast — igazolhatéan — 2018. julius 31-an
visszavonta. A GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil térdlije a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6
pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil
tordlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés
alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. Tekintettel arra, hogy a
Tarsasag nem rendelkezett mas tovabbi jogalappal a Panaszos e-mail cimének kezelésére, ezért az e-
mail cimet a GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerint indokolatlan késedelem nélkil, de legkésdébb egy
hénapon belll torélnie kellett volna, mivel a hataridé meghosszabbitasanak feltételei nem élltak fenn. A
Tarsasag a torlési kotelezettségének azonban csak késedelmesen tett eleget, megsértve ezzel a
Panaszos GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti térléshez vald jogat, kilonds tekintettel arra,
hogy a Tarsasag 2018. szeptember 28-an sem hagyott fel a [...] e-mail cim hirlevélkiildési célu
kezelésével, mivel az e-mail cimet csak a hirlevél adatbazisbdl tavolitotta el, mig a hirlevélkildé
rendszerébdl csak 2018. oktober 9-én torolte a Panaszos e-mail cimét.

111.2. A beépitett adatvédelem elvének sérelme

A GDPR 25. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6 a tudomany és technolégia allasa és a
megvalodsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, korilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségli és sulyossagu
kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az
adatkezelés soran olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt
végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony
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megvalositasa, masrészt az e rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek
jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba. A GDPR ezen
rendelkezéseit egésziti ki a GDPR (78) preambulumbekezdése, miszerint a természetes személyeket
személyes adataik kezelése tekintetében megilleté jogok és szabadsagok védelme megkdveteli az e
rendelet kdvetelményeinek teljesitését biztositdé megfelel technikai és szervezési intézkedések
meghozatalat.

A Tarsasag nem tett eleget a beépitett adatvédelem elvének, amikor a Panaszos e-mail cimének a
hirlevél adatbazisbdl valo torlését kdvets tizenegyedik napon még mindig kildott a részére hirlevelet.

A Tarsasagnak kotelessége lett volna d&sszehangolni a hirlevél adatbazisat és a hirlevélkildd
rendszerét olyan mddon, hogy a hirlevél adatbazisban eszkdzolt valtozasok haladéktalanul —
automatikusan vagy manudlisan — atvezetésre kerlljenek a hirlevélkildd rendszerben, mivel ennek
hianyaban kilresedik az érintettek torléshez valo joga.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 25. cikk (1) bekezdése
szerinti beépitett adatvédelem elvét.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megseértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, a GDPR 17.
cikk (1) bekezdés b) pontjat, valamint a GDPR 25. cikk (1) bekezdését.

A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt elmarasztalja a Tarsasagot.
Tekintettel azonban arra, hogy a Tarsasdg a Panaszos e-mail cimét 2018. oktdber 9-én mar a
hirlevélkildé rendszerébdl is torélte, ezért a Hatdésag tovabbi jogkovetkezményeket nem alkalmaz és a

vizsgalatot az Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti, mivel a vizsgalat folytatasara
okot ado kérilmény mar nem all fenn.

Budapest, 2020. oktdber ,, »

Udvozlettel,

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



