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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) el6tt a fenti
Uugyszamon az [...] (a tovabbiakban: adatkezel6) adatkezelése targyaban folyamatban volt
vizsgélati eljarassal kapcsolatban a Hatésag a kdvetkezdkrdl tajékoztatia Ont (a tovabbiakban:
Panaszos).

Az Ugy el6zménye: a Panaszos 2019. marcius 11-én a roman adatvédelmi hatésaghoz e-mailben
panaszt nyujtott be sikertelen hirlevél-leiratkozas és kbzvetlen Gzletszerzési célu kéretlen e-mailek
targyaban. Mivel személyes adatok hataron atnyulé kezelése tértént, a GDPR 56. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a f6 és érintett felligyeleti hatdésag azonositasara szolgalo, IMI-71148 szamu
eljaras indult, amelyben a NAIH mint az adatkezel6 székhelye szerint illetékes hatésag, 6
feligyeleti hatosagként azonositotta magat és ennek megfeleléen folytatta le a vizsgalatot.

A vizsgalat: a Hatésag rendelkezésére all6 iratok szerint a vizsgalat meginditasara alapul szolgalo,
a Hatosaghoz 2019. augusztus 5-én érkezett beadvanyban a Panaszos azt kifogasolta, hogy
2018. december 3-an az adatkezel6h6z fordult azzal a panaszaval, hogy a hirlevélrél nem tudott
leiratkozni, mert az arra szolgal6é link nem mikdodott, illetve allitasa szerint kérelme ellenére
tovabbra is heti rendszerességgel kapta a hirleveleket az adatkezel5tél.

Azonban tovabbi informacidk voltak szikségesek a vizsgalat adatvédelmi vonatkozasainak
lefolytatasahoz, kilonds tekintettel annak tisztazasara, hogy a Panaszos a személyes adatai
torlését is kérte-e az adatkezel6tdl, vagy csak a hirlevélrdl probalt-e sikertelenll leiratkozni. Ezért a
Hatésag 2019. december 5-én 10 napos valaszadasi hataridével kérdéseket intézett a
Panaszoshoz:

1. Kiildott az adatkezel6nek cimzett, irasbeli kérelmet a targybani panaszardl? Ha a valasza
igen, ugy kérjiik Ont, hogy kiildje meg a Hatésagnak az adatkezelbvel folytatott
levelezését, illetve annak masolatat.

2. A hirlevélrél nem sikeriilt leiratkoznia, vagy kérte az adatkezelét, hogy térélie az On
személyes adatait? Ha torlést kért, mely személyes adataira terjedt ki a kérelme?

A Hatosag nem kapott valaszt a kérdésekre a Panaszostol.

A hirlevélkildéssel, illetve a hirlevélrél valé sikertelen leiratkozassal kapcsolatos panasz
kivizsgalasa az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6ld 2001. évi CVIII. térvény 16/B. §-a alapjan a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (NMHH) hataskérébe tartozik, igy a Hatdsagnak ebben a
targyban nincs hataskore eljarni.

A fentieken tul a Hatdsag rendelkezésére allé informaciok nem tamasztottak ala, hogy a Panaszos
a hirleveleket a leiratkozasi kérelem benyujtasat koveté 30 napon tul is kapta, mert a Panaszos
altal becsatolt dokumentumokbdl nem lathaté a hirlevelek megkuldésének datuma. A vizsgalat
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soran az sem volt megallapithatd, hogy a Panaszos személyes adatai térlése iranti kérelmet
nyujtott-e be az adatkezel6h6z, mert a becsatolt e-mailben csak a leiratkozas szandékat fejtette ki.
Mivel nem volt alatdmasztott, hogy a Panaszos a GDPR Ill. fejezete szerinti érintetti kérelmet is
elGterjesztett, a Hatosag hataskére nem allapithatd meg, mivel 6nmagaban a leiratkozas
vonatkozasaban a magyar jog szabalyai szerint hataskére nincs.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag tajékoztatja Ont, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
Hatésagnak nincs hataskoére eljarni — mivel tehat a bejelentés alapjan csak az allapithaté meg,
hogy a kérelem leiratkozasi targyu volt —, ezért a Hatésag az eljarast az [...] vonatkozasaban
lezartnak tekinti.
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