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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz416,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovdbbiakban: GDPR)?! 63.
cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsdg 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8kényvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak 11. és 22. cikkére,
mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (a tovabbiakban: EDPB vagy Testiilet) f6 feladata, hogy biztositsa
a GDPR egységes alkalmazdsat az EGT egész terililetén. A GDPR 60. cikkébdl az kovetkezik, hogy ennek
érdekében a f6 fellgyeleti hatdsag (a tovabbiakban: LSA) konszenzus elérésére torekedve
egyuttm(ikodik a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal (a tovabbiakban: CSA-k), az LSA és a CSA-k
minden relevans informaciét kicserélnek egymadssal, tovabba az LSA késedelem nélkiil kozli az lgyre
vonatkozo relevans informacidkat a tobbi érintett fellgyeleti hatdsaggal. Az LSA a hatdrozat tervezetét
haladéktalanul benyujtja a tobbi CSA-nak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiiket kell6en
figyelembe veszi.

(2) Amennyiben a GDPR 4. cikkének 24. pontjaval és 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a CSA-
k megalapozott és relevans kifogast (RRO) emelnek a dontéstervezettel szemben, és az LSA nem kivan
helyt adni az RRO-nak, vagy ugy véli, hogy nem megalapozott és nem relevans a kifogas, az LSA a GDPR
63. cikkében emlitett egységességi mechanizmus keretében kezeli az ligyet.

(3) A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EDPB kételezd erejl hatarozatot hoz az
RRO-k targyat képez6 minden kérdésben, kiilondsen abban, hogy sériilt-e a GDPR.

(4) Az EDPB a kotelez6 erejli hatarozatat a testlleti tagok kétharmados tobbségével a GDPR — az EDPB
eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — 65. cikkének (2)
bekezdése alapjan az azt koveté munkanaptdl szamitott egy hdnapon beliil fogadja el, hogy az elndk
és az illetékes felligyeleti hatdsdgok ugy dontottek, hogy az irat teljes. Figyelembe véve a targy
Osszetettségét, sajat kezdeményezése alapjan vagy a testileti tagok legalabb egyharmadanak kérésére
meghozott hatdrozattal az EIndk a hatarid6t tovabbi egy hédnappal meghosszabbithatja.

(5) A GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, ha az EDPB a hosszabbitas ellenére sem tudta
hatarid6ére elfogadni a hatarozatot, a hosszabbitds lejarta utan két héten beliil a tagok egyszer(
tobbségével hozza meg a hatarozatot.

1HLL 119, 2016.5.4., 1. 0.
2 A jelen hatarozatban a ,tagallamokra” és az ,,EU-ra” térténé barmely hivatkozast ,EGT-tagallamokra” és ,EGT-
re” torténd hivatkozasként kell érteni.
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ELFOGADTA A KOVETKEZG HATAROZATOT:

1 AVITAROVID ISMERTETESE

Ez a dokumentum az EDPB 4altal a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
elfogadott kotelezd erejli hatarozatot tartalmaz. A hatdrozat az ir felligyeleti hatdsag (,Adatvédelmi
Biztos Hivatala”, a tovdbbiakban: IE SA), ebben a szévegkornyezetben masként {6 felligyeleti hatdsag
vagy LSA dltal kiadott dontéstervezetet (a tovabbiakban: dontéstervezet), azt kdvetden pedig tébb
érintett fellgyeleti hatdosdg vagy CSA, mégpedig a német szovetségi felligyeleti hatdsag (,Der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit”, a tovabbiakban: DE SA), a
Baden-Wiirttembergi német felligyeleti hatdsag (,Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg”, a tovabbiakban: DE BW SA), a francia felligyeleti hatésag
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, a tovabbiakban: FR SA), a magyar
felligyeleti hatésag (,Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg”, a tovabbiakban: HU SA),
az olasz felligyeleti hatdsag (,Garante per la protezione dei dati personali”, a tovabbiakban: IT SA), a
holland felligyeleti hatésag (,Autoriteit Persoonsgegevens”, a tovabbiakban: NL SA), a lengyel
felligyeleti hatésag (,Urzqd Ochrony Danych Osobowych”, a tovdbbiakban: PL SA) és a portugdl
felUgyeleti hatésag (,Comissdo Nacional de Protegdo de Dados”, a tovabbiakban: PT SA) altal emelt
kifogast kovetSen felmerilt vitardl szél. A széban forgd dontéstervezet egy ,hivatalbdl inditott
vizsgalatra” (a tovabbiakban: vizsgalat) vonatkozik, amelyet az IE SA 2018. december 10-én
kezdeményezett azzal kapcsolatban, hogy a WhatsApp Ireland Limited, az irorszagi Dublinban talalhaté
egyetlen tevékenységi hellyel rendelkezé tarsasag (a tovabbiakban: WhatsApp IE) eleget tett-e a GDPR
12., 13. és 14. cikke szerinti kotelezettségeinek.

Az IE SA vizsgdlata a WhatsApp IE fogyasztéi szolgdltatasaira korlatozédott, és nem a ,,WhatsApp
Business” szolgaltatdsra vonatkozott®. Az IE SA vizsgalat meginditdsara vonatkozdé déntése az egyes
érintettektdl (felhaszndloktdl és nem felhasznaldktdl egyardnt?) érkezd, a WhatsApp IE adatkezelési
tevékenységeivel kapcsolatos tobb panasz kdzos elemén, valamint a DE SA GDPR 61. cikke szerinti
kolcsénds segitségnyljtas irdnti kérelmén, azaz az atlathatdsaggal kapcsolatos aggélyokon alapult®. Az
IE SA azonban egyértelm(ivé tette, hogy ez a vizsgalat hivatalbdl inditott vizsgalat volt, nem konkrét
vagy egyedi panaszra, aggalyra vagy kérésre vonatkozott, és hogy ezeket nem vették figyelembe a
vizsgalat sordn olyan kériilmények kdzott, amikor azok kiilén panaszkezelési eljarasok targyat képezik®.

Dontéstervezetében az IE SA kijelentése szerint megbizonyosodott afelél, hogy a GDPR értelmében a
WhatsApp IE altal végzett hatarokon atnyuld adatkezelési tevékenységek tekintetében az |IE SA jogosult
f6 felligyeleti hatdsagként eljarni’.

A kovetkez6 tablazat rovid attekintést ad az eljaras azon részérél, amelynek eseményei az lGgyben az
egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek:

2018. Az IE SA daltal ebben a konkrét vizsgalatban kdvetett konkrét eljaras soran elGszor az
z;cegmber ~ | IE SA egyik vizsgéldja (a tovabbiakban: vizsgalé) folytatott le vizsgalatot.

19.
szeptember

3 Dontéstervezet, 17. bekezdés.

4 Megjegyzés: Az IE SA a vizsgalat sordn mindvégig hasznélta a ,nem felhasznéld” kifejezést, és ezzel e hatarozat
soran olyan egyéni érintettre utalt, aki nem rendelkezik WhatsApp fidkkal.

5> Ddntéstervezet, 3. bekezdés.

6 Dontéstervezet, 3-5. bekezdés.

7 DOntéstervezet, 16. bekezdés.
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A vizsgalat terjedelmét és jogalapjat a vizsgalat megkezdésérGl szl értesités
rogziti, amelyet 2018. december 10-én kiildtek meg a WhatsApp IE-nek.

A WhatsApp IE-vel folytatott informdcid- és véleménycserét kévetGen a vizsgalé a
2019. majus 30-i vizsgalati jelentés tervezetébe foglalta a javasolt megallapitasokat.
A WhatsApp IE 2019. julius 1-jei észrevételeiben valaszolt a vizsgalati jelentés
tervezetének tartalmara.

A vizsgald 2019. szeptember 9-én kiadta a végleges vizsgdlati jelentést (a
tovabbiakban: végleges jelentés), és azt a vizsgdlati iratokkal egyiitt tovabbitotta az
IE SA GDPR megsértésének, illetve megsértéseinek fennallasardl, valamint a
korrekcids hataskor esetleges gyakorlasardl valo dontésért felelés dontéshozdjanak
(a tovabbiakban: dontéshozd).

2019.
oktéber -
2020.
oktober

Az |IE SA 2019. oktdber 4-én értesitette a WhatsApp IE-t a dontéshozatali szakasz
megkezdésérdl.

Az IE SA 2020. majus 21-én elGzetes dontéstervezetet osztott meg a WhatsApp IE-
vel, amely a GDPR egy vagy tébb megsértésének fennallasaval kapcsolatos elGzetes
allaspontjat tartalmazta.

Az IE SA 2020. augusztus 20-an a WhatsApp IE-vel megosztotta a korrekcids hataskor
lehetséges alkalmazasardl sz616 kiegészité dontéstervezetet.

A WhatsApp IE 2020. julius 6-an az el6zetes dontéstervezettel (a tovabbiakban:
WhatsApp elGzetes tervezettel kapcsolatos észrevételei), 2020. oktdber 1-jén
pedig a kiegészit6 dontéstervezettel (a tovabbiakban: WhatsApp kiegészit6é
tervezettel kapcsolatos észrevételei) kapcsolatban nyujtott be észrevételeket.

Az IE SA mindkét észrevételcsomagot figyelembe vette az el6zetes és a kiegészit6é
dontéstervezet végleges valtozatanak véglegesitésekor és azoknak a végleges
dontéstervezetben (a tovabbiakban: dontéstervezet) valé egyesitésekor.

2020.
december —
2021.
janudr

A dontéstervezetet 2020. december 24-én kiildték szét a CSA-knak.

A CSA-k szamos kifogast emeltek a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése alapjan
(kGllonosen a DE SA, a DE BW SA, az FR SA, a HU SA, az IT SA, az NLSA, a PLSA és a
PT SA). Tobb észrevételt is megosztottak egymassal.

2021.
janudr -
2021.
mdrcius

Az |[E SA értékelte a beérkezett kifogdsokat és észrevételeket, és felkérte a WhatsApp
IE-t, hogy nyUjtson be észrevételeket a kifogdsoknak a konkrét anonimizalasi eljaras
hatékonysagaval kapcsolatban felvetett adott alcsoportja tekintetében. Ezeket az
észrevételeket a WhatsApp IE 2021. marcius 10-én nyujtotta be.

2021. aprilis

Az |IE SA 2021. aprilis 1-jén adott valaszt a kifogdsokra, melynek részeként
kompromisszumos allaspontokra vonatkozd javaslatokat tett, és azt egyetlen
dokumentumban osztotta meg a CSA-kal (a tovabbiakban: IE SA Gsszefoglalé
valasza). Ugyanezen a napon a WhatsApp IE-nek az anonimizalasi eljarasra
vonatkozo észrevételeit is megosztottak a CSA-kal. Az IE SA felkérte az érintett CSA-
kat, hogy 2021. aprilis 20-ig osszak meg allaspontjukat. Az NL SA kérésére az |IE SA
2021. aprilis 19-én a dontéstervezet 1. részének ideiglenesen felllvizsgalt valtozatat
a CSA-k rendelkezésére bocsatotta annak pontositasa érdekében, hogy a
kompromisszumos allaspontokra vonatkozd javaslatokat hogyan lehetett volna
atiltetni a gyakorlatba.

Az IE SA Osszefoglalo vélaszara adott valaszaban az IT SA visszavonta egyik kifogdsat.
Az |IE SA szerint a CSA-k valaszai egyértelm(vé tették, hogy egyetlen javasolt
kompromisszumos allaspont sem fogadhaté el valamennyi érintett CSA szdmara. Az
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IE SA ugy dontott, hogy egyik kifogasnak sem ad helyt, és a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti megallapitas céljabdl az EDPB elé terjeszti azokat.

2021. aprilis 23-an a WhatsApp IE-t felkérték, hogy gyakorolja a meghallgatashoz
valo jogat az IE SA altal a Testilet elé terjesztésre javasolt valamennyi anyag
tekintetében, aki pedig 2021. majus 28-an benyljtotta észrevételeit (a
tovabbiakban: WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei).

Az IE SA 2021. junius 3-an a belsé piaci informéacids rendszer (a tovébbiakban: IMI)® alkalmazésdaval
aktivalta a vitarendezési folyamatot. Miutan a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az LSA
az EDPB elé terjesztette az ligyet, az EDPB eljarasi szabalyzatdnak 11. cikke (2) bekezdésével
6sszhangban az EDPB eln6kének megbizdsabdl az EDPB titkarsaga megvizsgdlta az irat teljességét. Az
EDPB titkarsaga azzal a kéréssel fordult az IE SA-hoz, hogy az IMI-ben tovabbi dokumentumokat és
informacidkat terjesszen elg, illetve felkérte az IE SA-t, hogy erdsitse meg az irat teljességét. Az IE SA
rendelkezésre bocsatotta a dokumentumokat és a tajékoztatast, és megerdsitette az irat teljességét.
Az EDPB titkdrsaga altal vizsgdlt kilonosen fontos kérdés volt az Alapjogi Charta 41. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban el6irt meghallgatashoz vald jog. 2021. junius 11-én a Titkarsag tovabbi
kérdésekkel fordult az IE SA-hoz, hogy meggy6z6djon arrdl, élhetett-e a WhatsApp IE a
meghallgatdshoz valé jogdval minden olyan dokumentummal kapcsolatban, amelyet
hatarozathozatalra az EDPB elé terjesztettek. Ugyanezen a napon az IE SA megerGsitette ennek
megtorténtét, megerdsitést nyljtva a tarsasag meghallgatashoz valé joganak tekintetében benydujtott
valamennyi dokumentummal, valamint a WhatsApp IE és az IE SA kozotti levélvaltasra vonatkozo
tovabbi bizonyitékkal kapcsolatban®. Erre vonatkozéan tovabbi részletek az aldbbi 3. bekezdésben
talalhatok.

Miutdn az |IE SA és az EDPB elnoke megerGsitette a dokumentacio teljességét, az EDPB titkarsaga 2021.
junius 14-én szétkildte a dokumentaciét az EDPB-tagoknak.

Az EDPB eljarasi szabdlyzata 11. cikkének (4) bekezdése mellett a GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével
o0sszhangban a targy Osszetettségére tekintettel az EDPB elntke lgy dontott, hogy az egyhdnapos
hatdrozathozatali alaphatarid6t tovabbi egy hdnappal meghosszabbitja.

2 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT ELFOGADASANAK FELTETELE]

Az EDPB kotelez6 erejl hatarozatdnak elfogadasara vonatkozé dltalanos feltételeket a GDPR 60.
cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja régziti'°.

2.1 A CSA(-k) altal valamely dontéstervezettel kapcsolatban emelt kifogas(ok)

8 A bels§ piaci informacids rendszer (IMI) az EDPB eljardsi szabélyzatanak 17. cikkében emlitett informaciés és
kommunikacids rendszer.

9 Az IE SA &ltal megkiildétt dokumentumok kdzdtt szerepeltek az adatkezel6t8l szdrmazd, a vonatkozd
dokumentumok kézhezvételét igazold és észrevételeit tartalmazo levelek.

10 A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a Testiilet kotelez8 erejd hatdrozatot bocsat ki, ha valamely
felligyeleti hatdsdg relevans és megalapozott kifogast emel az LSA dontéstervezetével szemben, és az LSA nem
ad helyt a kifogasnak, vagy, ha az LSA elutasitott egy ilyen kifogast arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy
nem megalapozott.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Az EDPB megjegyzi, hogy a CSA-k az EDPB eljarasi szabalyzatanak 17. cikkében emlitett belsé
informacids és kommunikacios rendszeren keresztiil kifogast emeltek a dontéstervezettel szemben. A
kifogdsokat a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése alapjan emelték.

A CSA-k konkrétan a kovetkezé Ugyekkel kapcsolatban emeltek kifogast: a GDPR 13. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak megsértése; a dontéstervezetben foglalt, a nem felhasznalék meghatarozott
eljaras szerinti érintettjeinek anonimizalt adatként valé mindsitésével kapcsolatos megallapitas és az
érintettek eltéré minésitésének kdovetkezményei; azon megallapitas hianya, hogy a GDPR 13. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat megsértették; a vizsgalat terjedelme és/vagy a GDPR esetleges tovabbi
megsértése; az IE SA altal meghozott megfelel6ségi végzés; a javasolt birsag kiszamitasa; és kiilondsen:
el6zetes kérdések, a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezése és a GDPR 83. cikkének (1) és (2)
bekezdésében felsorolt tényez6k figyelembevétele.

2.2 Az LSA nem ad helyt a dontéstervezettel szemben emelt relevans és
megalapozott kifogasoknak, vagy nem talalja ket relevansnak vagy
megalapozottnak

2021. 4prilis 1-jén az IE SA a CSA-knak atadta az 6sszefoglald vélaszt, amelyben ismertette az IE SA CSA-
k dltal emelt kifogasokra vonatkozd értékelését, ezen beliil, hogy azokat ,relevdnsnak és
megalapozottnak” tekinti-e, tovabba néhdny kompromisszumos allaspontot javasolt.

Az IE SA Osszefoglald valaszara adott valaszaval 6sszefliggésben az IT SA visszavonta egyik kifogasat,
mivel Ugy itélte meg, hogy az IE SA altal az 6sszefoglalé valaszban adott magyarazatok meggy6zG6ek. Ez
a kifogas tehat nem tekinthetG a széban forgo jogvita részének.

Az IE SA szerint a CSA-ktdl a fennmarado kifogasokkal kapcsolatban kapott valaszok azt mutattak, hogy
nincs egyetlen javasolt kompromisszumos 4llaspont, amely valamennyi érintett CSA szamara
elfogadhatd lett volna. A GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az IE SA az egységességi
mechanizmus keretében az ligyet a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezés
céljabol az EDPB elé utalta. Az IE SA az EDPB titkarsagahoz intézett, a vita GDPR 65. cikke alapjan az
EDPB elé utaldsaval kapcsolatos levelében!! egyértelmiivé tette, hogy Ugy dontott, hogy nem ,ad
helyt” a CSA-k altal emelt kifogasoknak.

2.3 Az EDPB hataskorére vonatkozé megallapitas

A széban forgd ligyben teljesiilnek a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt
koriilmények, mivel az LSA dontéstervezetével szemben a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése szerint
tobb CSA kifogast emelt, az LSA pedig nem adott helyt nekik, vagy elutasitotta Gket, mivel a kifogdsok
nem relevansak vagy nem megalapozottak.

Az EDPB ezért jogosult egy kotelezd erejli hatarozat elfogadasara, amelynek ki kell terjednie a relevans
és megalapozott kifogdsban szerepl8 dsszes kérdésre, kiiléndsen arra, hogy a GDPR sériilt-e2,

11 Az EDPB titkarsdganak cimzett levél kelte: 2021. junius 2. A vita IMI-n keresztiil torténd benyujtasara 2021.
junius 3-an keriilt sor.

12 GDPR, 65. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak vége. Néhany CSA észrevételeket tett, amelyek nem 6nallé
kifogasok, ezért ezeket az EDPB nem vette figyelembe.
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16.

17.

18.

19.

3 A MEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB-re nézve koételezd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (a megfelel6 ligyintézéshez
vald jog). Ezt tiikrdzi az EDPB eljardsi szabélyzata 11. cikkének (1) bekezdése is'3. Tovabbi részletek az
EDPB-nek a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra vonatkozd irdnymutatdsaban®® taldlhatdk.

A GDPR 65. cikkének (2) bekezdése szerint az EDPB hatdarozatat , indokolni kell, és meg kell kiildeni a f6
feliigyeleti hatésdgnak és minden érintett feliigyeleti hatosdgnak, amelyekre nézve kételezé erével
rendelkezik”. A GDPR 65. cikkének (2) bekezdése azt a tényt tiikrézi, hogy az EDPB kotelez$ erejl
hatarozata két vagy tébb nemzeti felligyeleti hatdsag kézétt felmeriilt vita megoldasara irdnyul.> Nem
kivan kozvetlenil foglalkozni harmadik felekkel. Mivel azonban ebben az esetben az EDPB altal
elfogadott hatarozat kotelez6 érvényli lesz az LSA-ra nézve, és dontd fontossagu lehet a nemzeti szintd
eljaras kimenetele szempontjabdl, a dontéstervezet alapjdul szolgdld eljdrasban részt vevé személyek
— példaul az LSA jogerds dontése &ltal érintett adatkezel8 — érdekeit érintheti®®.

Annak érdekében, hogy foglalkozni lehessen azzal a lehetGséggel, hogy a WhatsApp IE-t hatrdnyosan
érintheti az EDPB hatarozata, az EDPB megvizsgalta, hogy lehetGséget kapott-e arra, hogy az LSA altal
vezetett eljarassal kapcsolatban éljen a meghallgatdshoz vald jogaval, és kiléndsen azt, hogy a
WhatsApp |E lehet6séget kapott-e arra, hogy hatékonyan kifejtse alldspontjat az elbirdlandd jogvita
targyaval, valamint az eljaras soran kapott valamennyi, az EDPB altal dontésének meghozatala soran
figyelembe veend8 dokumentummal kapcsolatban.’

Figyelembe véve, hogy az IE SA meghallgatta a WhatsApp IE-t az EDPB altal elbirdlando vita targyaval,
valamint az eljaras sordn kapott és az EDPB 4ltal a hatdrozat meghozatalahoz felhaszndlt valamennyi
dokumentummal kapcsolatban, beleértve a déntéstervezettel kapcsolatban emelt kifogdsokat is,*® és
az LSA az EDPB eljarési szabalyzata®® 11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban megosztotta az EDPB-
vel a WhatsApp IE irdsbeli észrevételeit, az EDPB meggy6z6dott arrdl, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkét tiszteletben tartottak.

13 Az EDPB 2018. mdjus 25-én elfogadott, legutdbb 2020. oktdber 8-dn mddositott és elfogadott eljirasi
szabalyzata.

14 Az EDPB-nek az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasardl szél19,
2021. aprilis 13-an elfogadott 03/2021. sz. irdnymutatasa (a tovabbiakban: 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara
vonatkoz6 iranymutatas), 94-108. bekezdés.

15 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé irdnymutatds, 97. bekezdés.

16 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé irdnymutatds, 98-99. bekezdés.

17 14sd még: a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjdra vonatkozd irdnymutatds, 105. és 106. bekezdés. E
tekintetben megeré@sitést nyert, hogy a WhatsApp IE szdmara biztositottdak a meghallgatashoz vald jogat az
el6zetes dontéstervezettel, a kiegészit6 dontéstervezettel, a CSA-k altal felvetett kifogasokkal és észrevételekkel,
az |IE SA Osszefoglald vdlaszdval, a CSA-k altal az arra adott valaszként megosztott észrevételekkel, valamint az IE
SA dontéstervezete |. részének ideiglenesen médositott kivonatdval kapcsolatban. Az IE SA megerdésitette, hogy
a WhatsApp IE el6zetes dontéstervezettel és a kiegészité dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeit figyelembe
vette e két tervezet 6sszefoglald tervezetbe vald egységes szerkezetbe foglaldsa soran. Az 6sszefoglald tervezetet
2020. december 24-én adtak at a WhatsApp IE-nek. A jelen GDPR 65. cikke szerinti eljaras céljabol az EDPB elé
terjesztendd anyagra valaszul benyujtott észrevételeiben a WhatsApp IE az 6sszefoglalé tervezettel kapcsolatos
kiegészit6 észrevételeket is tett. 2021. junius 9-én kelt levelében a WhatsApp IE kifejezetten megerésitette, hogy
lehetdséget kapott arra, hogy az 6sszefoglald tervezettel kapcsolatos allaspontjat kifejtse.

18 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé irdnymutatdas, 105. bekezdés.

19 Az EDPB 2018. mdjus 25-én elfogadott, legutdbb 2020. oktdber 8-dan mddositott és elfogadott eljarasi
szabalyzata.
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20.

21.

22.

23.

4 A KOTELEZO EREJU HATAROZAT SZERKEZETE

Az EDPB minden egyes felhozott kifogas esetében elGszor azt vizsgalja, hogy azt a relevans és
megalapozott kifogas fogalmardl sz6l6 irdnymutatds pontositasanak megfelel6en a GDPR 4. cikkének
24. pontja értelmében vett ,relevdns és megalapozott kifogdsnak” kell-e tekinteni®,

Amennyiben az EDPB ugy taldlja, hogy a kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, az EDPB a kifogasban ebben a konkrét ligyben felvetett lényeges kérdésekkel
kapcsolatban nem foglal érdemben allast. Az EDPB érdemben fogja vizsgalni az altala relevansnak és
megalapozottnak tartott kifogasokban felvetett |ényeges kérdéseket.?*

Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatdarozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az
EDPB részér6l mas lgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

5 AZLSA ALTAL A GDPR-RAL KAPCSOLATBAN MEGALLAPITOTT
JOGSERTESEKROL

5.1 Az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeire vonatkozd informacidk
tekintetében a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak sérelmével
kapcsolatos megallapitasok

5.1.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

Dontéstervezetében az IE SA megvizsgdlta a WhatsApp IE dltal rendelkezésre bocsatott informacidkat
annyiban, amennyiben azok a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak valé megfelelés vizsgalataval
Osszefliggésben a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott jogalapra
vonatkoznak?2. Az IE SA ezt kévet8en az informdcidkat a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti kovetelmények tekintetében is megvizsgalta®®. Az IE SA a jogalaprél szol6 tajékoztatds
kivonatait a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt jogalap (jogos érdekek) tekintetében
a kdvetkez8képpen hatdrozta meg?*:

,Bizonyos esetekben adatai kezelése sordn a kévetkezd tovabbi jogalapokra tadmaszkodunk:

A mi jogos érdekeink vagy harmadik felek jogos érdekei, amennyiben azokhoz képest nem élveznek elsébbséget az On
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsdgai (»jogos érdekek«):
Nem nagykoru személyek (a legtobb EU-orszdgban 18 év alattiak) esetében, akik csak korldatozott cselekvéképességgel
rendelkeznek arra, hogy érvényes szerzédést késsenek, a szerzédéses jogviszony sziikségessége miatt lehet, hogy nem
tudunk személyes adatokat kezelni. Mindettél fiiggetleniil, amennyiben ilyen személy haszndlja a Szolgdltatdsainkat, jogos
érdekiink:

Szolgdltatdsaink nydjtdsa, fejlesztése, testreszabdsa és tdmogatdsa a »Szolgdltatdsaink« részben leirtak szerint;

20 Az EDPB 9/2020. sz. irdnymutatdsa a relevans és megalapozott kifogds fogalmardl, 2. verzid, elfogadva 2021.
marcius 9-én (a tovabbiakban: RRO-iranymutatas).

21 Lasd az EDPB-nek a GDPR 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasardl sz616, 2021. &prilis 13-an
elfogadott 03/2021. sz. irdnymutatdsat (a tovabbiakban: a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjardl szélé
iranymutatas), 63. pont (,Az EDPB minden egyes benyujtott kifogds tekintetében megvizsgdlja, hogy a kifogds
megfelel-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek, és amennyiben igen, a kételezé erejii
hatdrozatban érdemben foglalkozik a kifogdssal.”)

22 Dontéstervezet, 341. bekezdés.

2 Dontéstervezet, 397-399. bekezdés.

24 A szdveg tobb bedgyazott linket tartalmaz (példdul a ,Facebook-véllalati termékek” vagy a ,Szolgaltatdsaink”
alatt), amelyek tovabbi informacidkhoz vezetnek.
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25.

A biztonsdg elGsegitése.
Az Onnel valé kommunikdcié, példdul a Termékekkel kapcsolatos kérdésekben.

Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkezd jogos érdekekre tamaszkodunk:

Hogy olyan innovativ Szolgdltatdsokat és funkcidkat hozzunk létre, biztositsunk, tdmogassunk és tartsunk fenn,
amelyek a nem nagykoru személyek szamdra lehetévé teszik, hogy kifejezzék magukat, kommunikdljanak,
felfedezzék az érdeklGdési koériik szempontjabdl relevdns informdcidkat, kapcsolatba Iépjenek az ilyen
szempontbdl relevdns kézosségekkel, kézOsséget épitsenek, és haszndljgk azon eszk6zéket és funkcidkat,
amelyek a jollétiiket elGsegitik.

Hogy biztonsdgossd tegylik a platformunkat és a hdlozatunkat, ellenérizziik a fiokokat és az aktivitdsokat,
kizdjiink a kdros magatartdsokkal szemben, azonositsuk és megelézziik a kéretlen tartalmakat és mds rossz
élményeket, a Facebook-vdllalati termékeket mentesen tartsuk a kdros vagy nem megfelel6 tartalmaktol;
kivizsgdljuk a gyanus aktivitdsokat vagy felhaszndldsi feltételeink vagy szabdlyzataink megsértését; illetve hogy
megvédjiik a nem nagykoru személyeket, tobbek k6zétt a kizsakmdnyoldstdl és mds veszélyektdl, amiknek az
ilyen személyek kiilénésen ki vannak téve.

Az Osszes személy esetében, beleértve a nem nagykoru személyeket is:

Hogy méréseket, elemzéseket és mds iizleti szolgdltatdsokat nyujtsunk azon esetekben, ahol adatkezel6ként
adatokat dolgozunk fel. Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkezd jogos érdekekre tamaszkodunk:

O Hogy pontos és megbizhaté Osszesitett jelentéseket biztositsunk a vdllalkozdsoknak és mds
partnereinknek, hogy biztositsuk a pontos drképzést és statisztikakat a teljesitményrél, és hogy
megmutassuk, a partnereink mekkora értéket realizdlnak a Szolgdltatdsaink haszndlatdval; és

0 A vdllalkozdsok és mds partnerek érdekében, segitve Gket abban, hogy megértsék az ligyfeleiket,
fejlesszék a vdllalkozdsukat, érvényesitsék az drképzési modelljeinket, értékeljék a szolgdltatdsaik és
az lzeneteik hatékonysdgadt és terjesztését, tovabbd megértsék, hogyan Iépnek veliik kapcsolatba az
emberek a Szolgdltatdsainkban.

Hogy Onnek marketingkommunikdciot nyujthassunk. Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkezd jogos
érdekekre tamaszkodunk:
O Hogy a Facebook-vdllalati termékeket népszerlisitsiik, és kdzvetlen (zletszerzést (direct marketing)
biztositsunk.

Hogy informdcidokat osszunk meg mdsokkal, kéztiik a biiniild6zé szervekkel is, és hogy vdlaszoljunk a
jogszabdlyon alapulo kérelmekre. B6vebben ldsd az Adatvédelmi irdnyelveink Térvény és védelem szakaszdaban.
Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkezs jogos érdekekre tamaszkodunk:

0 A csaldsok megelézése és kezelése, a Facebook-vdllalati termékek jogosulatlan haszndlatdnak,
szerzddéses feltételeink és szabdlyzataink megszegésének vagy mds kdros vagy jogellenes
tevékenységnek a megelbzése és ezek kezelése; sajat magunk (beleértve a jogainkat, tulajdonunkat
vagy Termékeinket), a felhaszndloink vagy mdsok védelme, ideértve azt az esetet is, ha ez egy
nyomozds vagy kézigazgatdsi vizsgdlat része; vagy haldleset vagy kézvetleniil fenyegetd testi sériilés
megakaddlyozdsa.

Informdciok megosztdsa a Facebook-vdllalatokkal a biztonsdg és védelem elésegitése érdekében. Tovabbi
informdcicért olvassa el Adatvédelmi irdnyelveink »Hogyan miikédiink egylitt mds Facebook-vdllalatokkal?«
részét. Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkezd jogos érdekekre tamaszkodunk:
0 A kéretlen tartalmakkal, a fenyegetésekkel, a visszaélésekkel vagy a jogsérté tevékenységekkel
szembeni fellépés, valamint a biztonsdg és a védelem érdekében is megosztunk informdcidkat a
Facebook-vdllalati termékek k6zott.”

Ami az ilyen informdacidk rendelkezésre bocsatasanak modjat illeti, a dontéstervezet ramutatott arra,
hogy azokat pontokba sorolva, meghatarozott célkit(izések szerint bocsatottak rendelkezésre, és hogy
ezdltal a felhaszndlé egyértelmlen meg tudja allapitani, hogy az egyes meghatarozott célkitlizések
alapjan mely jogos érdekeket érvényesitenek?.

A vizsgdld kifejtette, hogy véleménye szerint a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
kovetelmény: , Gsszesitett kévetelmény volt, amelynek eredményeként a 13. cikk (1) bekezdésének c)

% Dontéstervezet, 398. bekezdés.
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26.

27.

28.

29.

30.

pontja és d) pontja egyiittesen alkalmazandd annak érdekében, hogy az adatkezelS kételes legyen arra,
hogy az adatkezelés jogos érdekekre vonatkozd jogalappal 6sszefiiggé céljait az adatkezelési
miveletek végrehajtdsa sordn érvényesitett jogos érdekekkel egyiitt hatdrozza meg”?°.

A vizsgal6 a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja, valamint a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c) pontja
megsértésének megdllapitdsat javasolta?’. A dontéshozatali szakaszban az IE SA (a vizsgalati szakaszhoz
képest?®) formalisabb megkézelitést alkalmazott annak értékelésére, hogy a WhatsApp IE milyen
mértékben felelt meg a GDPR 13. cikke szerinti kbvetelményeknek azéltal, hogy a GDPR 13. cikkének
egyes bekezdéseiben foglalt kovetelmények alapjan egyedileg értékelte a rendelkezésre bocsatott
informacidkat. E megkozelités alapjan a dontéshozé megallapitotta a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak tiszteletben nem tartasat, azonban elutasitotta a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja
megsértésének megallapitasat. A dontéstervezet elismerte, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c)
pontjadnak valé megfelelés értékelése keretében részletesebben kell meghatdrozni a célkitlizéseket®.

A dontéstervezetben az IE SA megjegyezte, hogy magukat az informacidkat megfelel6 maddon
bocsatottak rendelkezésre, lehetévé téve a felhasznald szamara, hogy megértse az érvényesitett jogos
érdekeket. Az IE SA megallapitotta, hogy kell6en egyértelm(, hogy az érvényesitett jogos érdekek a
WhatsApp IE vagy egy harmadik fél jogos érdekei voltak, mivel a rendelkezésre bocsatott informacidk
a jogos érdekek ,jogosultidra” vonatkozé utaldsokat tartalmaztak (pl. “..jogos érdekiink...”)°.

A dontéstervezetben az IE SA kifejtette, hogy a WhatsApp IE teljes mértékben eleget tett a GDPR 13.
cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettségeinek, és lgy vélte, hogy a rendelkezésre
bocsatott informaciok egyértelmlek és atlathatdak, és az érintett szamdara érdemi attekintést
nyudjtanak a személyes adataik kezelése sordn hivatkozott jogos érdekekrdI3t.

5.1.2 A CSA-k altal emelt kifogdsok rovid ismertetése

A DE SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint a dontéstervezet nem foglalkozott megfeleléen a
GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértésével. A kifogas szerint a dontéstervezet nem
vizsgalja meg azt a kérdést, hogy a WhatsApp IE altal az egyes jogos érdekekrél adott leirds tartalma a
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan kell6en vilagos és érthet6-e a feln6tt érintettek
szdmara, mivel az IE SA elsGsorban arra dsszpontositott, hogy a tajékoztatas kell6en egyértelm(i-e
gyermekek szamdra. A DE SA szerint nem elegendd kiilonb6z6 jogos érdekekre hivatkozni, és azokat
absztrakt médon bemutatni. Ehelyett az adatkezelének arrdl is meg kell gy6z6dnie, hogy a jogos
érdekek leirdsa kell6en egyértelm( és atlathatd ahhoz, hogy az érintett megértse azt. A DE BW SA
csupan a DE SA altal emelt kifogdsokat tdmogatd kifogast emelt.

Kifogdsdban a PL SA arra hivatkozik, hogy ,,az adatkezel6 tdgan értelmezett »jogos érdekére« vagy
»lizleti és eqgyéb partnerek érdekeire« valo nem konkrét hivatkozds nem felel meg a [GDPR 13. cikke (1)

26 ppntéstervezet, 392. bekezdés.

27 Dntéstervezet, 393-394. bekezdés.

28 A vizsgéld eredetileg a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja, valamint a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c)
pontja megsértésének megallapitasat javasolta, megallapitva, hogy a jogalaprdl sz6l6 tajékoztatas , 6sszemosta
a személyes adatok kezelésének céljait a személyes adatok kezelése érdekében hivatkozott jogos érdekekkel,
anélkiil, hogy konkrét informdciokat hatdrozott volna meg az érintett adatkezelési miivelet(ek)re vagy miiveletek
Osszességére vonatkozoan”. Dontéstervezet, 392-394. bekezdés.

2 pHntéstervezet, 398. bekezdés, 345-354. bekezdés.

30 pgntéstervezet, 398. bekezdés. A dontéshozd tudomasul vette a vizsgald azzal kapcsolatos aggdlyait, hogy nem
egyértelm(, hogy az érvényesitett jogos érdekek az adatkezel§ vagy egy harmadik személy jogos érdekei voltak-
e, azonban nem osztotta ezeket az aggodalmakat.

31 Dontéstervezet, 399. bekezdés.
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31.

32.

33.

34.

35.

bekezdésének d) pontja] szerinti kévetelménynek”. A PL SA szerint az &tlathatdsagi irdnymutatas®?

kifejezetten megallapitja, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban elbirt kdtelezettségek
teljesitése érdekében az adatkezel6nek ismertetnie kell az ,,adott jogos érdeket”. Tovdbba nem vilagos,
hogy mely harmadik fél mely jogos érdekét ismertetik.

Az IT SA altal emelt kifogds a rendelkezésre bocsatott informdaciok egyértelmiiségének hidnyara
vonatkozik, amely informaciok 6sszemossak a személyes adatok kezelésének céljait az ilyen személyes
adatok kezelésével kapcsolatban hivatkozott jogos érdekekkel, anélkil, hogy konkrét tdjékoztatast
adna az érintett adatkezelésrél. Az IT SA tovabba azt is hozzatette, hogy a nem nagykoru személyeket
érint6 jogos érdekek tekintetében haszndlt nyelvezet nem megfelel§, mivel a vonatkozd részben
hasznalt informacidk szokészlete, hangneme és stilusa nem kiilonbozik a tobbi szakaszétél.

5.1.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Mint emlitettiik, az IE SA végs8 alldspontja az volt, hogy nem ad helyt ezeknek a kifogasoknak3*. A
mindharom kifogdsra vonatkozé 6sszefoglald valaszdban az IE SA megjegyezte, hogy a kifogdsok targya
a GDPR 4. cikke 24. pontjanak hatalya ala tartozik. Az IE SA azonban Ugy itélte meg, hogy a kifogasok
nem kelléen megalapozottak, legaldbbis nem elegend6en ahhoz, hogy felllvizsgilja a
dontéstervezetben foglalt alldspontjat, mivel ténymegallapitdsai aldatamasztasa érdekében az indoklast
megfelel8 mddon kell ismertetnie®. Az IE SA azzal is érvelt, hogy kdteles volt CSA-kal szemben alldst
foglalni ahhoz, hogy megfelelen alatamassza a kiilonb6z6 kovetkeztetéseit annak érdekében, hogy az
LSA megfontolhassa, hogy allaspontja és indokoldsa helyett a CSA allaspontjat és indokolasat fogadja
el.

Ami a DE SA kifogasat illeti, az IE SA ugy vélte, hogy mivel az nem kell6en megalapozott, a DE SA
kifogasa szlikségtelen és elfogadhatatlan kockazati elemet jelentene az ir birdsagok elGtti jogorvoslat
esetén az ilyen mddositott megéllapitds védhet8sége tekintetében3®,

A PL SA kifogdsat illetéen az IE SA arra hivatkozott, hogy a vizsgalé megdllapitasait nem lehet Gjbadl
érvényessé tenni, mivel ez olyan helyzetet teremtene, amelyben annak megallapitdsara kerilne sor,
hogy a WhatsApp IE kétszer sértette meg a GDPR 13. cikkét, azonban ugyanazon magatartas
tekintetében, mivel mar megdllapitast nyert, hogy megsértette a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat¥’.

Az IT SA kifogdsat illetéen az IE SA hangsulyozta, hogy egyértelmden kifejtette a GDPR 13. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak valé megfelelés javasolt megallapitasanak indokait, és a kifogds nem kell6en
megalapozott ahhoz, hogy aldtdmassza az ezzel ellentétes megallapitast.

32A 29, cikk szerinti munkacsoport, a legutébb 2018. prilis 11-én feliilvizsgalt és elfogadott, az (EU) 2016/679
rendelet szerinti atlathatdsagrol széld iranymutatds (WP260 rev.01) (a tovdbbiakban: atlathatésagi
iranymutatas). Az EDPB elsG plenaris ilésén jévahagyta a GDPR-ral kapcsolatos WP29 irdnymutatast.

33 Dontéstervezet, 264. bekezdés.

34 Lasd az el6z6 13. bekezdést.

35 |E SA 6sszefoglald valasza, 31. bekezdés.

36 |E SA dsszefoglald valasza, 33. bekezdés.

37 |E SA 6sszefoglald valasza, 34. bekezdés.

38 |E SA dsszefoglald valasza, 36. bekezdés.
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39.

5.1.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

5.1.4.1 A kifogdsok relevdans és megalapozott voltdnak értékelése

Az EDPB ugy véli, hogy a DE SA kifogasa arra vonatkozik, ,sériilt-e a GDPR”, mivel arra hivatkozik, hogy
az IE SA-nak meg kellett volna allapitania a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértését.
Mivel bemutatja, hogy ha helyt adnak a kifogasnak, az eltér6 kovetkeztetésre vezetne azzal
kapcsolatban, hogy sériilt-e a GDPR vagy sem, a kifogdst ,relevdnsnak” kell tekinteni®®. A kifogas
»megalapozottnak” is minésiil, mivel a kifogds tobb ténybeli és jogi érvet is felvet a jogi értékelés
javasolt mddositdsa tekintetében. Konkrétan arra hivatkozik, hogy hianyzik az érthetGség, mivel a
WhatsApp IE tobb kilénb6z6 jogos érdekre hivatkozik, azonban nem gondoskodik a felsorolt
valamennyi jogos érdek oly mddon torténd ismertetésérdl, amely kell6en egyértelm( és atlathatd
ahhoz, hogy az érintett megértse. A kifogds tobb olyan példat emlit, amikor a jogos érdekek leirasa
nem atlathatd és érthetd, ami nem biztositja a tajékoztatashoz vald jog céljat. A kifogas arra is ramutat,
hogy a dontéstervezet helytelenil 6sszpontositott arra, hogy a tdjékoztatas kelléen egyértelm(i volt-e
a gyermekek szamara.

Ami a kifogds ,,megalapozottsagara" vonatkozd kovetelményt illeti, a WhatsApp IE azt allitotta, hogy a
DE SA kifogasa nem felelt meg ennek a kdvetelménynek, mivel allitasai ,nem pontosak” és ,,nem
elegendbek ahhoz, hogy eleget tegyenek a [...] kiiszébértéknek”, a kifogds a WhatsApp IE , dltal
rendelkezésre bocsdtott informdcidk bizonyitékokkal alé nem tdmasztott leirdsa” és a 13. cikk (1)
bekezdésének d) pontja szerinti kévetelmények két téves értelmezésén alapul”*°. Az EDPB tgy véli, hogy
a kifogas kell6en megalapozott, és emlékeztet arra, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatara kiilon annak
megallapitasat kovetén keriil sor, hogy a kifogds megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek*. Ami az egyének jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelentéségének
bemutatasara vonatkozé kritériumot illeti, a WhatsApp IE azt allitotta, hogy a kifogds nem felel meg
ennek a kiiszdbnek, azt allitva, hogy erre vonatkozdéan nem nyujtottak be bizonyitékot*?. Az EDPB
megallapitja, hogy a DE SA 4dltal emelt kifogas egyértelm(ien bemutatja az egyének jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok jelentfségét, mivel ramutat az érintetteket érint6
kovetkezményekre, példaul arra, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
informaciék hianyaban nem tudjdk teljes mértékben gyakorolni az érintettek tovabbi jogait.

Az EDPB tudomasul vette a DE BW SA altal emelt kifogast, de Ugy dontétt, hogy mivel az csupan
alataémasztotta a DE SA altal emelt kifogast, a kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerinti kovetelményeknek.

Mivel a PL SA kifogasaban nem ért egyet az IE SA azon megallapitasaval, hogy nem sértették meg a
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, az EDPB azt relevansnak taldlja, mivel arra vonatkozik,
hogy ,sériilt-e a GDPR”®. A kifogds azért is kelléen megalapozott, mert arra hivatkozik, hogy az
adatkezel6 tagan értelmezett , jogos érdekére” vagy ,Uzleti és egyéb partnerek érdekeire” valé nem
konkrét hivatkozas nem felel meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti, az atlathatdsagi
iranymutatasban meghatdrozott kovetelménynek, tovabba a vizsgald eredeti megallapitasaira
hivatkozik a dontéshozdéval szemben. A WhatsApp IE kijelentette, hogy a kifogds ,,nem veszi
figyelembe az 6sszefoglald tervezet tartalmdt és a déntéshozd dltal végzett értékelést”**, és ,,nem fejti

39 RRO-irdnymutatas, 13. bekezdés.

40 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.5. bekezdés.
41 L4sd a fenti 21. labjegyzetet.

42 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.9. bekezdés.
43 A GDPR 4. cikkének 24. pontja.

4 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.2. bekezdés.
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41.

ki, hogy miért nem ért egyet”*. Az EDPB ugy Vvéli, hogy a kifogas egyértelm(ien egyet nem értést fejez
ki az IE SA altal a dontéstervezetben levont kovetkeztetéseket illetéen, és ezt kell6képpen
megindokolta. A dontéstervezet altal az érintettek jogaira és szabadsdgaira jelentett kockazatok
jelentéségének bemutatasara vonatkozd kovetelményt illetéen a WhatsApp IE arra hivatkozott, hogy
a PL SA kifogdsa nem terjesztett el6 bizonyitékot azon allitasanak aldtamasztasara, hogy a
dontéstervezet kovetkezménye az lenne, hogy ,az érintettek nem gyakorolhatigk a GDPR dltal
biztositott egyéb jogokat, és nem tudjdk ellenbrizni személyes adataik dramldsdt”’*®. Az EDPB
megallapitja, hogy a PL SA kifogdsa egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet altal azon érintettek
jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelentfségét, akik a nem megfelel6 tdjékoztatds miatt
olyan helyzetbe kerilnek, hogy nem tudjak gyakorolni a GDPR altal biztositott egyéb jogokat, és nem
tudjak ellengrizni személyes adataikat.

Az IT SA kifogdsa szerint a dontéstervezet nem foglalkozik megfelel6en a GDPR 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak megsértésével, és ezért a fenti kifogasokhoz hasonldéan relevansnak tekintheté. A
WhatsApp IE észrevételeiben arra hivatkozott, hogy a kifogas nem relevans, mivel ,részben olyan
megdllapitdson alapul, amelyet [az IE SA ddntéstervezetében] nem tett meg”*, és nem indokolt meg?®.
Az a tény, hogy tévedésbél egy olyan mondatra hivatkoznak, amely nem taldlhaté meg a
déntéstervezetben®’, semmi esetre sem tekinthetd elegendének ahhoz, hogy a kifogas ne legyen
relevans, és ez annal is inkdbb igy van, ha a kifogds erre csak ,részben” hivatkozik, és egyértelmuien
egyet nem értést fejez ki a dontéstervezetnek a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megsértésére vonatkozd kovetkeztetését illetéen. Az EDPB uUgy véli tovabba, hogy a kifogas
megalapozott, mivel arra hivatkozik, hogy a rendelkezésre bocsatott informaciok nem egyértelm’iek,
mivel nincs olyan konkrét informacid, amelyet az érintett adatkezelési tevékenységek tekintetében
bocsatottak volna rendelkezésre. A kifogds szerint az IT SA nem ért egyet az IE SA 3ltal felhozott
érvekkel. A dontéstervezet 4dltal az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok
jelent6ségének bemutatdsdra vonatkozé kovetelményt illetéen a WhatsApp IE azt allitotta, hogy az IT
SA nem terjesztett el6 bizonyitékot azon érvének aldtdmasztdsdra, hogy a dontéstervezet
kovetkezményeként sutlyosan sériilne a felhasznéldk tajékoztatdshoz vald alapvetd joga®®. Az EDPB ugy
véli, hogy az IT SA kifogasa egyértelmlen bemutatja az egyének jogaira és szabadsagaira jelentett
kockazatok jelentGségét, mivel ramutat arra, hogy ha a dontéstervezetet ebben az esetben nem
maodositjak, az a felhasznaldk tajékoztatashoz valod alapvetd joganak sérelméhez vezetne.

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a DE SA, a PL SA és az IT SA altal a GDPR 13. cikke (1) bekezdése
d) pontja megsértésének fennallasaval kapcsolatban emelt kifogdsai a GDPR 4. cikkének 24. pontja
értelmében relevans és megalapozott kifogasnak mingsilinek.

4> WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.6. bekezdés.

46 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.10. bekezdés.

47 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.3.(A) bekezdés. Ez az éllitds a kévetkez8 volt: ,A nem nagykort
személyeket érinté jogos érdekek tekintetében haszndlt terminologia a 16 évesnél idésebb személyekre
vonatkozik, és kbvetkezésképpen megfelels.”

48 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.7. bekezdés.

49 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az IT SA kifogdsa egyébként tudomdsul vette, hogy ezt a konkrét 4llitast
,WA hozta fel” és ,,nem tiinik ugy, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 megfelelben megindokolta volna az ezzel
kapcsolatos dlldspontjat”.

0 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.11. bekezdés.
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5.1.4.2  Erdemi értékelés

A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban vitarendezési eljaras keretében az EDPB
kotelez6 erejli hatarozatot hoz a relevdns és megalapozott kifogdsok targyat képezdé minden
kérdésben, kiilondsen abban, hogy sérilt-e a GDPR.

Az EDPB Ugy véli, hogy az ebben az albekezdésben relevdnsnak és megalapozottnak itélt kifogasok>!
szlikségessé teszik annak vizsgalatat, hogy mddositani kell-e a dontéstervezetet a GDPR 13. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak valé megfelelésre vonatkozéd megdllapitds tekintetében. A megfogalmazott
kifogasok érdemi vizsgalatakor az EDPB figyelembe veszi az IE SA-nak a WhatsApp IE kifogdsaival és
észrevételeivel kapcsolatos allaspontjat is.

Eszrevételeiben a WhatsApp IE arra hivatkozott, hogy vildgosan és atldthatéan mutatja be a
hivatkozott jogos érdekeket,>? és részletesen leirja azokat,>®> hogy nem volt kételes a nyilvdnos
atlathatésagi dokumentumokban tovabb pontositani a harmadik feleket, és nem kellett az érintettek
szamara elmagyardaznia Uzleti gyakorlatat, tovabba nem kellett magyarazatot adnia arra, hogy a
hivatkozott jogos érdekek miért élveznek els6bbséget az érintettek jogos érdekeivel szemben®t. A
WhatsApp IE azt is allitotta, hogy a lehets legegyszer(ibben, a 16. életéviiket betdltott személyek
szdmara is érthetéen, magas szintl egyértelm(lséggel, felhaszndlébarat, egyszerli és vildgos
nyelvezetet hasznalva igyekezett minden, a felhasznaldkkal kapcsolatos informaciét a lehetd
legegyszeriibben kdzoIni*.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a vizsgald eredetileg a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megsértését allapitotta meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésével
Osszefliggésben, mivel az adatkezelés céljai 6sszemosddtak a személyes adatok kezelése érdekében
hivatkozott jogos érdekekkel, valamint nem allnak rendelkezésre konkrét informacidk az érintett
adatkezelési mvelet(ek)rél vagy miveletek dsszességérélI°e.

A fenti 5.1.1. bekezdésben leirtak szerint az IE SA nem allapitotta meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjdnak megsértését, és a dontéstervezetében megjegyezte, hogy a WhatsApp IE altal
rendelkezésre bocsatott informaciok lehetévé tették a felhaszndld szamara annak megértését, hogy
mely jogos érdekeket, illetve kinek a jogos érdekeit érvényesitették>’.

Dontéstervezetében az IE SA fGként a vizsgald azon megallapitasaira tamaszkodott, amelyek a jogos
érdek ,jogosultia” tekintetében rendelkezésre bocsatott informacidkra, valamint e leirasok
ismertetésének modjara vonatkoztak,’® nem pedig arra, hogy a rendelkezésre bocsétott informacidk
hogyan kapcsolddtak konkrét adatkezelési mUiveletekhez. Az IE SA a 13. cikk (1) bekezdésének c) pontja
szerinti értékelés elemeire hivatkozott, a tovabbiakban azonban nem foglalkozott a vizsgalé azon
allitasaival, amelyek szerint az adatkezelés céljai 6sszemosdédhatnak a személyes adatok kezelése
érdekében hivatkozott jogos érdekekkel, valamint hogy nem allnak rendelkezésre konkrét informaciok
az érintett adatkezelési mUvelet(ek)rél vagy mliveletek 6sszességérdl.

1 Ezek a kifogdsok a DE SA-nak, a PL SA-nak és az IT SA-nak a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megsértésével kapcsolatos kifogasai.

52 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 21.2.(A) bekezdés.

53 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 21.3.(A) bekezdés.

5 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 21.2.(B) bekezdés.

5 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 21.4.(A) bekezdés.

6 Dontéstervezet, 393. bekezdés.

57 Dntéstervezet, 398-399. bekezdés.

8 Dontéstervezet, 398. bekezdés.
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A PLSA és az IT SA®® véleménye szerint a vizsgald eredeti allitdsat kell elfogadni, amely szerint a jogos
érdekek konkrét adatkezelési tevékenységekkel valé kapcsolatanak leirt hidnya a GDPR 13. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak megsértését eredményezi.

A DE SA azt dllitotta, hogy az IE SA nem vizsgalta meg megfelel6en, hogy az egyes jogos érdekek
ismertetése egyértelmti-e a felngtt érintettek szamadra, és a jogalaprdl sz6l6 tajékoztatas azon részeit
hozta fel példaként, amelyek nincsenek 6sszhangban a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti kévetelményekkel®’. A DE SA szerint a ,mérések, elemzések és mds iizleti szolgdltatdsok”
pontban ismertetett jogos érdekeket nem atlathato és értheté médon mutattak be. E bekezdés elsé
fehér pontja kimondja azt az érdeket, ,hogy pontos és megbizhatd Jsszesitett jelentéseket
biztosits[anak] a vdllalkozdsoknak és mds partnereinknek”, ugyanakkor nem vilagos, hogy kik ezek a
»mds partnerek”. Ezenkivil a DE SA szerint az ahhoz f(iz6d6 érdek bemutatasa, hogy ,megmutassuk, a
partnereink mekkora értéket realizdlnak a Szolgdltatdsaink haszndlatdval”, tdl elvont®?,

Az EDPB emlékeztet arra, hogy amennyiben az adatkezelés jogalapja jogos érdek (a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontja), az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeire vonatkozé informacidkat a
GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az érintett rendelkezésére kell bocsatani.

Amint arra az atlathatdsdgi irdnymutatds is emlékeztet, az atlathatdsag GDPR szerinti fogalma inkdbb
felhasznaldkézpontl, nem pedig jogszabalyokhoz kotott, és végrehajtasa a kilonb6z6 cikkekben
meghatdrozott, adatkezel6kre és -feldolgozdkra vonatkozd egyes gyakorlati kovetelményeken
keresztill torténik®. Az atldthatdsdgi irdnymutatdas ezt kdvetBen kifejti, hogy a gyakorlati (tdjékoztatasi)
kovetelmények a GDPR 12-14. cikkeiben szerepelnek, és megjegyzi, hogy a tajékoztatds mindsége,
elérhet6sége és kozérthetGsége azonban legaldbb annyira fontos, mint az atlathatésagra vonatkozé
tajékoztatds tényleges tartalma, amelyet az érintettek részére biztositani kell®.

A GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetéen az atlathatdsagi iranymutatas kimondja, hogy az
adott jogos érdeket® az érintett érdekében kell meghatarozni.

Ennek fényében az EDPB emlékeztet a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegére, amely
szerint ,,a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén” az érintettet
tajékoztatni kell ,,az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei[rél]”.

Az EDPB megjegyzi, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak jellege (a GDPR 13. cikke (1)
bekezdésének c) pontjdhoz hasonléan) kifejezetten a konkrét adatkezeléshez kapcsolddik®®. Ezzel
Osszefliggésben az EDPB emlékeztet a GDPR (39) preambulumbekezdésének atlathatdsagi
kotelezettségeket bemutatd tag megfogalmazasara is.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy az adatkezels e feladatainak célja, hogy lehet6vé tegye az érintettek
szdmara a GDPR szerinti jogaik®, példaul a tiltakozashoz vald, GDPR 21. cikke szerinti jog gyakorldsat,
amely megkoveteli, hogy az érintett indokolja meg a konkrét helyzetével kapcsolatos kifogdsat. Ezzel
az IE SA a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kovetelmények tekintetében

5% Lasd az el6z6 30. bekezdést.

60 L 4sd az el6z6 31. bekezdést.

61 Lasd az el6z6 29. bekezdést.

62 DE SA kifogasa, 6. 0.

63 Atlathatdsagi irdnymutatas, 4. bekezdés (5. oldal). Ezt a szovegrészt a dontéstervezet 291. bekezdése is
megemliti.

64 Atlathatdsagi iranymutatas, 4. bekezdés (5. oldal).

65 Atlathatdsagi iranymutatas, melléklet, 36. o.

66 Ldsd még a GDPR (60) és (61) preambulumbekezdését.

67 Atlathatdsagi iranymutatas, 4. bekezdés (5. oldal).
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59.

dontéstervezetében részletesen foglalkozott. A dontéstervezetben az IE SA helyesen allapitja meg,
hogy:

»,0) az adatkezel6 az egyes érintettektél dltaldban kiilbnbéz6 idépontokban, kiilbnbézé
modokon és kiilonbézé célokra gylijti a személyes adatok kiilbnbézé kategoridit [...];

b) az adatkezelbnek minden esetben egynél tébb adatkezelési miiveletet kell elvégeznie az
adatkezelési miivelet kitiiz6tt céljanak elérése érdekében; valamint

¢) az adatkezeld adott adatkategdridt tébb kiilénb6zé, eltérd jogalappal alatdmasztott célbol
gyljthet®,

Az EDPB a déntéstervezetben kifejtetteknek megfelel6en® gy véli, hogy valamennyi adatkezelési
mveletrdl valé teljes kord tajékoztatas az egyetlen olyan megkdzelités, amely biztositja, hogy az
érintettek:

(a) donthessenek arrdl, hogy gyakorolni kivanjak-e az érintettek jogait, és ha igen, melyiket,
illetve melyeket;

(b) felmérhessék, hogy teljesitik-e vagy sem az adott jog gyakorlasara vald jogosultsaghoz
kapcsolddo feltételeket;

(c) felmérhessék, hogy jogosultak-e vagy sem az érintett adatkezel6 altal érvényesitett adott
jogra;

(d) felmérhessék, hogy megalapozottan nyujthatnak-e be panaszt vagy sem, példaul
érdemben felmérhetik, hogy gyakorolni kivanjak-e a fellgyeleti hatésdghoz cimzett panasz
benyujtasara vonatkozé jogukat.

Az EDPB azonban megjegyzi, hogy ugyanezeket az érveket a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti informacidk vizsgalatakor is figyelembe kell venni. A GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerint rendelkezésre bocsatott informacidk tekintetében az EDPB ezért egyetért a kifogasokkal,
amennyiben ahhoz, hogy az érintett megfeleléen gyakorolhassa a GDPR szerinti jogait, konkrét
informacidkra van sziikség arra vonatkozdan, hogy milyen jogos érdekek kapcsolédnak az egyes
adatkezelési mliveletekhez, és mely szervezet érvényesiti az egyes jogos érdekeket’®. Ezen informdcidk
hidnyaban az érintett nem gyakorolhatja megfelel6en a GDPR szerinti jogait.

A rendelkezésre bocsatott informacidknak ezért meg kell felelnilik e kbvetelményeknek ahhoz, hogy
osszhangban legyenek a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjaval.

Az EDPB megjegyzi, hogy a jogalaprdl sz6l6 tdjékoztatas altaldnossdgban tobb olyan célkitlizést
tartalmaz, amelyek tekintetében a WhatsApp IE tébb jogos érdeket megadott, altaldban —amint azt az
IE SA megallapitotta — pontokba szedve. Az EDPB Ugy véli, hogy a jogalaprdl sz6l6 tajékoztatasban a
WhatsApp IE nem hatdrozta meg a rendelkezésre bocsatott informacidkat a megfelelé adatkezelési
mvelettel kapcsolatban, példaul az arra vonatkozé informacidt, hogy az egyes jogos érdekek alapjan
végzett mely adatkezelés tekintetében a személyes adatok mely kategéridit kezelik. A jogalaprol sz616
tdjékoztatds nem tartalmaz ilyen konkrét informaciot az érintett adatkezelési m(ivelet(ek)re vagy
miveletek 6sszességére vonatkozdan’.

68 Dontéstervezet, 299. bekezdés.

69 Déntéstervezet, 300. bekezdés (Idsd még: 299f.).

70 Dntéstervezet, 392-393. bekezdés.

71 Ezt eredetileg az IE SA is megallapitotta a vizsgalati szakaszban. Déntéstervezet, 393. bekezdés.
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Ez 6sszhangban van a CSA-k vonatkozo kifogasai altal felhozott érvekkel, és az EDPB megjegyzi, hogy a
tdjékoztatds ismertetett elmaraddsa kedvezé6tlenil hat az érintettek azon képességére, hogy
gyakorolhassdk a GDPR szerinti jogaikat, példaul a tiltakozashoz vald, GDPR 21. cikke szerinti jogot’?.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a jogalaprol sz616 tdjékoztatds tobb szakasza, koztik a nem nagykoru
személyekre vonatkozd szakaszok, amelyek kozil néhanyra a DE SA kifogasaban hivatkoztak (példaul
»hogy méréseket, elemzéseket és mds lizleti szolgdltatdsokat nytjtsunk") nem éri el ebben az esetben
a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban megkovetelt sziikséges egyértelm(iségi és érthetGségi
kiiszobot’3,

Az EDPB megjegyzi, hogy hasonlésag 4ll fenn a nem atlathatd tadjékoztatas 4atlathatdsagi
irdnymutatdsban’ foglalt példai (,példdk a helytelen gyakorlatra”) és a WhatsApp IE jogalapjardl szél6
tdjékoztatdsa kozott, amely tobbek kozott a kovetkezGket foglalja magaban: ,Hogy méréseket,
elemzéseket és mds lizleti szolgdltatdsokat nyujtsunk azon esetekben, ahol adatkezeléként adatokat
dolgozunk fel. [...]"">; ,Az adatkezeléssel kapcsolatban a kévetkez6 jogos érdekekre tamaszkodunk: [...]
A vdllalkozdsok és mds partnerek érdekében, segitve 6ket abban, hogy megértsék az lgyfeleiket,
fejlesszék a vdllalkozdsukat, validdljgk az drképzési modelljeinket, értékeljék a szolgdltatdsaik és az
lizeneteik hatékonysdgdt és terjesztését, tovabbd megértsék, hogyan lépnek veliik interakcidba az
emberek a Szolgdltatdsainkban.””®

Ilyen korilmények kozott az érintettek nincsenek abban a helyzetben, hogy gyakorolhassdk az
érintettek jogait, mivel nem egyértelm(i, hogy mit értlink ,,mds dzleti szolgdltatdsok” alatt, mivel a
WhatsApp IE nem teszi kozzé ezt az informacidt, és nem kozli a konkrét jogos érdekkel fennallé
kapcsolatot. Az EDPB azt is megjegyzi, hogy nem vilagos, hogy a WhatsApp IE mely véllalkozasokra vagy
partnerekre hivatkozik.

Az EDPB azt is tudomasul veszi, hogy az adatkezelés alapjaul szolgalé jogos érdek, mint példaul
»innovativ Szolgdltatdsokat és funkciokat hozzunk létre, biztositsunk, tdmogassunk és tartsunk fenn
[...]”"7 bemutatdsa nem felel meg az egyértelm(iség GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
elGirt szlikséges kiiszobének, mivel nem tdjékoztatjak az érintetteket arrdl, hogy a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontja alapjan mely adatokat mely ,Szolgdltatdsokhoz” hasznaljak fel, kiilondsen a
nem nagykoru érintettek tekintetében.

A WhatsApp IE tovabba arra a jogos érdekre hivatkozik, hogy a ,kéretlen tartalmakkal, a
fenyegetésekkel, a visszaélésekkel vagy a jogsért6 tevékenységekkel szembeni fellépés, valamint a
biztonsdg és a védelem érdekében is megosztunk informdcidkat a Facebook-vdllalati termékek k6zétt” .
A WhatsApp IE ,informdcick[at oszt meg] [...] a Facebook-vdllalatokkal a biztonsdg és védelem
eldsegitése érdekében”’®. A fenti példdhoz hasonléan az érintett nem rendelkezik olyan informécidval

72 Ez megfelel a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére vonatkozd, a dontéstervezetben
részletezett megallapitasoknak is.

73 Dontéstervezet, 341. bekezdés.

74 Atlathatdésagi irdnymutatas, 9. o. Az irdnymutatéas a ,helytelen gyakorlat” kévetkezd példait mutatja be:
»~Személyes adatait uj szolgdltatdsok fejlesztésére haszndlhatjuk” (mivel nem vilagos, mik azok a ,,szolgaltatasok”,
és az adatok hogyan segitenek azok fejlesztésében); ,Személyes adatait kutatdsi célokra haszndlhatjuk” (mivel
nem vilagos, milyen ,kutatasokrdl” van szd); valamint ,Személyes adatait arra haszndlhatjuk, hogy személyre
szabott szolgdltatdsokat kindljunk” (mivel nem vildgos, mivel jar a ,,személyre szabas”).

7> Dontéstervezet, 341. bekezdés.

76 Dontéstervezet, 341. bekezdés.

77 Déntéstervezet, 341. bekezdés.

78 Dontéstervezet, 341. bekezdés.
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69.
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a konkrét adatkezelési miveletrdl, amely lehet6vé tenné szdmara, hogy megfelel6en gyakorolja az
érintett jogait’.

Kovetkezésképpen az EDPB ugy véli, hogy az IE SA-nak a dontéstervezetben foglalt azon allitasa,
miszerint a WhatsApp IE teljes mértékben megfelelt a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti kovetelményeknek, nem all 6sszhangban a WhatsApp IE altal az érintetteknek nyujtott
tdjékoztatdssal, amint az a CSA-k altal emelt vonatkozé kifogasokban is szerepel. Az EDPB utasitja az IE
SA-t, hogy valtoztassa meg a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja megsértésének hianyara
vonatkozo allitasat, és az EDPB altal feltart hianyossagok alapjan foglalja bele ezt a jogsértést a jogerGs
dontésébe.

6 A VESZTESEGES HASHING ELJIARASROL

6.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

Dontéstervezetének 1. részében az LSA a nem felhasznaldk 6sszefliggésében az atlathatdsagra
Osszpontosit, észrevételeket fogalmaz meg a Kontakt funkcié és annak mikodGképessége
tekintetében, valamint bemutatja azt a ténydlldst, amelyre a vizsgdlatat alapozza®. Ebben az
Osszefliggésben az IE SA megjegyzi, hogy az adatkezelés tekintetében a WhatsApp IE mingsil
adatkezel6nek®. Megéllapitja tovabba, hogy a veszteséges hashing eljaras céljara a WhatsApp IE nem
felhasznaldk telefonszamait kezeli, és hogy a nem felhasznald telefonszama személyes adatnak
mingsul®? 8

Az LSA a ddntéstervezetben (a kordbbi megallapitdsokkal ellentétben) megéllapitotta®®, hogy a
frissitett informacidk és a szolgdltatott tovébbi elemek,® kiléndsen pedig az ,értesitési hash”
létezésének és hasznalatanak tisztazasa miatt a veszteséges hashing eljaras eredménye nem mindgsil
személyes adatnak. Ez az U koévetkeztetés nem érinti azt a megallapitast, hogy a WhatsApp IE nem
teljesitette a GDPR 14. cikke szerinti kotelezettségét, azonban az ilyen jogsértés terjedelmét
csokkentették, ami arra késztette az LSA-t, hogy a vonatkozd birsagot 75 millié EUR és 100 millié EUR
kozotti 6sszegrél 30 és 50 millié EUR kozotti 0sszegre csokkentse.

6.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

Kifogasaban a DE SA nem ért egyet az LSA dontéstervezetben foglalt, fenti 68. bekezdésben hivatkozott
megallapitasaval. Az LSA megallapitasaval ellentétben a DE Szovetségi SA arra hivatkozik, hogy a nem
felhasznaldk telefonszdma még a veszteséges hashinget kovetden is személyes adatnak mingsiil.

A DE SA arra hivatkozik, hogy érthetetlen, hogy a WhatsApp IE altal az értesitési hash-ra vonatkozdan
el6adott uj tények miként késztették az IE SA-t arra, hogy a dontéshozatali szakaszban mddositsa a
vizsgalati szakaszban tett korabbi megdéllapitast, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy harmadik
felek kozvetett médon azonosithatjdk a nem felhaszndlét.

7 Lasd: ,Példak a bevalt gyakorlatra”, atlathatésagi irdanymutatés, 10. o.

80 DHntéstervezet, 40. bekezdés.

81 Dontéstervezet, 147. bekezdés.

82 Dpntéstervezet, 101. bekezdés.

8 Mivel ezek a megéllapitdsok nem képezik a széban forgd vita targyat, az EDPB nem foglalkozik ezekkel a
megallapitasokkal, és ezért a WhatsApp IE altal felvetett allasponttal sem.

84 Dontéstervezet, 103. bekezdés.

85 Dontéstervezet, 40. bekezdés.
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A DE SA arra hivatkozik, hogy az LSA helyteleniil a WhatsApp IE altal ismertetett szubjektiv elemekre
Osszpontositott, mivel ,,annak jogi értékelése, hogy létezik-e személyes adat, jelen esetben nem csak
attdl fiigg, hogy az adatkezel6 az adott pillanatban hogyan hatdrozza meg a meglévé adatok
felhaszndldsdt 6.

A kifogas arra hivatkozik, hogy nem minden szdmitastechnikai mddon lehetséges szam kerilt
kiosztasra. A veszteséges hash tehat nem legaldbb 16, hanem legfeljebb 16 szamra vonatkozik.
Tovdabba, ha tovabbi adatokat tarolnak a veszteséges hash-sel egyiitt, a kapcsolddd telefonszamok altal
képviselt egyének szama csokkenthet§, mivel e kiegészit6 adatoknak nem megfelel érintettek
kizarhatok. Ha pl., igy a DE SA, a nemet is taroljak, akkor a 16-ot legalabb kétfelé lehet osztani.

A kifogas arra hivatkozik, hogy a nem felhasznaldi szdam rekonstrudlhato az 6sszehasonlitd értékekkel
vald Osszevetéssel, szivarvanytablak segitségével torténd visszafejtésével vagy szamos adat azonos
hash értékkel valdé kombindlasaval.

A DE SA azt allitja, hogy a hash-ek természetiiknél fogva veszteségesek, a , veszteségmentes” hashing
nem alkalmazhaté a hash fogalmara. Tovabba a veszteséges hashing eljarasban leirt salt (sé) szerepe
nem egyértelm(. A fix salt, amint feltarjdk, nem ndvelné a brute-force-olas nehézségeit, nem
nevezhet6 ,saltnak”, és nem jatszik megkiilonboztetd szerepet a folyamat biztonsaganak novelésében.

A DE SA arra hivatkozik, hogy a dontéshozd vizsgdlata kizdrdlag a veszteséges hash-en alapul, mig mas
relevans paramétereket a listan tdrolnak. Ezért ez az értékelés hidnyos voltat, és igy téves eredményt
okoz. Ezzel szemben a DE SA szerint az eljards nem eredményez nem személyes adatokat, mivel a
veszteséges hash-eket a nem felhasznaldi listan taroljak.

Tovabba felvetik, hogy az LSA tovabbra sem vizsgélja meg az értesitési hash-t. Ugyanakkor a DE SA
szerint az értesitési hash elegendd a kapcsolatok veszteséges hash-ek listdja nélkili azonositasahoz.
Ehelyett legfeljebb 15 nem érintett felhasznaldnak kiildenek személyes adatokat.

A DE SA szerint a helyes értékelés azt a kérdést vetné fel, hogy az adatokat jogszerlien kezelik-e. Arra
hivatkozik, hogy egyetlen, a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, sziikségességet megkdveteld
jogalapot sem lehetne figyelembe venni. Ezért a helyes értékelés minden valészinliség szerint
magasabb birsagdsszeghez vezetne. Ami a sziikségességet illeti, a DE SA arra hivatkozik, hogy az eljaras
nem sziikséges a szinkronizalasi funkcidhoz, és az ,adatvédelmi szempontokkal” sem
»,0sszeegyeztethetd”, mivel az adatokat hatarozatlan ideig taroljdk, ami a felhaszndlék és a nem
felhasznaldk szamara semmilyen kézzelfoghatd elénnyel nem jar. Ezenkivil nem vilagos, hogy mikor
torlik a veszteséges hash-ek listajat.

Végezetlil, a DE SA kifogasaban arra hivatkozik, hogy a hatarozat az érintettek védelme terén fennalld
jelent6s hianyossag magas kockazatat idézi el6, mivel a Kontakt funkcié miatt a nem felhasznaldk
jogaiba vald beavatkozas mar jelentds (figyelembe véve azt is, hogy a nem felhasznaldk ténylegesen
alig tudjak gyakorolni jogaikat), és ha az adatkezelés kovetkezmények nélkil marad, az mas feleket is
hasonlé eljarasok bevezetésére 6sztdondzne.

* % %

Az FR SA kifogasaban azt allitja, hogy a WhatsApp IE altal a jelentéstervezetre valaszul tett
észrevételekre tekintettel a dontéstervezetben megadott részletek, valamint a fenti 68. bekezdésben
osszefoglalt informacidk ellenére a telefonszam veszteséges hash-je tovabbra is személyes adatnak
mindsiil, és igy a GDPR hatalya ala tartozik.

8 DE SA kifogasa, 11. o.
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Az FR SA szerint a bemutatott folyamat a GDPR 4. cikkének 5. pontjanak értelmében vett
alnevesitésnek nevezett adatkezelés, és nem mingsiil anonimizalasnak annyiban, amennyiben tovabbi
informacidék felhasznalasaval a WhatsApp IE azonositani tudta azt az érintettet, akire a veszteséges
hash vonatkozik. A veszteséges hash azon felhasznalé adataival kapcsolatban torténd tarolasa, akit6l
a kontaktlistat begy(jtotték, a felhaszndlé kapcsolati haldjanak levezetéséhez és a nem felhasznald
telefonszamanak megszerzéséhez, vagy a felhasznaldk kozotti kapcsolat megallapitasahoz vezethet,
amikor a nem felhasznalo fidkot hoz létre.

Ezen tulmenden az FR SA azt dllitja, hogy a kapcsolddd szamok szama, amely legalabb 16, elméleti. A
valdsdgban ez a szam jelent6sen alacsonyabb lesz, figyelembe véve, hogy a WhatsApp IE tovabbi
informacidkkal rendelkezik ahhoz, hogy a veszteséges hash-hez tartozd érintettet azonositsa. Arra is
ramutat, hogy a (z) - algoritmus elavultnak tekinthetd.

A kifogas tovabba arra hivatkozik, hogy az LSA azon megfontolasa, amely megallapitotta az adatok
névtelenségét, a tervezett birsag 6sszegének csdkkentéséhez vezetett®’, és igy hatdssal van a hatdrozat
visszatarté erejére.

Végiil az FR SA azt allitja, hogy a dontéstervezet kockazatot jelent az érintettek alapvet6 jogaira és
szabadsagaira nézve. A hatarozat nem tudja biztositani az eurdpai lakosok személyes adatai
védelmének hatékony tiszteletben tartasat, mivel az a birsag csokkentéséhez vezet. Emellett kizarna a
GDPR targyi hatalya aldl a veszteséges hash-t, és megakadalyozna a kés6bbi adatkezelés sordn torténé
felhasznalasuk ellenérzését, kiilondsen abban az esetben, ha az adatokat harmadik félnek tovabbitjak.

%k k

Kifogasdban a PT SA nem ért egyet az LSA-nak a fenti 68. bekezdésben hivatkozott azon
megallapitasaval, hogy a nem felhasznalé telefonszama a veszteséges hashing eljarast kovetéen mar
nem minGsil személyes adatnak, és a GDPR 4. cikke 1. pontjanak a nem felhasznaldk listajara a
veszteséges hashing eljarast kvetéen torténd alkalmazdsdval kapcsolatos értelmezése eltér az IE SA
értelmezésétdl.

A WhatsApp IE észrevételeire reagdlva a PT SA kijelenti, hogy az adatkezelés célja nem hatdrozza meg,
hogy az adatok személyes adatnak mindsiilnek-e. Hasonléképpen nem szamit, hogy a WhatsApp IE-
nek barmilyen érdeke fliz6dik-e a nem felhaszndlék azonositdsdhoz. Sokkal inkabb azt kell
megvizsgalni, hogy az informacié megfelel-e a GDPR 4. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott
feltételeknek. Ebben az esetben a PT SA szerint személyes adatrdl van sz, mivel a nem felhasznaldkat
a telefonszamuk viszonylag kisebb bizonytalansaggal torténé 6sszerakasaval azonositani lehet.

A PT SA elGszor is azt allitja, hogy a veszteséges hash az azonosithatdsag olyan szintjét tartja fenn,
amely egyaltaldn nem elhanyagolhatd. A veszteséges hash adott esetben legfeljebb 16, nem pedig
legaldbb 16 szammal egyezhet meg. A folyamat tovabba ismétl6d6, a salt pedig allandé, igy az
ugyanazon telefonszdmon tobbszor alkalmazott eljardas mindig ugyanazt a veszteséges hash-t
eredményezi, véletlenszerlség nélkdl.

A PT SA szerint, ha a WhatsApp |IE tudomast szerez arrdl a 15 telefonszamrél, amelyek esetében
megegyezik a veszteséges hash, a fennmaradd telefonszam teljes mértékben felfedhets, anndl is
inkabb, mivel mar a vallalat birtokdban lévé informacidk mennyisége lehetGvé teszi ezt anélkil, hogy
az eredetileg torolt telefonszamok visszanyerése érdekében harmadik felekhez kellene fordulni. Ezért
a telefonszamuk Osszerakasaval egyes nem felhasznaldkat is azonositani lehet.

87 Lasd: dontéstervezet, 747. bekezdés c) pont.
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A PT SA arra hivatkozik, hogy ebbdl az okbdl a veszteséges hashing nem garantalja hatékonyan az
adatok anonimizalasat, figyelembe véve azt is, hogy a fent emlitett eszk6zok a GDPR (26)
preambulumbekezdése értelmében észszerliek, mivel a WhatsApp IE szamara azonnal rendelkezésre
allnak anélkil, hogy tulzottan sok id6t venne igénybe, és tulzott koltségekkel jarna.

Emellett a PT SA kiemeli, hogy a felhasznalok kozotti, valamint a felhasznaldk és a nem felhasznalok
kozotti kiterjedt kapcsolati halé, amellyel a WhatsApp IE rendelkezik, jelent6s tovabbi
informaciéforrast jelent, amely ndveli az azonosithatdsag lehet&ségeit. Kiemeli tovabba, hogy — amint
azt az LSA is emlitette — az, hogy a b(inlild6z6 hatdsagok a veszteséges hashing eljaras telefonszamokra
torténd alkalmazasat kovetSen hozzaférhetnek az interperszonalis kapcsolatok ezen informdcids
forrasahoz, megerdsiti az azonosithatdsagot.

Végezetlil a PT SA megérti, hogy a veszteséges hash-ek személyes adatnak minésilnek ,/[...] mert
kénnyen azonosithato elemet tartalmaznak, figyelembe véve a [WhatsApp IE] birtokdban Iévé
hatalmas mennyiséqli informdciot annyiban, amennyiben azok észszer(i eszk6zékkel lehetévé teszik a
térélt telefonszdmok visszafejtését.”s®

Ezt kovetSen a PT SA arra hivatkozik, hogy a széban forgd adatok a GDPR 12. és 14. cikkében foglalt
kotelezettségek tekintetében is a GDPR hatdlya ald tartoznak. Ezért nem ért egyet az LSA azon
kovetkeztetésével, hogy a GDPR 14. cikkét nem sértették meg a veszteséges hash-sé alakitott
telefonszamok, valamint a birsagnak a dontéstervezet 747. bekezdésének c) pontjdban szerepld
csokkentése tekintetében. A kifogas szerint a GDPR 14. cikkének megsértését kiterjesztenék a
veszteséges hashing eljarast kévetden végzett adatkezelésre is, kiilonds tekintettel a nem felhasznalok
listdjanak megdrzési idejére.

Végiil a PT SA azt dllitja, hogy a dontéstervezetben szereplé megallapitas komoly kockazatot jelent az
érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, mivel kizdrja az adatokat a GDPR hatdlya aldl, kilondsen
akkor, ha az adatkezelés jogszer(iséggel kapcsolatos, kdzeljov6ben megvalaszolandd aggalyokat vet fel.
Emellett a hatdrozat nagyon aggasztd precedenst teremtene az adatvédelmi jogi keret kdzponti
elemével kapcsolatban.

%k k

Kifogasaban a HU SA azt allitja, hogy a dontéstervezet részletesen kifejti, hogy az LSA-nak a fenti 68.
bekezdésben emlitett kdvetkeztetésével ellentétben a nem felhaszndlék telefonszama a veszteséges
hashing eljaras elStt és utan is személyes adatnak mingsdil.

Ezért a HU SA arra hivatkozik, hogy a dontéstervezetben felvazolt helyzet, amely szerint a WhatsApp
IE kérésre kdzvetetten azonosithatja a nem felhasznalét,® tovadbbra is érvényes marad, mivel a
kivonatolt formdaban tarolt telefonszam alneves személyes adat (azzal, hogy WhatsApp IE ismeri a hash
kulcsot, ezért képes lesz azt dekddolni). Ez lehetGvé teszi egy adott személlyel fennalld kapcsolat Gjbdli
létrehozasat. Mig a HU SA szerint a telefonszam pusztan technikai adat, a masokkal fennallé kapcsolat
a WhatsApp IE esetében személyes adatokat eredményez.

A HU SA emlékeztet tovabba arra, hogy ahhoz, hogy az adatok ne legyenek anonimak, az adatkezel6nek
nem kell az Ujraazonositdshoz sziikséges valamennyi adattal rendelkeznie, amennyiben hozzaférhet az
Ujraazonositast lehetévé tevé adatokhoz. Arra hivatkozik, hogy az anonim adatok esetében nem

8 pT SA kifogdsa, 46. bekezdés.

8 Ezt a helyzetet a dontéstervezet 66. bekezdése ismerteti, és arra a lehet8ségre utal, hogy a WhatsApp IE az
illetékes hatdsag kérésére kdzvetett mddon azonosithatja az érintett nem felhasznalét azaltal, hogy a hatdsag
altal megadott barmely mobiltelefonszamot az Uj felhasznali folyamatnak veti ala azzal a céllal, hogy azonositsa
azokat a mar meglévé felhasznaldkat, akiknek a cimjegyzékében megtalalhatd a szam.
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lehetséges az egyéni felhasznaldkat célzé dontéseket hozni. Ha ez a széban forgd esetben lehetséges,
helytelen az adatok anonimitasat megallapitani. Ezért sulyos hiba lenne arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a GDPR nem alkalmazandd az olyan m(velethez felhaszndlt adatokra, amely végsé soron lehet6vé
teszi a felhasznaldk egyedi azonositasat. A fentiek miatt a HU SA kijelenti, hogy a veszteséges hashing
eljarast kovetGen a nem felhasznaldk telefonszama személyes adatnak minGsdl.

Emellett a HU SA arra hivatkozik, hogy a WhatsApp IE honlapjan nem megfelel6 a GDPR 14. cikke
szerinti informaciok nem felhasznaldknak torténd rendelkezésre bocsatasa, mivel el6fordulhat, hogy a
nem felhaszndlék nem tudnak a szolgaltatds l|étezésérdl, és nem bizonyithatd, hogy a nem
felhasznaldkat teljes korlien tajékoztatjak arrdl, hogy érinti 6ket a WhatsApp IE adatkezelése, mivel
nem varhato el t6lik, hogy érdeklédést tanusitsanak a WhatsApp honlapja irant.

A HU SA tovabba felveti, hogy a nem felhasznaldi adatok kezelése tulzott mértékd, és igy sérti az
adattakarékossag elvét. Az adatkezelésnek csak azt kovetGen lesz célja, ha egy nem felhasznald
felhasznaldva vaélik, azaz a WhatsApp IE-nek csak ekkor lesz valédi célja a nem felhasznaldk
telefonszamanak tdrolasa. Ugyanakkor a kifogds szerint ugyanezt lehetne elérni, ha a WhatsApp IE
idénként 6sszehasonlitana a felhasznaldk telefonszamait tartalmazé hash adatbazist a kontaktlistaval
annak megdllapitdsa érdekében, hogy a felhaszndlé ismeri-e az el6z6 ellen6rzés oOta regisztralt
személyt. igy a WhatsApp IE-nek nem kellene folyamatosan tarolnia a nem felhasznalék dsszes adatat.
Ezért a HU SA a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontja tovabbi megsértésének megdllapitdsat javasolja.

Végezetlil a HU SA arra hivatkozik, hogy ennek a megallapitasnak elmaradasa veszélyeztetné az
érintettek adatvédelmi jogait, mivel a hibas precedens létrejotte szlikitené az egyéni jogok
érvényesitésének és gyakorlasanak lehetGségét.

* % %

Kifogasdban az NL SA nem ért egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a hashing eljarasi mddszert
kovetéen a nem felhaszndldéi adatok mar nem személyes adatok, vitatva a dontéstervezet fenti 68.
bekezdésben emlitett megallapitasat. Allaspontja szerint a folyamat alnevesitett adatokat, nem pedig
anonimizalt adatokat eredményez.

Az NL SA szerint a dontéstervezet technikai része hibakat tartalmaz, és tulzott mértékben a WhatsApp
IE azon kijelentéseire tamaszkodik, amelyek szerint feltételezett technikai nehézségbe Utkozik a
telefonszam veszteséges hashbdl torténd visszanyerése. Az NL SA megjegyzi, hogy a dontéstervezet
tévesen utal egyetlen hash értékre, amely legaldbb 16 szam tekintetében koz6s, mikozben azt ugy
kellene értelmezni mint , legfeljebb”, és felveti példaul, hogy szamos esetben a WhatsApp IE a 16
lehetséges telefonszam kozil csak egyetlen telefonszamot fog kezelni. Abban az esetben, ha
ugyanabba a tartomanyba tobb szdm is tartozik, a szdmossag mar ismert lehet a Kontakt funkcidéban.

Az NL SA tovabba arra hivatkozik, hogy a WhatsApp IE altal alkalmazott hashing rendszer brute force
tdmadasnak van kitéve. Hollandidban példaul 54 milli6 mobiltelefonszamot adnak ki. A 2017-ben
forgalomba hozott hardverekkel mintegy hdrom percet vesz igénybe egy look-up (keresési) tabla
létrehozasa, ami az NL SA szerint nem haladja meg a WhatsApp IE képességeit. Az NL SA aggodalmat
fejezi ki amiatt is, hogy valamennyi mdvelet soran allandé egyedi salt értéket alkalmaznak, ami a brute
force tdmadas ,megvaldsitdsdat olcsévd teszi”. Ezért az NL SA szerint a WhatsApp |E észszer(tlen
eréfeszités nélkdl at tud térni a hash értékrdl egy vagy tobb mobiltelefonszamra.

Az NL SA azzal is érvel, hogy a WhatsApp IE nagy valdszinlséggel tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a
veszteséges hash dlneves azonositd, mivel olyan gyakorlatot ir le, amely szerint az alkalmazéssal
rendelkezé Ugyfelek adatait egyezteti az ligyfelei késziilékének telefonkdnyvébdl szarmazéd adatokkal
annak érdekében, hogy mas, a felhasznaldkhoz kéthetd telefonszamokat talaljon.
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A kifogds szerint tovabba valamely blinlld6z6 hatdsdg a blinligyi nyomozas részeként kérheti a
WhatsApp IE-t, hogy valamely telefonszamra a veszteséges hashing eljarast alkalmazza. Ezt kovetSen
kérheti a WhatsApp IE-t, hogy adja meg az adott hash-hez kapcsolédé Osszes felhasznaldt (mint
potencialis ismert blintarsakat). Ezt kovetGen ezekkel a potencidlis blintarsakkal szemben tovabb
folytathaté a nyomozas.

Ezenfelll az NL SA arra hivatkozik, hogy a kapcsolati halok abrajanak elemzésével kapcsolatos
kozelmultbeli fejlemények figyelembevételével lehetséges lehet a kiterjesztés vagy az Ujraazonositas.
Ha tobb telefonszam tartozik egyetlen hash-hez, ez az dbra hasznélhato az azonos hash-ek kiilonb6z6
személyek szerinti szétvalasztasara.

Az NL SA arra a kovetkeztetésre jut, hogy a téves értékelés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
adatkezelési tevékenységeknek a nem felhaszndlékra gyakorolt hatdsa meglehetdsen korlatozott, és
bar megallapitast nyert, hogy a nem felhasznaldkkal szembeni atlathatdsag tekintetében megfelelési
deficit tapasztalhatd, a szabdlyok pusztan kismérték(i modositasa elegend6 lenne a jogsértés
orvoslasahoz. Ezzel szemben az NL SA szerint a nem felhasznaldi adatok kezelése nem fejezédik be az
emlitett veszteséges hashing mddszerek alkalmazasat kovetGen, és a GDPR-t (az Eurdpai Unid Birdsaga
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak fényében is) tovabbra is alkalmazni kell, ami az adatvédelmi
politikdnak a dontéstervezet C. fliggelékében tervezettnél nagyobb mértékd mddositasaval jarhat. Az
NL SA ezért aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az LSA az atlathatosag nem felhasznaldkkal szembeni
érvényesitése érdekében esetleg nem irdnyoz el megfelels intézkedést a WhatsApp IE-vel szemben.

Az NL SA kijelenti, hogy kovetkezésképpen a dontéstervezet fenti 68. bekezdésben emlitett
kovetkeztetésének modositasa azt jelentené, hogy a késGbbi adatkezelés a GDPR hatdlya ala tartozna,
a WhatsApp IE-nek gondoskodnia kellene arrdl, hogy megfeleljen a GDPR-nak, és hogy a nem
felhasznaldk jogait és érdekeit érinté kockazatok csdkkenjenek. Ez kiilonosen befolydsolna a WhatsApp
IE-re vonatkozd, az LSA javasolt hatarozata szerinti kdtelezettségek korét, mivel a GDPR 14. cikkének
fényében meg kell jegyezni, hogy a nem felhasznaléknak is tajékoztatast kell kapniuk adataiknak a
WhatsApp IE altali kezelésérél, még akkor is, ha nem a szolgaltatas tgyfelei.

Ezen tulmenden az NL SA azt dllitja, hogy a WhatsApp IE-nek a GDPR 12. cikkével 6sszhangban a nem
felhasznaldkat is tdjékoztatnia kell adataik kés6bbi kezelésérél. Ha példaul a nem felhaszndlék
kivonatolt adatait harmadik fél hasznalna fel, a GDPR 14. cikkének (1) bekezdése elGirna, hogy ennek
tikroz6dnie kell az érintettek tajékoztatasaban.

Az NL SA kifogasanak helyt adva a széban forgd érintettek potencidlis kdre tovabba jelentésen nagyobb
az LSA altal elGirtnal. Felveti, hogy a fenti kbvetkeztetés az LSA altal javasolt korrekcids intézkedések
hatalyat is érinti. Az NL SA arra hivatkozik, hogy hozzajarulhat a jogsértések hatdsahoz és sulyahoz, és
ezdltal magasabb szankcidkat alapozhat meg.

Az NL SA kiemeli, hogy a dontéstervezet azzal a kockazattal jar, hogy a nem felhasznalék személyes
adatait a veszteséges hashinget kdvet6en mar nem védi a GDPR. A nem felhasznaléknak nagyon
korlatozott lehet6ségiik lenne arra, hogy gyakorolhassidk az érintettek jogait, és a GDPR altal
biztositott, a veszteséges hashinget kdvet6en a taroldsra, tovabbitasra vagy felhasznalasra vonatkozo
jogi korlatozasok nem lennének alkalmazhatok.

Az NL SA arra hivatkozik, hogy ez ezenkiviil jogi precedenst teremtene mas szervezetek szamara, és
olyan korilményeket hozna létre, amelyek de facto elegenddk lennének a személyes adatok
anonimizalasahoz. Mas adatkezel6k a GDPR-nek vald megfelelés nélkil is kezelhetnek személyes
adatokat, mivel feltételezik, hogy a fenti eljarast kdvetve anonim adatokat tarolnak, mikdzben
személyes adatokat kezelnek.
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Kifogdsdban az IT SA egyet nem értését nyilvanitotta ki az IE SA altal a dontéshozatali szakaszban levont
(a vizsgalati szakaszban levonttdl eltér6) kovetkeztetéssel kapcsolatban, amely szerint a GDPR 14.
cikkét nem sértették meg a nem felhaszndldk adatainak az Ugynevezett veszteséges hashing eljaras
alkalmazasat kovetd kezelése tekintetében.

Az IT SA szerint a WhatsApp IE altal a felhasznaldk cimjegyzékéhez vald hozzaférés révén a felhasznaldk
hozzajaruldsaval gydjtott, nem felhasznaldkra vonatkozd adatokat személyes adatnak kell tekinteni
mind a tiszta szbvegben torténd tarolasukkor, mind pedig az ugynevezett veszteséges hashing
alkalmazasat kovet6en. Arra hivatkozik, hogy a titkositott adatokat alnevesitettnek, nem
anonimizaltnak kell tekinteni, ezért vitathatatlanul személyes adatokrél van szé.

Az IT SA szerint ezt a kdvetkeztetést nem befolydsolja a WhatsApp IE azon észrevétele, amely szerint
»a [WhatsApp IE] dltal a szolgdltatdshoz csatlakozott nem felhaszndlok szamdnak felhaszndléknak vald
bemutatdsdhoz haszndlt mérnéki visszafejtés nem teszi lehetévé egy adott szdm azonositdsat, mivel
tizenhat telefonszambdl dll6 sorozatot eredményez”’®°, sem pedig az a kijelentés, hogy a felhasznéldk
értesitése értesitési hashing, nem pedig veszteséges hashing utjan térténik. Az IT SA szerint ez inkabb
tovabbi indokot jelent ahhoz az érvhez, hogy valéban személyes adatok kezelésérdl van szé.

Az IT SA arra hivatkozik, hogy ezek a megfontolasok relevansak a GDPR 14. cikke megsértésének
fennalldsa és a kozigazgatdsi birsdg Osszegének kiszamitdsa szempontjabdl (mivel az IE SA az e
tekintetben levont kdvetkeztetések fényében csdkkentette a birsagot).

Végezetiil az IT SA kijelenti, hogy a hatarozat jelentfs kockazatot jelent az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve, mivel sérti a tajékoztatashoz vald jogukat, valamint az aranytalan korrekcids
intézkedés miatt.

6.3 Az LSA dllaspontja a kifogdsokkal kapcsolatban

Az IE SA végs6 alldspontja az volt, hogy egyik kifogdsnak sem ad helyt®. Az dsszefoglalé vélaszban

azonban az IE SA jelezte, hogy a kifogasokat relevansnak és megalapozottnak talalta. Tudomasul veszi
a kozos problémat, azaz azt, hogy az adatokat nem anonimnak, hanem dalnevesnek kell tekinteni, és
figyelembe veszi az azonositas megvaldsitasanak javasolt modjait. Az LSA tovabba szamba veszi a
salttal kapcsolatban a CSA-k altal felvetett aggalyokat, miszerint a veszteséges hash altal képviselt 16
szamjegybdl allé szam a gyakorlatban nem minimalis, hanem inkdbb maximilis, és hogy a WhatsApp
IE a felhasznalék és a nem felhasznéldk kdzotti kiterjedt kapcsolati haldzattal rendelkezik®.

A fentiekre tekintettel az LSA arra hivatkozik, hogy bar elméletileg lehetséges a 39 bites hash értéket
anonimnak tekinteni, a hash érték elszigetelten torténé vizsgdlata figyelmen kivil hagyja az
adatkezelési kérnyezetben fenndllé azon kockazatokat, amelyek lehet6vé teszik az érintettek ujboli
azonositasat®®. Tovabbd a WhatsApp IE észrevételeire reagalva, az LSA a kifogdsokat elméletinek
bélyegezve, és azt dllitva, hogy a kifogasok nem allapitjdk meg, hogy a WhatsApp IE miért kivanja djra
azonositani a nem felhasznaldkat, kijelenti, hogy nem szokatlan hipotetikus helyzetekre hagyatkozni
az Ujraazonositasi kockazatok azonositasa érdekében, és hogy a motivacié nem befolyasolja az

adathalmaz ajbdli azonositasanak technikai képességét. Megallapitja azonban, hogy a motivacié

% |T SA kifogésa, 3. o.

91 Az EDPB titkarsdganak cimzett, 2021. junius 2-an kelt levél, 2. o.
9 |E SA 6sszefoglal6 valasza, 38. és azt kdvets bekezdés.

% |E SA 6sszefoglald valasza, 56. bekezdés.
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relevans annak vizsgalatakor, hogy észszer(ien valdszinisithet6-e, hogy az azonositott eszkozoket
alkalmazzak.

Az LSA hivatkozik tovédbba a 29. cikk szerinti munkacsoport 05/2014. sz. véleményére®, és ramutat
arra, hogy mivel a megG6rzott adatkészlet hash értékbél a szolgaltatas felhasznaldihoz vezet6 linkeket
tartalmaz, ez ,nulldndl nagyobb kockdzatot [jelent] a tekintetben, hogy egyes nem felhasznadldk
kévetkeztetéssel, dsszekapcsoldssal vagy azonositdssal Ujra azonosithaték”®. Ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a CSA-k altal bemutatottak koziil szdmos helyzetben a kiegészité adatok maganak a nem
felhasznaldnak a telefonszamat jelentik, ami némileg korkoros érvelést eredményez. Azzal is érvel,
hogy a nulla kockdzat megkozelités valdszinlleg nagyon kis szdmban, vagy egyaltalan nem eredményez
anonimizalast megvaldsité folyamatot. Az LSA megkérddjelezi, hogy a jogalkotd szamolt-e ezzel az
eredménnyel.

Végezetliil a fentiek alapjan az LSA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a CSA-k nem szolgéltattak
megalapozott érveket ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a folyamat nem elegend6 az adatok
anonimizalasahoz, sem pedig a WhatsApp IE valaszai nem kell6éen kidolgozottak ahhoz, hogy
alatdmasszak azt a megallapitdst, hogy az eljards minden esetben elegendé az adatok
anonimizalasdhoz®®. Ezért egyetért a CSA-k altal a precedensként nagyon jelentds hatdssal jaré
lehetséges megadllapitassal kapcsolatban kifejezett aggdlyokkal, de tovdbbra is aggddik amiatt, hogy a
CSA-k altal javasolt kiilonboz6 feltételezések alapjan maddositott megallapitas fenntarthaté-e, ha
birdsag el6tt megtamadijak.

Meg kell jegyezni tovabb3a, hogy mieldtt a jogvitat a Testilet elé utalja, az LSA kompromisszumként azt
javasolta, hogy azon megallapitds megtartasaval mddositja a dontéstervezetet, hogy a WhatsApp IE a
nem felhasznalok személyes adatait kezeli, és igy a GDPR 14. cikkének hatalya ala tartozik, és torol
minden, a veszteséges hashing eljarasra vald hivatkozast, beleértve a kapcsolddo megallapitasokat is.

6.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

6.4.1 A kifogasok relevans és megalapozott voltanak értékelése

A DE SA kifogasaban nem ért egyet a dontéshozd azon megallapitasaval, amely szerint a nem
felhasznald telefonszamdra alkalmazott veszteséges hashing eljaras nem hoz létre személyes adatot,
mivel tébb olyan tényezd is fennall, amely lehetbvé teszi az érintettek azonositasat. A DE SA azt allitja,
hogy ha helyt adnak a kifogasnak, az eltér6 kovetkeztetéshez vezetne a fent emlitett adatok jellegét
illet6en, és kérdéseket vetne fel az adatkezelés jogszer(iségével kapcsolatban is, ami a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése tovabbi megsértésének megallapitasat, valamint j6 eséllyel eltéré kozigazgatasi
intézkedéseket vonhat maga utan. Kovetkezésképpen, mivel kbzvetlen kapcsolat all fenn a kifogas és
a vitatott dontéstervezet tartalma kozott, az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

Ezenkivil a DE SA a dontéstervezetben ténybeli és jogi hibakat allapit meg a veszteséges hashing eljaras
elemzésével kapcsolatban. A DE SA kifogasa tovabba arra vonatkozik, hogy miként kellene mddositani
a dontéstervezetet, arra hivatkozva, hogy mivel gy véli, hogy ,a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti, sziikségességet igényld jogalapok egyike sem lenne alkalmazhaté” az alnevesitett adatok
kezelésére, ez ,eltéré eredményhez, és igy nagy valdszinliséggel eltéré kézigazgatdsi intézkedésekhez
és magasabb ésszeqli birsdghoz” vezetne®,

%A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 05/2014. szdmu véleménye az anonimizélasi technikékrdl (2014.
aprilis 10.), WP216 (a tovabbiakban: a 29. cikk szerinti munkacsoport 05/2014. sz. véleménye).

% |E SA 6sszefoglald valasza, 56.e) bekezdés.

% |E SA 6sszefoglald valasza, 57. bekezdés.

7 DE SA kifogasa, 11. o.
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A kifogds arra hivatkozik, hogy ha a dontéstervezetet ebben az esetben nem mddositjak, az nagy
kockazatot jelentene az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve, mivel annak helytelen
megallapitasa, hogy az adatok nem min&siilnek személyes adatnak, , az érintettek védelmében Eurdpa-
szerte jelentds hidnyt” hozna létre. Tovabba ,mds szolgdltatékat/felelés feleket is arra 6szténézne,
hogy hasonld eljdrdst vezessenek be”, és ezaltal megakaddlyozna, hogy az érintettek gyakoroljak
jogaikat®®. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogds megalapozott.

Ennek alapjan az EDPB gy véli, hogy a DE SA altal emelt kifogds a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

A WhatsApp IE ugy véli, hogy a veszteséges hashing eljarassal kapcsolatos egyetlen kifogas sem
relevans és nem kelléen megalapozott ahhoz, hogy elérje a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban
meghatdrozott kiiszobértéket. A fenti kifogdsok indokoldsat illetéen a WhatsApp IE megismétli azt,
amit észrevételeiben mar kifejtett azzal kapcsolatban, hogy a nem felhasznaldk telefonszamait miért
nem lehet Ujra azonositani®®. Ami e kifogdsokban a kockdzat jelent8ségének bemutatdsat illeti, a
WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy a kifogasok csak ,dltaldnos és megalapozatlan aggodalmakat"
fogalmaznak meg, mivel a veszteséges kivonatolt adatok nem mingsilnek személyes adatoknak.
Mindazondltal az EDPB ugy véli, hogy ezek a kifogdsok kell6éen megalapozottak, és emlékeztet arra,
hogy a kifogds érdemben torténd vizsgalata kilén annak megallapitasat kovetGen torténik, hogy a
kifogds megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek®, Ezért, mivel a felhozott
érvek a kifogas Iényegére vonatkoznak, az az EDPB-t nem befolydsolta annak értékelése tekintetében,
hogy maga a 4. cikk 24. pontja szerinti kiiszobérték teljesiil-e. Ez az ebben az albekezdésben elemzett
valamennyi kifogds esetében relevans.

Az FR SA kifogdsaban megallapitja, hogy nem ért egyet az LSA-nak a fenti 68. bekezdésben emlitett
kovetkeztetésével. Azt allitja, hogy az a megallapitds, amely szerint a veszteséges hash nem volt
személyes adat, arra késztette az LSA-t, hogy csdkkentse az eredetileg kiszabott birsag osszegét, és
ezért aggodalmanak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy az LSA dltal javasolt tervezett intézkedés
megfelel-e a GDPR-nak. Mivel kozvetlen kapcsolat all fenn a kifogds és a vitatott dontéstervezet
tartalma kozott, az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a kifogas ,,megalapozott”’, mivel a dontéstervezet ténybeli tévedéseire
hivatkozik. E tekintetben az FR SA kifogasa kiemeli, hogy a dontéstervezet gy itélte meg, hogy a GDPR
nem alkalmazhaté, mivel a veszteséges hash eljards az adatok anonimizaldasat eredményezte,
mikdzben azt alnevesitett adatnak kellene mindsiteni. Az EDPB tovabbda megallapitja, hogy az FR SA
kifogdsa egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet altal az érintettek alapvetd jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok jelentéségét, mivel az FR SA arra hivatkozik, hogy ha a kifogasnak
nem adnak helyt, ez a hatarozat veszélyeztetné , az érintettek jogainak tényleges tiszteletben tartdsat”.
Ezenkivil a kifogas a birsag elrettentd hatasanak hianyara hivatkozik. Végezetil az FR SA agy véli, hogy
e hatdrozat meghozatala kizdrna ezeket az adatokat a GDPR targyi hatdlya aldl, és kovetkezésképpen
megakadalyoznd az ilyen tipusu adatok feletti jdvébeli ellendrzéstol,

% DE SA kifogasa, 12. o.

9 Konkrétabban a WhatsApp IE azt éllitja, hogy a CSA-k kifogdsai nem kell6en megalapozottak, mivel azok a
kovetkez6kre tdmaszkodnak: i) az eljdrds téves jellemzése, ii. olyan hipotetikus és ald nem tamasztott helyzetek,
amelyek nem teszik lehetévé a nem felhaszndlé azonositdsdat, beleértve a Breyer itéletben meghatdrozott
tesztnek megfelel6 modon térténé azonositdst, valamint iii. arra vonatkozé pontatlan kijelentések, hogy a nem
felhaszndlé azonositdsdnak lehetévé tétele érdekében bizonyos informdcidk és eszk6zék dllnak a WhatsApp
Ireland rendelkezésére” (WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 24.2-24-8. bekezdés.).

100 | 3sd a fenti 21. ldbjegyzetet.

101 FR SA kifogasa, 1-2. o.
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Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az FR SA altal emelt kifogas a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

A PT SA kifogdsa szerint, mivel a veszteséges hash eljarasnak alavetett adatokat nem anonimizaltak, ez
a GDPR 14. cikkének tovabbi megsértését eredményezné, mivel a nem felhasznaldk adatainak a
veszteséges hashing eljarast kbvet6 kezelésére vonatkozo informacidk nem allnak rendelkezésre. A PT
SA kijelenti, hogy nem ért egyet az LSA altal a dontéstervezetben levont kovetkeztetésekkel. Ez a
kifogds tehdt arra vonatkozik, hogy ,sériilt-e a GDPR”. Tovabba, mivel kdzvetlen kapcsolat all fenn a
kifogds és a vitatott dontéstervezet tartalma kozott, az EDPB ugy véli, hogy a kifogds relevans.

Ezenfelil az EDPB megjegyzi, hogy a PT SA kifogdsa a dontéstervezet jogi hibdira vonatkozik,
nevezetesen arra, hogy az LSA Ugy itéli meg, hogy a veszteséges hashing eljaras eredménye nem
mindsil személyes adatnak, és ezért a veszteséges hashing eljards alkalmazasat kévetéen nem kerdl
sor a GDPR 14. cikkének megsértésére. A PT SA kifejti tovabba, hogy az a megallapitas, hogy a
veszteséges hashing nem garantdlja az adatok anonimizalasat, miért vezet eltéré kovetkeztetéshez
(nevezetesen a GDPR 14. cikkének tovabbi megsértéséhez). Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a PT SA
kifogdsa egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet 4altal az érintettek alapvetd jogaira és
szabadsagaira jelentett kockdzatok jelent6ségét, mivel e tekintetben a PT SA kifejti, hogy ez ,az
esetlegesen azonositott érintettek jogi védelmének és garancidinak megsziintetését”, valamint ,az
adatvédelmi jogi keret kézponti elemével, azaz a személyes adatok fogalmadval kapcsolatos rendkiviil
nyugtalanité precedenst” jelent'®2,

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a PT SA altal emelt kifogds a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

A HU SA kifogdsa egyarant vonatkozik arra, hogy , sériilt-e a GDPR", valamint arra, hogy ,,az LSA dltal
javasolt tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”. A HU SA kifogdsa az 5. cikk (1) bekezdésének c)
pontjaban szereplé megallapitdsok hianyara vonatkozik, és kifogasolja a WhatsApp IE altal a nem
felhasznaldk tdjékoztatdsa céljabol alkalmazandd megfelel6 mddszerrel kapcsolatban a
dontéstervezetben levont kovetkeztetéseket. Mivel kozvetlen kapcsolat all fenn a kifogas és a vitatott
dontéstervezet tartalma kozott, az EDPB ugy véli, hogy a kifogds relevans.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a HU SA megfelel6en indokolta a dontéstervezet mddositasanak
sziikségességét. E tekintetben a HU SA ramutatott, hogy az adatokat tévesen anonim adatként
értékelik, nincs bizonyiték arra, hogy a nem felhasznaldkat tajékoztatjak telefonszamuk kezelésérdl, és
hogy ezen adatok kezelése a kezelésiik célja szempontjabdl tulzott mértékd. igy a HU SA kifejti, hogy
az a megallapitds, hogy a veszteséges hashing nem garantdlja az adatok anonimizaldsat, miért vezet
eltér6 kovetkeztetéshez (nevezetesen a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak tovabbi
megsértéséhez, valamint annak szlkségességéhez, hogy a nem felhaszndlékat megfelel6en
tdjékoztassak err6l az adatkezelésrél). Az EDPB tovabbd megadllapitja, hogy a HU SA kifogdasa
egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet altal jelentett kockazatok jelentGségét, mivel a HU SA kifejti,
hogy ez aldasna az érintettek GDPR szerinti jogainak érvényesithet6ségét, lehetetlenné tenné a nem
felhasznaldi érintettek szamara a GDPR szerinti jogaik gyakorldsat, valamint kifejti, hogy ,el6re nem
lathatd szdmu érintett tekintetében téves precedenst teremthet [...]" %3,

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a HU SA altal emelt kifogds a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

102 pT SA kifogésa, 55. bekezdés.
103 HU SA kifogasa, 5. o.
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Az NL SA kifogdsa szerint a WhatsApp IE nem tajékoztatta a nem felhasznaldkat a veszteséges hashing
eljarast kovet6en végzett adatkezelési miveletekrél, valamint rdmutat arra, hogy a dontéstervezet
nem tartalmaz korrekcids intézkedéseket. Ezért ez a kifogas egyarant vonatkozik arra, hogy , sériilt-e a
GDPR", valamint arra, hogy ,,a tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”. Mivel kézvetlen kapcsolat
all fenn a kifogds és a vitatott dontéstervezet tartalma kozott, az EDPB Ugy véli, hogy a kifogas relevans.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy az NL SA megfelelGen indokolta a dontéstervezet mddositasanak
szlikségességét. E tekintetben az NL SA kifogasaban azt dllitja, hogy a dontéstervezet nem értékelte
megfelel6en a WhatsApp IE azon allitasat, amely szerint egy veszteséges hash-bdl technikailag nehéz
visszanyerni egy telefonszamot. Az NL SA igy kifejti, hogy az a megallapitas, hogy a veszteséges hashing
eljaras nem garantalja az adatok anonimizalasat, hogyan vezetne eltéré kovetkeztetéshez mind a GDPR
12. és 14. cikke szerinti kotelezettségek hatalyat, mind pedig a korrekcids intézkedéseket illetéen (az
adatkezelés megfelelésre kotelezése és kozigazgatasi birsag). Végezetil az EDPB megallapitja, hogy az
NL SA kifogasa egyértelmiien bemutatja a déntéstervezet altal jelentett kockazatok jelentéségét, mivel
kifejti, hogy ez a dontés miként akadalyozna meg, hogy a nem felhasznald érintettek érvényesitsék a
GDPR szerinti jogaikat, és jogi precedenst teremtene!®,

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az NL SA altal emelt kifogds a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

Az IT SA kifogasa egyarant vonatkozik arra, hogy ,sériilt-e a GDPR", valamint arra, hogy , a tervezett
intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”. E kifogasban az IT SA valéban ugy véli, hogy a dontéstervezetet
maodositani kell annak érdekében, hogy az kitérjen a GDPR 14. cikkének a veszteségesen kivonatolt
adatok kezelése tekintetében torténd tovabbi megsértésére, valamint javasolja a tervezett korrekcios
intézkedések felllvizsgalatat, amelyeket eredetileg csokkentettek, mivel ezeket az adatokat nem
személyes adatoknak mindsitették. Tekintettel arra, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn a kifogas és a
vitatott dontéstervezet tartalma kozott, az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy az IT SA a veszteségesen kivonatolt adatok anonimizalt adatként vald
téves jellemzésére hivatkozva megfelel6en indokolta a dontéstervezet médositasanak sziikségességét.
Az IT SA kifogdsaban igy kifejti, hogy az a megallapitds, hogy a veszteséges hashing eljaras nem
garantdlja az adatok anonimizalasat, miért vezet eltér6 kovetkeztetéshez (nevezetesen a
dontéstervezetben foglalt korrekcids intézkedésekhez és a GDPR 14. cikkének tovabbi megsértéséhez).
Végezetiil az EDPB megallapitja, hogy az IT SA kifogdsa egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet altal
az érintettek alapvetd jogaira és szabadsdgaira jelentett kockazatok jelent&ségét, mivel kifejti, hogy ez
a hatarozat ,,a nem felhaszndldk tajékoztatdshoz vald alapvets jogdnak sulyos sérelméhez, valamint az
adatkezelbvel szemben kildtdsba helyezett nem megfeleld és ardnytalan korrekcids intézkedésekhez és
birsdgokhoz” vezetnel®,

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az IT SA altal emelt kifogas a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerint
relevans és megalapozott kifogas.

6.4.2 Erdemi értékelés

Az EDPB Ugy véli, hogy az ebben az albekezdésben relevansnak és megalapozottnak itélt kifogdsok©®
szlikségessé teszik annak vizsgdlatat, hogy a széban forgd lgyben a WhatsApp IE altal jelzett
veszteséges hashing eljaras megvaldsitja-e a személyes adatok anonimizaldsat ugy, hogy a GDPR-t mar

104 NL SA kifogasa, 1-8. o.
105 T SA kifogésa, 2-3. 0.
106 Ezek a kifogdsok a DE SA, az FR SA, a HU SA, az IT SA és a PT SA kifogdsai.
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nem kell alkalmazni. Ebben az Osszefliggésben az EDPB mar megjegyzi, hogy a WhatsApp IE egy
tdblazatban (a tovabbiakban: nem felhaszndldk listdja) tarolja a nem felhaszndld veszteségesen
kivonatolt telefonszdmat, Osszekapcsolva a veszteséges hash-t azoknak a felhaszndldknak a
mobiltelefonszamaival, akik kontakt funkcidn keresztiil toltotték fel azokat telefonszamokat, amelyek

ugyanazt a veszteséges hash-t hoztdk volna létrel?’.

A WhatsApp IE a veszteséges hashing eljarasat a kovetkez6 l1épésekben irja le:

A WhatsApp IE kifejti, hogy ezt a tablazatot azoknak a meglév6 felhaszndldknak a kivalasztasara
haszndlja, akiknek Ugynevezett , értesitési hash-t” kiildenek, amikor egy Uj felhasznalé csatlakozik a
szolgdltatashoz. Ez a kivalasztds ugy torténik, hogy az uj felhaszndld telefonszamaval lefolytatjdk a
veszteséges hashing eljarast, majd elkildik az ,értesitési hash-t” minden olyan felhasznaldonak, aki
barkinek a szamat feltoltotte a veszteséges hash altal képviselt, a fent emlitett tdblazatban e hash-sel
Osszekapcsolt szdmok halmazabdl. Miutan a WhatsApp IE felhasznald készilékén talalhatd alkalmazas
értesitési hash-t kap, a felhasznald cimjegyzékében taldlhatd felhasznalokrdl ezzel egyenértéki
értesitési hash-t hoz létre annak 06sszehasonlitdsara, hogy az Uj felhaszndlé szerepel-e a
cimjegyzékében szereplé kapcsolatok kézétt, és ha igen, szinkronizaldsi kérést kezdeményez!®,

Annak értékelése céljabdl, hogy a fent ismertetett adatok személyes adatoknak minésiilnek-e,
valamint figyelembe véve a WhatsApp IE altal a dontéstervezettel és a kifogasokkal kapcsolatos

107 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 3.3. bekezdés, 3. [épés.

108 WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos kifogasokra adott valaszként benydljtott észrevételei (a
tovabbiakban: ,WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos észrevételei”), 9. pont.

109 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 3.3. bekezdés, WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos
észrevételei, 9. bekezdés.
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észrevételeit, az EDPB emlékeztet a GDPR 4. cikkének 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasra'®

és a GDPR (26) preambulumbekezdésében!!! foglalt pontositasokra.

Mas szdéval a WhatsApp IE-nek meg kell vizsgalnia, hogy az adatokat oly mddon kezelték-e, hogy azok
mar nem hasznalhatdk fel valamely természetes személy kdzvetlen vagy kdzvetett azonositasara, az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél altal ,észszerlien felhaszndlhaté valamennyi eszkéz”
felhaszndldsaval'>. Az ilyen vizsgdlatnak figyelembe kell vennie a GDPR (26)
preambulumbekezdésében elGirt objektiv tényezbket, azonban olyan feltételezésekre tamaszkodhat
és kell tdmaszkodnia, amelyek lehet6vé teszik az Ujbodli azonositas bekdvetkezése valdszinliségének
megértését.

A széban forgd esetben a rendelkezésre allé informacidk alapjan az a kockazat, hogy a nem
felhasznaldkat kovetkeztetéssel, Gsszekapcsoldssal vagy kivdlasztassal azonositjdk, nem csupdn
Lhulldndl nagyobb” kockézatot jelent, amint azt az IE SA is elismerte!!3, hanem olyan kockazatot, hogy
levonhato az a kovetkeztetés, hogy az emlitett nem felhasznaldk azonosithatdk a GDPR 4. cikkének 1.
pontjaban foglalt fogalommeghatarozas alkalmazdsaban. Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp IE azon
allitasat, amely szerint ,nulla a kockdzata annak, hogy ujra azonositjck azokat az eredeti
telefonszamokat, amelyekbél azokat létrehoztdk” , és ,[m]ég ha az ujraazonositdsi kockdzat fenn is
dllna, az anonimizdldsi folyamatra és a veszteséges hash létrehozdsdra alkalmazhato tényezék
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy minden ilyen kockdzat a jogszabdly dltal elfogadhatoként
meghatdrozott kockdzati szint ald csékkent”*'*. Az EDPB azonban az aldbbiakban részletezetteknek
megfelel6en Ugy véli, hogy tekintettel azokra az eszkozokre és adatokra, amelyek a WhatsApp IE
rendelkezésére allnak, és amelyek felhasznalasa észszerlen feltételezhetd, az érintettek kivalasztasara
vonatkozo kapacitasa tul nagy ahhoz, hogy az adatkészletet anonimnak lehessen tekinteni.

Az EDPB megjegyzi, hogy észrevételeiben a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy a kifogdsok nem
allapitjak meg, hogy a WhatsApp IE miért akarja kivalasztani azokat a nem felhasznaldkat, akiknek a
telefonszamat szandékosan olyan eljarasnak vetették ald, amelynek célja az anonimizalds elérése!®>,
Az EDPB kiemeli, hogy sem a fogalommeghatarozas, sem pedig a GDPR (26) preambulumbekezdése
6nmagdaban nem utal arra, hogy az adatkezeld vagy a harmadik fél szandéka vagy motivacioja relevans
tényez6 lenne annak értékelésekor, hogy a szoban forgd adatkészlet személyes adatnak mingsiil-e

110 A GDPR 4. cikkének 1. pontja. ,»személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(»érintett«) vonatkozd bdarmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kézvetlen vagy kézvetett
mddon, kiilénésen valamely azonositd, példdul név, szam, helymeghatdrozd adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra
vonatkozo egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithatd” .

H1IA GDPR (26) preambulumbekezdése: , Az dinevesitett személyes adatok, amelyeket tovdbbi informdcié
felhasznadldsdval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni, azonosithato természetes személyre
vonatkozé adatnak kell tekinteni. Valamely természetes személy azonosithatésdgdnak meghatdrozdsakor
minden olyan mddszert figyelembe kell venni — ideértve példdaul a megjeldlést —, amelyrél észszeriien
feltételezheté, hogy az adatkezel6 vagy mds személy a természetes személy kézvetlen vagy kézvetett
azonositdsdra felhaszndlhatja. Annak meghatdrozdsakor, hogy mely eszkézokrél feltételezhet6 észszeriien, hogy
egy adott természetes személy azonositdsdra fogjdk felhaszndlni, az 6sszes objektiv tényezét figyelembe kell
venni, igy példdul az azonositds kéltségeit és idGigényét, szamitdsba véve az adatkezeléskor rendelkezésre dllo
technoldgidkat, és a technoldgia fejlédését”.

112 A 29, cikk szerinti munkacsoport 05/2014. sz. véleménye, 5. 0.

113 |E SA 6sszefoglald valasza, 56.e) bekezdés.

114 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 25.9. bekezdés.

115 WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos észrevételei, 20. és 29. bekezdés.
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vagy sem!®, Az EDPB egyetért az IE SA-val abban, hogy a GDPR alkalmazdsa szempontjabdl — azaz
ahhoz, hogy az adatok ,,személyesnek” mindésiiljenek — inkabb az szamit, hogy az adatok kdzvetlendl
vagy kozvetve azonosithatd személyre vonatkoznak-e, és hogy az adatkezel6 vagy a harmadik fél
technikailag képes-e egy érintettet egy adatkészletbdl kivalasztani'?’. Ez a lehet8ség attdl fliggetleniil
bekdvetkezhet, hogy ez a technikai képesség egyiitt jar-e az érintett Ujbdli azonositasanak vagy
kivalasztdsanak motivaciojaval.

Az EDPB hangsulyozza tovabba, hogy az adatkezelés egész kontextusat figyelembe kell venni, mivel
»valamennyi objektiv tényezd” hatassal van arra, ,,hogy észszeriien feltételezheté-e, hogy az eszkéz6k
alkalmazdsdra a természetes személy azonositdsa érdekében keriil sor”**8. A széban forgd konkrét
helyzetben a veszteséges hashing eljaras |étrehozasa csak egy lépés a folyamatban, és elszigetelten
nem vizsgdlhatd. Ehelyett minden olyan felhasznalé telefonszamat, aki aktivalta a Kontakt funkciot, és
aki legaldbb abban a pillanatban egy nem felhasznaléi kontakttal rendelkezett, 6ssze fogjak kapcsolni
e nem-felhaszndld szamabdl létrehozott veszteséges hash-sel'®. Az eredmény egy ,nem felhaszndléi
lista”, amelyet a WhatsApp IE tarol'%,

Amint azt az |IE SA megjegyezte, a hash érték kiilon-kilon torténd vizsgalata figyelmen kiviil hagyja ,az
adatkezelési kérnyezetben fenndlld azon kockdzatokat, amelyek lehetévé tehetik a szoban forgd
érintettek ujboli azonositdsat”’?!. Ezért a folyamat egy adott |épésének értékelésével szemben annak
értékelése fontos, hogy az egész folyamat eredménye lehetévé teszi-e a kivalasztast. Az Gjbadli
azonositas lehetGsége tekintetében az adatkezel6 vagy harmadik fél rendelkezésére allé valamennyi
adatot és er6forrast figyelembe kell venni. Ebben az 6sszefliggésben az EDPB ugy véli, hogy a
WhatsApp IE nem fejtette ki kovetkezetesen, hogy az adatkezelési kornyezetre olyan szervezeti és
technikai intézkedések vonatkoznak, amelyek miatt az Ujraazonositas kockazata tisztan elméleti
jelleg(i®,

Eszrevételében a WhatsApp IE jelzi, hogy mindegyik veszteséges hash legalabb 16 telefonszambdl 4ll6
halmazt jelent'?. Az EDPB véleménye szerint, és amint azt a CSA-k altal emelt tébb kifogas
megerdsitette, azonban ez nem helytallé. Nem zarhaté ugyan ki, hogy vannak olyan esetek, amikor 16
telefonszam kapcsolddik egy veszteséges hash-hez, sok esetben egy veszteséges hash kevesebb, vagy
csak egyetlen telefonszdmhoz fog kapcsolddnit?.

Példaul nem biztos, és nem is valdszinl, hogy valamely tartomanyon beliil elméletileg rendelkezésre
allo 6sszes telefonszamot valdban az érintetthez rendelik hozza. Tovabba a WhatsApp IE az NL SA
kifogdsaval 6sszhangban helyesen mutat ra arra, hogy Hollandidban a mobiltelefonszdmok szama
meghaladja a tényleges népességet. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben egy veszteséges hash ugyan

116 3sd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 05/2014. sz. véleményének 10. oldalat (,az adatvédelmi térvény
alkalmazhatdsdga érdekében az adatkezeld vagy cimzett szandékai nem szamitanak. Amig az adat azonosithatd,
az adatvédelmi szabadlyok alkalmazandok.”).

117 |E SA 6sszefoglald vélasza, 56.d) bekezdés.

118 A GDPR (26) preambulumbekezdése.

119 pyntéstervezet, 40. bekezdés.

120 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 3.3. bekezdés, 3. [épés.

121 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 56. bekezdés.

122 | 3sd: WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 20.12. bekezdés, WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos
észrevételei, 12ff. és 17ff. bekezdés.

123 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 3.16. bekezdés.

124 A teljesség kedvéért a 39bit tdbb mint 500 millidrd kiilénb6z8 érték megjelenitését teszi lehetévé, aminek
minden gyakorlati szempontbdl elegendd biztositékot kell nydjtania arra nézve, hogy az (itkozések el6forduldsa
a gyakorlatban ne legyen jelentds.
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meghatarozott szamu mobiltelefonszamra utalhat, a kapcsolédd érintettek szama alacsonyabb is
lehet.

Figyelembe véve tovabba, hogy a WhatsApp IE az 6sszes olyan telefonszamot kezeli, amely a Kontakt
funkciot engedélyezé felhasznald kontaktja, az EDPB megjegyzi, hogy nagyon valdszin(, hogy a
felhaszndlénak kontaktként lesz legaldbb egy nem felhaszndldi telefonszdma®®. Ezért az egyes
felhasznaldk telefonszama visszakereshet6 lesz a ,,nem felhaszndldi listabdl”, és ezeket a szamokat fel
lehet hasznélni az olyan szdmok kizardsara, amelyek esetleg veszteséges hash-ban jelenhetnek meg!?.
Ha példaul egy olyan telefonszam kivételével, amely adott veszteséges hash-hez vezetne, az 6sszes
telefonszamrdl megallapitasra keriil, hogy a szolgdltatas felhasznaldihoz tartozik, mivel legalabb egy
nem felhasznaléi listan szerepelnek, a fennmaradd telefonszdm azonosithaté. Ezért a javasolt k-
anonimitas —amint a WhatsApp IE allitja — nem 16-bdl egy k-n alapul, mivel ez megkovetelné, hogy ez
az érték a teljes adathalmaz tekintetében pontos legyen.

A teljesség kedvéért az EDPB a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport anonimizalasi technikakrol
52616 véleményére!? hivatkozik, amely egyértelm(ivé tette, hogy a k-anonimizalds énmagdban csupan
elkertlli a kivalasztast, ugyanakkor nem feltétlenil foglalkozik az Gsszekapcsolhatésag vagy a
kovetkeztetés kockazataval. Meg kell jegyezni tovdbbda, hogy a WhatsApp IE még a szolgdltatasai
felhaszndldinak eszkdzeire, kdztiik a cimjegyzékre vonatkozd informdcidkat is fel tudja hasznalni®?,

Az EDPB tovabbd azt is megjegyzi, hogy a veszteséges hashing eljaras eredménye nyilvanvaléan
lehetévé teszi a nem felhaszndldkra vagy nem felhasznaldk csoportjara vonatkozd informaciok
levezetését azon telefonszam(ok) tekintetében, amellyel az adott veszteséges hash korreldl. A nem
felhasznaldi listan szerepl felhaszndldi telefonszamok mindegyikére vonatkozéan el6irtak, hogy e
felhasznalé a cimjegyzékében abban az idépontban, amikor a felhasznald aktivalta ezt a Kontakt
funkciot, legalabb egy olyan nem felhaszndléi telefonszammal rendelkezett, amely a veszteséges hash
altal képviselt nem felhasznaléi telefonszamok csoportjanak részét képezte.

Végiil, figyelembe véve a szolgdltatas felhaszndldinak szamat, az a ,,nem felhaszndldi lista”, amely
Osszekapcsolja az egyes veszteséges hash-eket és a szolgdltatas azon felhasznaléit, akiknek a
cimjegyzékében legaldbb egy olyan kontakt taldlhatd, amely ezt a veszteséges hash-t hozna létre, a
felhasznaldk csoportjainak kiterjedt haldzatat kiilénbdz8 veszteséges hash-ekké alakitja &t!%. A
felhasznaldk és a nem felhasznaldk kozotti, és ezaltal kozvetetten a felhaszndldk kozotti kapcsolatok
haldzata a veszteséges hash-ek egyfajta topoldgiai lenyomatat jelenti, amely a hal6zat méretének és a
kapcsolatok szaménak névekedésével meglehet8sen egyedivé valik!*. Ez a kériilmény all fenn a széban
forgd lgyben, és a felhasznaldk és nem felhasznaldk kozotti kapcsolati halé rendelkezésre allasa
jelent&sen novelheti az érintettek Ujbdli azonositdsanak kockazatats?,

125 Ez7 kildndsen nyilvanvald, mivel a WhatsApp IE altal rendelkezésre bocsatott informdcidk szerint a Kontakt
funkcié minden telefonszamot tovabbit, nem csak mobiltelefonszamokat, és ezt kovetSen a veszteséges hashing
eljarast alkalmazza a nem felhaszndaloéi szdmokra.

126 L 3sd még: PT SA kifogasa, 39. bekezdés.

127 A 29, cikk szerinti munkacsoport 05/2014. sz. véleménye, 24. o.

128 1 3sd még: a HU SA kifogésa, 4. oldal, amely szerint az Ujraazonositds egy masik, az adatkezel§ vagy mas
személy altal hozzaférhetS adatbdzisban szerepld adatok alapjan is megvaldsithatd.

129 L3sd még: PT SA kifogasa, 42. bekezdés.

130 | 3sd példaul: Backstrom L., Dwork C., Kleinberg J., Wherefore art thou R3579X? Anonymized social networks,
hidden patterns, and structural steganography, Proceedings of the 16th international conference on World Wide
Web, 181-190.

131 L 3sd: NL SA kifogésa, 17. és 18. bekezdés, valamint FR SA kifogasa, 2. oldal.
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Ezért az elvégzett elemzés és a rendelkezésére all6 informaciok alapjan az EDPB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a veszteséges hash tabla a kapcsoldodd felhasznaldok telefonszamaival egyltt nem
felhasznaldi listaként személyes adatnak mindsiil*®2, és utasitja az IE SA-t, hogy ennek megfelel8en
modositsa dontését.

Mivel a CSA-k altal kifogasaikban javasolt, fent emlitett kovetkeztetés kovetkezményei eltérGek,
azokkal az aldbbi bekezdések foglalkoznak: a 7.4.4.1. bekezdés (a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése), a 7.4.4.2. bekezdés (a GDPR 14. cikkének megsértése), a 7.4.4.3. bekezdés (a GDPR 5.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése) és a 9.4. bekezdés (A kozigazgatasi birsagra gyakorolt
hatas).

7 A CSA-K ALTAL A GDPR-RAL KAPCSOLATBAN MEGALLAPITOTT
ESETLEGES TOVABBI (VAGY MAS) JOGSERTESEKROL

7.1 Avizsgalat terjedelmével kapcsolatos kifogasok

7.1.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

Az LSA dontéstervezetének bevezet6 részében kijelenti, hogy a vizsgalat a WhatsApp |IE-nek a GDPR
12., 13. és 14. cikke szerinti atlathatdsagi kdtelezettségeire vonatkozik!®3. Az LSA azt is egyértelm(ivé
tette, hogy mivel ez a dontéstervezet hivatalbdl inditott vizsgdlatra vonatkozik, nem konkrét vagy
egyedi panaszon, aggalyon vagy kérésen alapul, ideértve a kolcsonds segitségnyujtas keretében
benyujtott megkereséseket is, amelyeket (sziikség szerint) a 2018. évi torvény szerinti kilén eljarasok
keretében fognak kezelni®34,

7.1.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA 3altal emelt kifogas a vizsgdlat korlatozott terjedelmére és arra vonatkozik, hogy az IE SA
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a GDPR 13-14. cikkének valé megfelelés vizsgdlata el6tt milyen
adatkezelésre kerilt sor. A DE SA ugy Vvéli, hogy ,a vizsgdlat terjedelmérél az illetékes feliigyeleti
hatésagoknak a déntéstervezet jelenlegi szakaszahoz képest kordbbi szakaszban kell konszenzusra
jutniuk. Ezért a hivatalbdl inditott eljdrds déntéstervezetének benyujtdsa elétt az adatvédelmi
tisztviselének az eljdrds hivatalos kezdeményezése elétt kellett volna konszenzusra térekednie az
eljdras terjedelmére vonatkozéan”*®. A DE SA killéndsen arra hivatkozik, hogy a déntéstervezet nem
tér ki a GDPR 13. és 14. cikke felllvizsgdlatanak elsé |épésére, amire ténybeli szempontok alapjan kell,
hogy sor keriiljon. A DE SA szerint a tajékoztatds moddjanak vizsgalatara csak a széban forgd
adatkezelési m(ivelet tényallasi elemeinek megallapitasat kovetSen kerlilhet sor. A DE SA kiilondsen a
jogalapok ténybeli kévetelményeire és a harmadik orszdgokba irdnyulé adattovabbitas meglétére

A WhatsApp IE észrevételeiben (WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos észrevételei) arra hivatkozik,
hogy nem rendelkezik a kifogas altal felvazolt ,kapcsolati haldval”, és hogy a szolgdltatds csak a szolgaltatas
meglévé felhasznaloi (és nem a felhasznaldk) kozotti kapcsolatok tekintetében mingsitheté ,kapcsolati
haloként”. Az EDPB azonban ugy véli, hogy a nem felhasznaldi listan szerepl6é adatok elegendGek a kapcsolati
halo alapu tdmadasokhoz, figyelembe véve a WhatsApp IE rendelkezésére allo eszkozoket.

132 F megéllapitassal az EDPB a WhatsApp IE észrevételében (WhatsApp veszteséges hashinggel kapcsolatos
észrevételei, 14. és azt kovetd pontok) képviselt azon allaspontjival sem ért egyet, amely szerint az adatok nem
alnevesek, hanem anonimak.

133 pyntéstervezet, 4. bekezdés.

134 pyntéstervezet, 5. bekezdés.

135 DE SA kifogésa, 2. o.
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hivatkozik. Arra hivatkozik, hogy a helytelen informacié nem ér semmit az érintettek szamara, és
megtéveszti 6ket. Emellett a DE SA ugy véli, hogy a GDPR 12-14. cikkének megsértése alapjan a
tdjékoztatds elmaradasa miatt kiszabott birsdg azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy helytelen
informacidk ugyanazon idGszak tekintetében torténé rendelkezésre bocsatdsa esetén nem lehet
szankcidkat kiszabni. Ez veszélyeztetné az érintettek hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat, mivel
nem tudnak panaszt tenni az IE SA hatarozataval szemben, mivel azt nem koézlik veliik. A DE SA ugy véli,
hogy ,,a biintetGeljdrds megsziintetése miatt a WhatsApp-pal szembeni (tovadbbi) birsdégra mdar nem
lenne lehetdség”*3®. A DE SA azzal is érvel, hogy a vizsgalat korlatozott terjedelme és az a tény, hogy a
ténybeli alapok értékelése elégtelen vagy hianyos volt, noveli az uniés jog nem egységes
alkalmazasanak kockazatat.

Emellett a DE SA tovabbi kifogast is emel, amelyben ugy véli, hogy ,,azt a kérdést, hogy a WhatsApp
felhaszndldinak és nem felhaszndldinak adatait kézlik-e a Facebookkal, és ha igen, mely adatokat, sem
ténybeli szempontbdl, sem normativ szinten nem vizsgaltdk meg kell6képpen”*’. A DE SA gy véli, hogy
a WhatsApp IE nyilatkozataiban ,nyilvdnvalo ellentmonddsok” vannak a Facebook felé torténd
adattovabbitas meglétével vagy elmaraddsdval kapcsolatban, és ezért ,részletesen meg kellene
vizsgdlni, hogy milyen adatkezelésre kertiilt sor”'. A DE SA Ugy véli, hogy e kérdések alapos vizsgalata
nélkul ,,nincs értelme ellendrizni az atldthatésdggal kapcsolatos kérdéseket és a tdjékoztatdshoz valo
jogot "13%, és ezért azokat meg kellett volna vizsgalni.

* k%

A HU SA kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy mivel a hozzajaruldsnak tajékozottnak kell
lennie, és az LSA megallapitotta, hogy a WhatsApp IE nem tajékoztatta megfelelGen az érintetteket, a
dontéstervezetnek tartalmaznia kell, hogy a hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas
érvénytelen, és a WhatsApp IE évek 6ta jogalap nélkil kezel személyes adatokat.

7.1.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az LSA ugy itélte meg, hogy a DE SA altal a vizsgélat terjedelmével kapcsolatban emelt kifogasok nem
relevansak és nem megalapozottak, mivel nem tartoznak a vizsgdlat hatdlya alda'*®. Az IE SA
hangsulyozza, hogy a dontéstervezetet alatdmaszto vizsgalat szandékosan a WhatsApp IE atlathatdsagi
kotelezettségeire 6sszpontositott?4?,

Az IE SA kijelenti tovabbd, hogy a dontéstervezetben foglaltak szerint ,,a vizsgdlat megdllapitdsai és
eredménye nem érinti a személyes adatok kezelésének tamogatdsa érdekében hivatkozott jogalapok
értékelését”'*?, és hogy e kérdéssel kapcsolatban kiilén vizsgalat van folyamatban®®. Az IE SA ezért
kiemeli, hogy a dontéstervezet nem akadalyozza meg az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozo tovabbi
vizsgélatokat!**. Hasonldképpen az IE SA hangsulyozza, hogy a vizsgdlat nem értékelte a WhatsApp IE
nemzetkozi adattovabbitassal kapcsolatos kotelezettségeit, és hogy az IE SA vizsgalatot inditott a

136 DE SA kifogésa, 4. o.

137 DE SA kifogésa, 7. o.

138 DE SA kifogésa, 7. o.

139 DE SA kifogésa, 8. o.

140 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 12. bekezdés.

141 |E SA 6sszefoglald vélasza, 14. bekezdés.

142 |E SA 6sszefoglald vélasza, 16. bekezdés a) pont.
IE SA Osszefoglal6 valasza, 16. bekezdés a) pont.
144 |E SA 6sszefoglald vélasza, 16. bekezdés e) pont.
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Facebook altal végzett, az Amerikai Egyesilt Allamokba iranyulé adattovébbitas jogszeriiségének
vizsgélataral®,

A CSA-k hivatalbdl inditott vizsgalat meghatarozasaba valé bevonasat illetGen az IE SA megjegyzi, hogy
mig a DE SA az RRO-irdnymutatasra tdmaszkodik ezen allitds megfogalmazasakor, a vizsgdlat joval az
RRO-irdnymutatds kidolgozdsa és elfogadésa el6tt kezd6dott'*. Emellett az IE SA Ggy véli, hogy ,az
LSA-nak a sajdt vizsgdlatai terjedelmének meghatdrozdsdra vonatkozo jogosultsaga azt tiikrézi, hogy
az egyes feliigyeleti hatdsdgok jogosultak sajdt forrdsaik kezelésére és sajdt eljdrdsaik szabdlyozdsdra”,
valamint hogy ,,az tény, hogy fellebbezés esetén az LSA elsédlegesen felelés az elfogadott hatdrozat
megvédéséért [...]"**. Az IE SA megjegyzi tovabba, hogy a vizsgélat terjedelmével kapcsolatban
elfogadott megkozelités nem jar az unids jog nem egységes alkalmazasanak veszélyével, mivel a GDPR
nem &llapit meg konkrét kbvetelményt az SA-k altal végzett vizsgalatok terjedelmére vonatkozéan®®,

Ami a tényallas vizsgalatanak elmaradasat illeti, az IE SA arra hivatkozik, hogy tekintettel a
rendelkezésre bocsatott informacidk hidnyossagaval kapcsolatos megallapitasokra, az atlathatdsag
értékelésének eredménye nem viltozna, fliggetlenil attél, hogy milyen adatkezelésre keriil sor®. Az
IE SA azt is megjegyzi, hogy a dontéstervezet a WhatsApp IE altal egy adott id6pontban hivatkozott
anyagok értékelését jelenti, és nem iranyul a WhatsApp IE atlathatdsagdval kapcsolatos dsszes kérdés
jév6beli meghatdrozasara'®. Ezen tulmenden, ami az adatok Facebookkal valé megosztéséra
vonatkozd informacidkkal kapcsolatos ellentmondasokat illeti, az IE SA megjegyzi, hogy a
dontéstervezet arra irdnyuld utasitast tartalmaz, hogy a WhatsApp IE orvosolja az azonositott
informacidhidnyt°?,

Ami a dontéstervezetnek az érintettek hatékony birdi jogvédelmére gyakorolt hatasat illeti, az IE SA
hangsulyozza, hogy a vizsgalat megléte miatt egyetlen panasz sem utasithaté el, és hogy a
dontéstervezetben foglalt értékelések és eredmények nem lesznek hatassal az egyes panaszosok
egyedi kériilményeire®®?,

* k%

Az LSA Ugy itélte meg, hogy a HU SA altal a WhatsApp IE altal beszerzett hozzajarulds érvénytelensége
miatti tovabbi jogsértés megallapitasa kapcsan emelt kifogas nem ,relevdns és megalapozott”, mivel
nem tartozik a vizsgdlat hatdlya ald, és csak a WhatsApp IE atlathatdsagi kotelezettségeire
Osszpontositott. Az IE SA azt is tisztdzta, hogy a WhatsApp IE altal hivatkozott jogalapok kérdésével
kapcsolatban kiilén vizsgalat volt folyamatban®®,

7.1.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

7.1.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltanak értékelése
Az EDPB azon a véleményen van, hogy a DE SA dltal az adatkezelés ténybeli szintjére vonatkozd
vizsgalat nem megfelel§ hatdlyaval, illetve az adatok Facebooknak torténé tovabbitasara vonatkozo

145 |E SA 6sszefoglald vélasza, 16. bekezdés d) pont.

146 |E SA 6sszefoglald valasza, 16. bekezdés b) pont.

147 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 16. bekezdés b) pont.

148 |E SA 6sszefoglald valasza, 16. bekezdés c) pont.

149 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 16. bekezdés d) pont és 17. bekezdés a) pont.
150 |E SA 6sszefoglald vélasza, 16. bekezdés d) pont.

151 |E SA 6sszefoglald vélasza, 17. bekezdés a) pont.

152 |E SA 6sszefoglald vélasza, 16. bekezdés f) pont

153 |E SA 6sszefoglald vélasza, 19. bekezdés.
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vizsgalat elmaradasaval kapcsolatban emelt kifogasok nem ,relevdnsak és megalapozottak”, amint azt
a GDPR 4. cikkének 24. pontja elGirja.

E tekintetben az EDPB elGsz6r megjegyzi, hogy az RRO-irdnymutatds foglalkozik azzal a helyzettel,
amikor a kifogas olyan hidnyossagokra is rdmutathat a dontéstervezetben, amelyek tovabbi vizsgdlatot
tesznek sziikségessé®™. llyen kifogds esetén a CSA szdmara elegendd az érveket meggydz8 és

megalapozott médon bemutatni®®,

Amint az az RRO-irdnymutatdasban is szerepel, a kifogds akkor relevans, ha — amennyiben helyt adnak
neki — olyan valtozast von maga utdn, amely eltérd kovetkeztetést eredményezhet azt illetéen, hogy
sérilt-e a GDPR, illetve, hogy a tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak. Ezért a kifogds tartalmanak
és az ilyen lehetséges, eltérd kdvetkeztetésnek kapcsolddniuk kell egyméshoz*®. Hasonldképpen, a
kifogas akkor is megalapozott, ha tobbek kézott bemutatja, hogy a valtoztatds miként vonna eltérd
kovetkeztetést maga utan®’.

Ebben az esetben az EDPB ugy véli, hogy a DE SA 3altal emelt kifogdsok nem hatarozzdk meg
egyértelmtien, hogy a kifogds — amennyiben helyt adnak neki — hogyan vonna maga utan olyan
valtozast, amely eltérd kovetkeztetést eredményezhet azt illetéen, hogy sériilt-e a GDPR. Ami a hataly
teljességének hianyara vonatkozé elsé kifogast illeti, a DE SA ugyan azt allitja, hogy ,az alapveté
ténybeli és jogi kérdések maradtak ki, és azokat nem vizsgdltdk meg", valamint hogy ,,a GDPR 13. és
14. cikkének feliilvizsgdlata sordn elsé lépésben meg kell hatdrozni, hogy ténylegesen melyik
adatkezelésre keriil sor (tényszerliség szintje)’**®, nem részletezi, hogy mely kérdéseket és
problémakat kellett volna megvizsgalni. Hasonldéképpen, ami az adatok Facebooknak térténd
tovabbitasaval kapcsolatos vizsgalat elmaraddsdra vonatkozd kifogast illeti, a DE SA arra hivatkozik,
hogy alaposabb vizsgalatra lett volna sziikség®®, j6llehet nem hatdrozza meg egyértelm(en, hogy mely
elemeket kellett volna figyelembe venni. Az EDPB emlékeztet arra, hogy elvont vagy altalanos
aggodalmak nem tekinthet8k relevansnak®. Ezért, bar a DE SA az EDPB szamara kielégit6 médon
fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt szlikségesnek tartja a dontéstervezet mddositasat, valamint
a dontéstervezet altal jelentett kockdzat jelent6ségét abban az esetben, ha azt valtozatlan formaban
bocsatanak ki, az EDPB gy véli, hogy a DE SA nem hatarozta meg kell§ részletességgel, hogy a kifogas
—amennyiben helyt adnak neki—hogyan vonna maga utdn olyan valtozast, amely eltér6 kovetkeztetést
eredményezhet azt illetéen, hogy sériilt-e a GDPR. Mivel ez az egyik olyan elem, amelyet teljesiteni kell
ahhoz, hogy a kifogast relevansnak és megalapozottnak lehessen tekinteni, az EDPB ugy véli, hogy ezek
a kifogasok nem relevansak és nem megalapozottak.

A HU SA-nak a WhatsApp IE altal megszerzett hozzajarulds érvénytelenségére vonatkozé kifogasa
ugyan relevans, és tartalmazza a kifogdsban javasolt valtoztatasok indokolasat, valamint azt, hogy a
javasolt modositas hogyan vezetne eltéré kovetkeztetéshez a dontéstervezetben, nem felel meg
azonban a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott valamennyi kovetelménynek. A felhozott
kifogds kilondsen nem indokolja, hogy a dontéstervezet — valtozatlan allapotban — miért jelentene
kockazatot az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve. Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a
HU SA kifogasa nem fejti ki kifejezetten, hogy egy ilyen kockazat miért jelent8s és valdszin(sithets6L,

154 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.
155 RRO-irdnymutatds, 19. bekezdés.
156 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.
157 RRO-irdnymutatds, 16. bekezdés.
158 DE SA kifogésa, 3. 0.

159 DE SA kifogésa, 7-8. o.

160 RRO-irdnymutatds, 14. bekezdés.
161 RRO-irdnymutatds, 37. bekezdés.
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Ezért az EDPB azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a HU SA kifogdsa a GDPR 4. cikkének 24. pontja altal
kifejezetten megkovetelt mdédon nem bizonyitja egyértelmden a kockazatokat.

7.2 A GDPRS5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak/5. cikke (2) bekezdésének tovabbi
megsértésével kapcsolatos kifogasok

7.2.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A fent emlitett vizsgdlat terjedelmére tekintettel a dontéstervezet kovetkeztetéseket von le azzal
kapcsolatban, hogy a WhatsApp IE eleget tesz-e a GDPR 14. cikke és 12. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek a nem felhasznaldk személyes adatainak kezelésével, valamint a GDPR 13. cikke és
12. cikkének (1) bekezdése szerinti kdtelezettségeinek a felhasznaldk személyes adatainak kezelésével
Osszefliggésben. A dontéstervezet szamos helyen hivatkozik a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra és az atlathatdsag elvérel®?. Hasonl6képpen, a GDPR 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
elszdmoltathatdsagi elv tobb bekezdésben is emlitésre keriil'®®. A ddntéstervezet azonban nem
foglalkozik azzal, hogy megsértették-e a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 5. cikkének (2)
bekezdését.

7.2.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

A HU SA kifogast emelt, amelynek értelmében allitasa szerint a dontéstervezetet mddositani kell annak
érdekében, hogy az tartalmazza a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontja és 5. cikke (2) bekezdése
megsértésének megdllapitasat. A HU SA azon a véleményen van, hogy az érintetteket érinté
jogsértések ,szandékos jellegére”, valamint sulyossagara tekintettel a GDPR 12., 13. és 14. cikke
megsértésének megallapitdsa a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt atlathatdsagi elv
megsértését is eredményezi. A HU SA tovabba ugy véli, hogy az atlathatdsag elvének bizonyithatd
megsértése a GDPR 5. cikkének (2) bekezdésében elbirt elszamoltathatdsag elvének valé megfelelés
igazolasanak elmaradasahoz vezet, mivel ezek az elvek szorosan 6sszefliggenek egymassal. A HU SA
szerint az elszdmoltathatdsag elvének megsértését a WhatsApp IE altal elkbvetett jogsértés szandékos
jellege is aldtamasztja. Ezért a HU SA arra hivatkozik, hogy a dontéstervezetnek meg kell allapitania a
GDPR 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatdsag elvének megsértését is.

* k%

Az IT SA kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy a dontéstervezetnek ki kell térnie a GDPR 5.
cikke (1) bekezdése a) pontja megsértésének megallapitasara is. A kifogas azt allitja, hogy bar a
dontéstervezet tobbszor hivatkozik a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjara, nem vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy e rendelkezést megsértették. Az IT SA megjegyzi, hogy mivel a vizsgalat és
kovetkezésképpen a dontéstervezet kozéppontjaban az atlathatdsag all, és hogy a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja altaldnos és atfogd jellegl, a dontéstervezetben szerepelnie kell az emlitett
rendelkezés megsértése megallapitasanak.

7.2.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az LSA ugy itélte meg, hogy a HU SA altal a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (2)
bekezdésének esetleges megsértésével kapcsolatban emelt kifogds nem volt relevans és

megalapozott, mivel nem tartozott a vizsgalat hatélya ald!®*. Mindazonaltal az LSA elismerte, hogy a

162 | 3sd példaul a dontéstervezet 294., 301., 691., 699. és 769. bekezdését.
163 L 3sd példaul a dontéstervezet 294., 301. és 609. bekezdését.
164 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 12. bekezdés.
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GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak esetleges megsértésével kapcsolatos kifogasnak, mivel az
osszhangban van a dontéstervezet hatdlyaval és megallapitdsaival, helyt lehet adni azzal a feltétellel,
hogy a WhatsApp |IE szamdra a joger6s dontés Ugyében torténd elfogadasa elStt biztositani kell a
meghallgatds jogat'®. Ezen tilmenden az IE SA kifejezte azon szandékat is, hogy helyt adjon a HU SA
altal a GDPR 5. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértésével kapcsolatban emelt kifogdsnak,
amennyiben a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértését allapitjak meg, figyelembe véve,
hogy az elszamoltathatdsag elve szorosan kapcsolddik az adatkezel6 azon kotelezettségéhez, hogy
megfeleljen az 4tldthatdsag elvének®. A kordbbiakhoz hasonldan ennek érdekében a WhatsApp IE
szamara a jogerds dontés ligyében vald elfogaddsa el6tt biztositani kell a meghallgatds jogat.

Ennek ellenére a CSA-ktdl kapott vdlaszok azt mutattak, hogy nem volt egyetlen olyan javasolt
kompromisszumos allaspont, amely valamennyi érintett CSA szamdra elfogadhatd lett volna. Az IE SA
egyértelm(ivé tette, hogy a GDPR 65. cikke szerinti benyujtasra olyan koriilmények kozott kerlt sor,
amikor a CSA-k altal emelt kifogadsoknak nem ,,adtak helyt”1®’.

Az LSA Ugy itélte meg, hogy a HU SA altal a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésével
kapcsolatban emelt kifogas nem volt relevans és megalapozott, mivel nem tartozott a vizsgalat hatdlya
ald'®® Mindazondltal az LSA elismerte, hogy 6sszhangban lenne a déntéstervezet hatélyaval és
megallapitasaival az, hogy ha a kifogdsnak helyt adnanak, azzal a feltétellel, hogy a fent emlitetteknek
megfelel6en a WhatsApp |IE szamara a jogerGs dontés ligyben vald elfogadasa el6tt biztositanak a
meghallgatds jogat!®°.

Ennek ellenére, amint azt a fentiekben kifejtettiik, a CSA-ktdl kapott valaszok azt mutattak, hogy nem
volt egyetlen olyan javasolt kompromisszumos allaspont, amely valamennyi érintett CSA szdmara
elfogadhatd lett volna. A teljesség kedvéért az EDPB tudomasul veszi, hogy az IT SA valaszaban
Udvozolte az IE SA javaslatat. Az IE SA egyértelm(ivé tette, hogy a GDPR 65. cikke szerinti benyujtasra
olyan koriilmények kozott keriilt sor, amikor nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt
kifogasoknak'7®,

7.2.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

7.2.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése

A HU SA-nak a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (2) bekezdésének tovabbi
megsértésével kapcsolatos kifogasa ugyan relevans, és indokolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
miért és hogyan kell meghozni a hatdrozatot a kifogdsban javasolt valtoztatasokkal, valamint hogy a
maodositas hogyan vezetne eltéré kdvetkeztetéshez a dontéstervezetben, azonban nem felel meg a
GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott valamennyi kdvetelménynek. A felhozott kifogas
kiilondsen nem indokolja, hogy a dontéstervezet — valtozatlan allapotban —miért jelentene kockazatot
az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve. Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a HU SA
kifogdsa nem fejti ki kifejezetten, hogy egy ilyen kockazat miért jelent8s és valdszin(isithet6:. Ezért
az EDPB azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a HU SA kifogdsa a GDPR 4. cikkének 24. pontja altal
kifejezetten el6irt médon nem bizonyitja egyértelm(ien a kockazatokat.

165 |E SA 6sszefoglald valasza, 14. bekezdés és 18. bekezdés a) pont.
166 |E SA 6sszefoglald vélasza, 18. bekezdés b) pont i. alpont

167 Lasd a fenti 13. pontot.

168 |E SA 6sszefoglald vélasza, 12. bekezdés.

169 |E SA 6sszefoglald valasza, 14. és 20.b) bekezdés.

170 | 4sd a fenti 13. pontot.

171 RRO-irdnymutatds, 37. bekezdés.
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Az EDPB megjegyzi, hogy az IT SA kifogasa arra vonatkozik, ,,hogy sériilt-e a GDPR”, mivel megallapitja,
hogy a dontéstervezetnek tartalmaznia kell a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tovabbi
megsértését'’2, Az EDPB ugy véli, hogy a kifogast ,relevdnsnak” kell tekinteni, mivel, ha helyt adnak
neki, az mas kovetkeztetés levondsdhoz vezethet azzal kapcsolatban, hogy sériilt-e a GDPR,
Konkrétan tartalmaz egy ,ellenvéleményt azzal kapcsolatban, hogy milyen kévetkeztetéseket lehet
levonni a vizsgdlatbdl”, mivel kimondja, hogy a ,megdllapitdsok a GDPR [...] egyik rendelkezésének
megsértését jelentik a(z) [...] kiviil, amelyeket a déntéstervezet mdr elemzett”*’*. Az EDPB-t tehat nem
téritik el a WhatsApp IE altal felhozott érvek, amelyek szerint ez a kifogas nem relevans, mivel nem
hivatkozik ,a déntéstervezet konkrét jogi és ténybeli tartalmdra”, és ,olyan kérdésre [vonatkozik],
amely nem képezte a vizsgdlat részét”, mivel a kifogds egyértelm(ien egyet nem értést fejez ki az IE SA
altal levont kdvetkeztetésekkel kapcsolatban®’.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a kifogas ,megalapozott", mivel tébb jogi érvet is felvet a javasolt
tovabbi jogsértéssel kapcsolatban, vildgosan kifejtve a kifogds okait'’®: a tovabbi jogsértés a GDPR 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat'”’, valamint a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak atfogd
jellegét is emlité6 hatadrozattervezet hatalydbdl és megallapitdsaibdl ered. Az EDPB tovabba
megallapitja, hogy az IT SA kifogdsa egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet dltal az érintettek
alapvet6 jogaira és szabadsagaira jelentett kockdzatok jelent6ségét, mivel veszélyes precedenst
teremtene, amely veszélyeztetné az érintettek hatékony védelmét, és igy hibas korrekcids
intézkedéseket vonna maga utan. A WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy a kifogast ,,nem tdmasztja ald
egyértelmii indokolds”, mivel az ,azon a feltételezés[en alapul], hogy a GDPR 12-14. cikkének
megsértése automatikusan a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontja megsértésének mindsiil”*’8, és gy
véli, hogy a kifogds nem mutatja be megfelel6en a kockazatot, mivel a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja kivil esik a vizsgalat hatdlyan, és a jogsértések dontéstervezetben valé megallapitasa
eloszlatja az IT SA aggalyait!’®. Mindazonaltal az EDPB ugy véli, hogy ennek a kifogasnak az indokoldsa
megfelels, és emlékeztet arra, hogy a kifogds érdemben torténd vizsgalata kiilon annak megallapitasat
koévetBen toérténik, hogy a kifogas megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek&,

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az IT SA dltal a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésével kapcsolatban emelt kifogds a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti relevans és
megalapozott kifogasnak mingsiil.

7.2.4.2  Erdemi értékelés

Az EDPB most az IT SA-nak a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos relevans és
megalapozott kifogasat, valamint az LSA e kifogasokra adott dsszefoglalo valaszat és a WhatsApp IE
észrevételeit elemzi.

172 E tekintetben az IT SA kifogésa a dontéstervezetnek a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjara utald konkrét
bekezdéseire hivatkozik.

173 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.

174 RRO-irdnymutatds, 26. bekezdés.

175 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 11.2. és 11.3. bekezdés.

176 RRO-irdnymutatds, 17. és 19. bekezdés.

177 A kifogés kilondsen a dontéstervezet 691., 699. és 769. bekezdésére vonatkozik.

178 \WWhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 11.6. bekezdés.

179 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 11.11. és 11.12. bekezdés.

180 | 35d a fenti 21. ldbjegyzetet.
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184.

185.

186.

187.

Az IT SA arra hivatkozik, hogy mivel az IE SA a vizsgalat kdzponti elemeként azonositotta az
atlathatdsagot, és a dontéstervezet a GDPR 12-14. cikkének megsértésére vonatkozd megallapitasokat
tartalmaz, a dontéstervezetnek tartalmaznia kell a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak valé meg
nem felelés megallapitdsat is. Az IT SA arra hivatkozik, hogy ,,az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja olyan
dltaldnos jellegli rendelkezés, amely a rendelet teljes keretének alapjdul szolgdloé hét alapelv egyikét
hatdrozza meg”*®'. Az IT SA azt is megjegyzi, hogy a ddntéstervezet , kiilbnbéz6 bekezdéseiben [...]
réviden hivatkozik az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjdra, azonban végiil nem vonja le azt a
kévetkeztetést, hogy e rendelkezés megsértésére is sor kertiilt volna”*2. Végiil az IT SA Ggy véli, hogy e
rendelkezés megsértésének megallapitdsa nem sértené a WhatsApp |IE meghallgatashoz vald jogat,
mivel ,ez a rendelkezés a GDPR 12-14. cikkéhez képest dltaldnos és dtfogd jellegli, igy a WhatsApp e
cikkekkel kapcsolatos védekezése az dGltaldnos elvre is automatikusan visszahat”*83,

Az Osszefoglald valaszban az IE SA elismeri, hogy ,[h]ja ezt a kifogdst a meglévé hatdllyal, a
megdllapitott tényekkel és a WhatsApp-pal a 12., 13. és 14. cikk kiilénb6z6 megsértései kapcsdn
kordbban kézélt ideiglenes megdllapitdsokkal ésszefiiggésben vizsgdlja, az IE SA el6zetesen ugy véli,
hogy annak megdllapitdsa, hogy a WhatsApp az dtidthatdsdg tekintetében megsértette az 5. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdt, esetlegesen az dsszefoglald tervezetben meghatdrozott konkrétabb
dtldthatdsdgi kitelezettségek megsértésének eltéréd megdllapitdsaibdl eredhet”184.

A WhatsApp IE észrevételeiben két kilonb6z6 lehetséges megkozelitést vazolt fel. ElGszor is, ha a
kifogdsok azon az el6feltevésen alapulnak, hogy a GDPR 12-14. cikkének valé meg nem felelés
megallapitasanak automatikusan a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak valé meg nem felelést
kell jelentenie, azok nem kell6en relevansak és megalapozottak, és eljarasi szempontbdl az adatkezeld
ugyanazon magatartdsért nem biintethetd kétszer'®. E tekintetben a WhatsApp IE egyetért az FR SA
allitasaval (amely szerint ,,nem vildgos, hogy az 5. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése mely, a
12. cikk megsértése dltal még nem érintett tényeken alapulna”, és ,felveti, hogy [az ilyen tovdbbi
jogsértések tekintetében tovdbbi birsdgok] dsszeegyeztethet6k lennének-e azzal az elvvel, amely
szerint ugyanazon tények csak egyszer szankciondlhaték”%).

Masodszor, a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy a masodik megkdozelités szerint a GDPR 5. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak valé megfelelés az elGirt informaciok megfelel6 mddon torténd rendelkezésre
bocsatasahoz képest valami mdsra vonatkozik, és , kiterjesztébb elvnek mindsiilne, amely holisztikusan
magdban foglalja az dtlathatésdgot, a méltdnyossdgot és a jogszeriiséget”, és vitathatatlanul az
adatkezelési miuvelet indokoltsagaval foglalkozik, nem pedig azzal, hogy az elGirt informacidkat
rendelkezésre bocsatottdk-e'®’, Ezért az adatkezelési m(ivelet megfelelhetne a GDPR 12-14. cikkének,
és nem esne a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ald, vagy forditva®®. Konkrétabban,
»,0 GDPR 12-14. cikkének formai megsértése nem feltétlentiil vezet a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti »dtldthatdsdgi« hibdhoz, ha az adatkezelS valéban tdjékoztatta az érintetteket a szoban

181 T SA kifogésa, 5. o.

182 T SA kifogésa, 5. o.

183 T SA kifogésa, 5. o.

184 |E SA 8sszefoglald vélasza, 18. bekezdés a) pont i. alpont, az 6sszefoglalé valasz 20. bekezdésében foglaltak
szerint (utdlagos kiemelés).

185 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.1. és 13.2.(A) bekezdés. Ldsd még a 35.22-35.24 pontot (amelyek
GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak, de hivatkoznak a Charta 50. cikkében foglalt ne bis
in idem elvére).

186FR SA valasza, 2. oldal.

187 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.2. bekezdés.

188 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.3. bekezdés.
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188.

189.

190.

forgd adatkezelésré!”*8. A WhatsApp IE azt éllitja, hogy teljes mértékben eleget tett a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettségeknek, mivel olyan adatkezel6nek mingstl, amely
jelent6s eréforrasokat forditott a felhasznaldival vald kapcsolatfelvételre, és , dtfogo tdjékoztatdst tesz
kézzé az dltala végzett adatkezelésrél: ezért még ha megadllapitdst is nyer, hogy az érintettek szamdra
nyujtott informdciok nem voltak kell6en részletesek, vagy azokat mds mddon is rendelkezésre lehetett
volna bocsdtani (mivel példdul a GDPR 12-14. cikkének formai megsértésére kertiilt sor), ebbél nem
kévetkezik sziikségszeriien, hogy az ilyen adatkezeld tisztességtelen moédon vagy dtldthatatlanul jar el,
ami sértia GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt”**°. Tovabba, ha a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja kilonalld és elhatarolhatd kotelezettséget ir el6, a WhatsApp IE kijelenti, hogy eleget tesz
ezeknek a kotelezettségeknek, és ez nem tartozik a vizsgalat hatdlya ala, ami azt jelenti, hogy a
WhatsApp IE-nek kell kitalalnia, hogy milyen jellegi eljaras indult ellene, és nincs abban a helyzetben,
hogy teljes kérlen gyakorolja a meghallgatdshoz vald jogdt'®l. A WhatsApp IE szerint eljarési
szempontbdl tisztességtelen lenne az e kérdésre vonatkozd megallapitast ebben a szakaszban felvetni,
tobbek kozott azért, mert megfeleld lehetGséget kell biztositani szdmara, hogy valaszt adjon az arra
vonatkozo, teljes kdrlien megindokolt érvekre, hogy miért keriilt sor GDPR 5. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak allitélagos kiildn megsértésére’®?,

Az EDPB megjegyzi, hogy a GDPR nem hatdrozza meg az atlathatésag fogalmat. A GDPR (39)
preambulumbekezdése azonban a személyes adatok kezelésével 6sszefliggésben tartalmaz néhdany
elemet annak jelentését és hatasat illet6en. Az atlathatdsagi irdnymutatas szerint ez a fogalom a GDPR-
ben ,inkdbb felhaszndlokézpontu, nem pedig jogszabdlyokhoz kététt, és végrehajtdsa a kiilénbézé
cikkekben ~meghatdrozott, adatkezelékre és -feldolgozokra vonatkozé egyes gyakorlati
kévetelményeken keresztiil torténik”'®3. Az &tldthatésdg konkrét gyakorlati kdvetelményeit
konkretizalé legfontosabb rendelkezéseket a GDPR Ill. fejezete tartalmazza. Vannak azonban mas
olyan rendelkezések is, amelyek az atlathatdsag elvét is érvényesitik, példaul a GDPR 35. cikke
(adatvédelmi hatasvizsgalat) és 25. cikke (beépitett és alapértelmezett adatvédelem) annak biztositasa
érdekében, hogy — amint azt a GDPR (39) preambulumbekezdése kimondja — az érintettek tisztaban
legyenek az adatkezeléssel dsszefliggd kockdzatokkal, szabalyokkal és biztositékokkal'®*.

Az EDPB megjegyzi tovabbd, hogy az atlathatdsag a személyes adatok kezelése tekintetében a
méltanyossag elvének kifejez6dése, és szervesen kapcsolddik a GDPR szerinti elszamoltathatdsag
elvéhez is'®. Az &tldthatdsagi irdnymutatdsban megallapitottak szerint az &tldthatdsag és a
méltanyossag elvének kdzponti eleme, hogy ,az érintettnek képesnek kell lennie arra, hogy elére
meghatdrozza az adatkezelés hatokorét és kvetkezményeit”, valamint hogy ne okozzon meglepetést

az érintettnek a személyes adatai felhasznéldsanak médja*®®.

Ugy t(inik tehat, hogy a GDPR szerint az atlathatdsag olyan atfogd fogalomnak tekinthetd, amely tébb
rendelkezést és konkrét kotelezettséget szabalyoz. Az atlathatdsagi iranymutatds szerint ,[ajz

189 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.3. bekezdés.

190 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.3. bekezdés.

181 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 12.1. bekezdés.

192 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 13.2.(B) bekezdés. A WhatsApp tovabba arra hivatkozik, hogy nem
helyénvald, hogy a jogsértéssel kapcsolatos ligyet ne a vizsgalat hatokorébe tartozo tobbi kérdéshez igazitsa,
hanem a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak jelentésére és alkalmazasara vonatkozd, nem kell6en konkrét
érvelésre reagdlva absztrakt mddon kell kifejtenie érveit, amennyiben a WhatsApp nem értesil megfelelGen a
vele szemben inditott lgy jellegérdl.

193 Atlathatdsagi iranymutatas, 4. bekezdés.

194 Atlathatdsagi iranymutatas, 42. bekezdés.

195 Atlathatdsagi iranymutatas, 2. bekezdés.

196 Atlathatdsagi iranymutatas, 10. bekezdés.
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192.

193.

194.

195.

dtlathatésdg a GDPR értelmében olyan dltaldnos elGirds, amely az aldbbi hdrom kézponti teriiletre
alkalmazandd: (1) a tisztességes adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatds nyujtdsa az érintettek
részére; (2) az érintettek adatkezel6k dltali tdjékoztatdsa az érintettek GDPR szerinti jogaival
kapcsolatban; valamint (3) annak mddja, hogy az adatkezel6k miként kénnyitik meg az érintettek
szdmdra jogaik gyakorldsdt'®’.

Mindemellett fontos kiilonbséget tenni az atlathatésag elvébsl és magabdl az elvbdl eredé
kotelezettségek kozott. A GDPR szovege ezt a megkiilonboztetést azaltal teszi, hogy az atlathatdsagot
egyrészt a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti egyik alapelvként rogziti, masrészt pedig
az ezen elvhez kapcsolddd specifikus és konkrét kotelezettségeket ir elS. Egy tag elv konkrét jogokban
és kotelezettségekben vald konkretizdldsa nem Ujdonsag az unids jogban. A hatékony biréi jogvédelem
elvét illetGen példaul az Eurdpai Unid Birdsaga kijelentette, hogy azt a Charta 47. cikkében
megéllapitott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog is meger8sitil®®. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elveket nem lehet megsérteni. Valdéjdban a GDPR szerint az
adatkezelés alapelveinek megsértése a GDPR 83. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerint legfeljebb
20 millié eurd 6sszegl birsaggal vagy az éves forgalom 4%-at kitevd 6sszeggel sujthato.

A fenti megfontolasok alapjan az EDPB hangsulyozza, hogy az atlathatésag elvét nem korlatozzak a
GDPR 12-14. cikke szerinti kotelezettségek, jéllehet az utdbbiak az el6bbi konkretizaldsat jelentik. Az
atlathatdsag elve ugyanis olyan atfogé elv, amely nemcsak megerdsiti a tobbi elvet (pl. a méltanyossag
vagy az elszamoltathatdsag elvét), hanem abbdl a GDPR szamos mas rendelkezése is kovetkezik.
Ezenkivil, amint az a fentiekben emlitésre keriilt, a GDPR 83. cikkének (5) bekezdése magaban foglalja
annak lehet&ségét, hogy az atlathatdsagi kotelezettségek megsértését az atlathatdsag elvének
megsértésétsl flggetleniil lehessen megaéllapitani. Igy a GDPR megkiilénbdzteti az elv tagabb
dimenzidjat a konkrétabb kotelezettségektdl. Mas szdval az atlathatdsagi kotelezettségek nem
hatarozzak meg az atlathatdsag elvének teljes hatalyat.

Mindezek utan az EDPB ugy véli, hogy a GDPR 12-14. cikke szerinti atlathatdsagi kotelezettségek
megsértése az eset korilményeit6l fliggben az atlathatdsag elvének megsértését jelentheti.

Ebben a konkrét esetben az EDPB azzal a kérdéssel szembesiil, hogy a konkrét atlathatdsagi
kotelezettségek WhatsApp IE altali megsértése a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
atlathatdsag altalanos elvének megsértését jelenti-e.

A dontéstervezetben az IE SA ugy véli, hogy a WhatsApp IE a szolgaltatds felhaszndldinak nyujtott
tdjékoztatas tekintetében nem tett eleget a GDPR szerinti alabbi kotelezettségeknek: GDPR 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 12. cikkének (1) bekezdése'®; 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
12. cikkének (1) bekezdése?®; 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 12. cikkének (1) bekezdése?®%;
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja°%; valamint 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 12. cikkének
(1) bekezdése?® szerinti kotelezettségeknek. A nem felhasznaldékat illetéen az IE SA gy véli, hogy a
WhatsApp IE megsértette a GDPR 14. cikke szerinti kotelezettségeit, ugyanakkor megjegyezte, hogy az
adatkezelés targyat képez8 személyes adatok szdma nagyon korlatozott?®*. Végiil, ami a felhasznaléi

197 Atlathatdsagi iranymutatas, 1. bekezdés.

198 peter Puskar kontra Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky and Kriminalny Grad finanénej spravy (C-73/16.
sz. ligy, 2017. szeptember 27-én hozott itélet), ECLI:EU:C:2017:725, 59. §.

199 Dontéstervezet, 385. bekezdés.

200 pgntéstervezet, 417. bekezdés.

201 ppntéstervezet, 440. bekezdés.

202 ppntéstervezet, 458. bekezdés.

203 ppntéstervezet, 479. bekezdés.

204 ppntéstervezet, 167-168. bekezdés.
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197.

198.

199.

adatoknak a WhatsApp IE és a Facebook-vallalatok k6zotti megosztasaval kapcsolatos atlathatdsagi
kotelezettségeket illeti, az IE SA ugy véli, hogy megsértették a 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjat, a
13. cikk (1) bekezdésének e) pontjat és a 12. cikk (1) bekezdését>®,

Ezzel szemben az |IE SA nem dllapitott meg jogsértést a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének a)—b) pontja,
13. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 13. cikke (2) bekezdésének d) pontja tekintetében. A GDPR 13.
cikke (1) bekezdésének d) pontja tekintetében az EDPB a fenti 66. bekezdésben ismertetett
kovetkeztetésre jutott.

Az EDPB azt is megjegyzi, hogy 6sszefoglalé valaszaban az IE SA emlékeztet arra, hogy a dontéstervezet
olyan megallapitast tartalmaz, amely szerint ,,a WhatsApp dltal az adatkezelési miiveleteivel és az ilyen
adatkezelés tdmogatdsa  tekintetében  hivatkozott jogalappal/jogalapokkal  kapcsolatban
rendelkezésre bocsdtott informdcidk olyannyira kevésnek bizonyultak, hogy nem lehet azonositani a
kévetkezbket: i. az elvégzett konkrét adatkezelési miiveletek; ii. ezen adatkezelési miiveletek célja; ii.
az adatkezelési miiveletek aldtdmasztdsaként hivatkozott jogalap”®®. A ddntéstervezet emlékeztet
arra, hogy ,[az IE SA] nem tudja megérteni, hogy melyik jogalapra lehet hivatkozni bdrmely konkrét
adatkezelési cselekmény esetében”?", és hogy ,nyilvdnvald [...], hogy jelent8s informdciéhicny dll
fenn”, amit sulyosbit az informdacié hozzaférhetetlensége®®. Ez a hozzaférhetetlenség a
dontéstervezetben is tikroz6dik, mivel az IE SA kijelentette, hogy az anyag értékelése , sziikségteleniil
nehéz feladat volt, amely az Adatvédelmi szabdlyzat és a kapcsolédo anyagok dtfogo és ismételt
dtvizsgdldsdt tette sziikségessé annak érdekében, hogy megprobdljdk megdllapitani a rendelkezésre
bocsdtott informdcidk teljes koérét”?®. Az IE SA dgy véli, hogy a feltart hidnyossdgok oly mértékdek,
hogy a felhasznaldk ,nem hozhatnak megalapozott déntéseket arrdl, hogy tovdbbra is igénybe
kivdnjdk-e venni a szolgdltatdst”?°, és az is el6fordulhat, hogy ,,megfosztjdk ket az érintettek jogainak
gyakorldsdhoz sziikséges tdjékoztatdstol”*t. Az IE SA értékelése szerint a WhatsApp IE a GDPR 13.
cikkében el8irt informaciok 41%-at nem bocsatotta rendelkezésre?*2. Ami a nem felhasznalodkat illeti,
az |IE SA ugy véli, hogy ,egydltaldn nem kertiilt sor arra”, hogy a felhasznaldk rendelkezésére bocsdssak
a kért informacidkat. Ez az informacid , rendkiviil fontos ahhoz, hogy a nem felhaszndlé megalapozott
déntést hozhasson abban az esetben, ha fontoléra venné a szolgdltatdshoz valé csatlakozdst”?3.

Osszefoglalva, az IE SA tgy véli, hogy a dontéstervezetben megallapitott jogsértések , jelentds mértékd
meg nem felelést tiikr6znek”, ami hatdssal van a WhatsApp IE altal végzett valamennyi
adatkezelésre?'4.

A fentiek figyelembevételével az EDPB ugy véli, hogy ebben a konkrét esetben megsértették a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti atlathatdsagi elvet, tekintettel azon jogsértések
sulyossagara, atfogo jellegére és hatasara, amelyek jelentds negativ hatdst gyakorolnak a WhatsApp IE
altal végzett valamennyi adatkezelésre.

205 pintéstervezet, 572. bekezdés.

206 |E SA sszefoglald vélasza, 16. bekezdés.

207 Dntéstervezet, 598. bekezdés.

208 Dyntéstervezet, 599. bekezdés.

203 Dgntéstervezet, 598. bekezdés.

210 pgntéstervezet, 626. bekezdés.

211 pontéstervezet, 630. bekezdés.

2121 4sd pl. a dontéstervezet 746. bekezdésének e) pontja.
213 ppntéstervezet, 155. bekezdés.

214 Dntéstervezet, 769. bekezdés (utdlagos kiemelés).
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201.

202.

203.

204.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a WhatsApp IE szdmdra ebben a kérdésben — allitasaival ellentétben —
biztositottdk a meghallgatashoz valé jogot, mivel lehet6sége volt kifejteni allaspontjat a CSA dltal e
kérdéssel kapcsolatban emelt kifogdsokkal kapcsolatban??®,

Ezért az EDPB Ugy hatdroz, hogy az IE SA-nak mddositania kell dontéstervezetét annak érdekében, hogy
az magaban foglalja a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt atlathatdsagi elv
megsértésének megallapitdsat.

7.3 A GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tovabbi megsértésével kapcsolatos
kifogasok

7.3.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A dontéstervezet megallapitja, hogy a vizsgald nem javasolt és nem erGsitett meg semmilyen
megallapitast vagy kdvetkeztetést a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak esetleges megsértése
tekintetében?'. Ertékelésében a dontéshozé Ugy véli, hogy a tajékoztatds soran hasznalt nyelvezet
»hem dllapitia meg egyértelmiien a rendelkezésre bocsdatandd adatokat vagy az adatszolgdltatds
elmulasztdsdnak kévetkezményeit”?'’. Amennyiben azonban Ugy tiinik, hogy a vizsgdlé nem tartotta
tiszteletben a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti kovetelményeket, a dontéstervezet
nem javasol erre vonatkozé megallapitast?'®, bar tesz arra irdnyuld javaslatot, hogy a WhatsApp IE
vizsgalja felll az azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy milyen mértékben épitette be a 13. cikk (2)
bekezdésének e) pontjaban eldirt informacidkat az Adatvédelmi szabalyzataba (és a jogalaprol sz6lo
tajékoztatdsaba)?®. A dontéstervezet kimondja, hogy ez a javaslat ,obiter dicta alapon és kizdrdlag
azzal a céllal lett megfogalmazva, hogy segitséget nyujtson a WhatsApp szdmdra az dtldthatdsdgi
kotelezettségeinek valé megfeleléshez”?%,

7.3.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint nem allapitottdk meg a GDPR 13. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak megsértését, noha ez a vizsgalat hatdlya ala tartozik. A DE SA nem tartja megfelel6nek a
dontéstervezet azon indokolasat, amely szerint tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran a vizsgalé nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, az IE SA azt javasolja a WhatsApp IE-nek, hogy vizsgalja felll azzal
kapcsolatos alldaspontjat, hogy milyen mértékben épitette be az Adatvédelmi szabalyzataba a GDPR 13.
cikke (2) bekezdésének e) pontjaban eldirt informacidkat.

A DE SA hangsulyozza tovdbba, hogy a dontéstervezet , nyilvdnvald kétértelmiiségeket és zavarokat”
tar fel a szolgaltatas nyujtasahoz szilkséges személyes adatok minimalis mennyiségének mértékére és
az adatszolgaltatas elmulasztasanak kdvetkezményeire vonatkozd tajékoztatas tekintetében. A DE SA
ezért Ugy véli, hogy a dontéstervezetbe bele kellett volna foglalni egy, az e tajékoztatassal kapcsolatos
megallapitast annak érdekében, hogy elkeriiljék a veszélyes precedens létrejottét (mivel ,a tébbi
adatkezel6 azt egy konkrét adatvédelmi vonatkozdsu kézigazgatdsi hatdrozat megkeriilésére
vonatkozo lehetdség jelének tekinthette, feltéve, hogy az (elsé) ellenérzés nem terjedt ki az adott
kérdéssel kapcsolatos vizsgdlatokra”??!), valamint az érintettek tdjékoztatdshoz és atlathatdsaghoz

215 | 4sd kiléndsen a WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételeinek 10-14. bekezdését.
216 Dntéstervezet, 489. bekezdés.

217 Dntéstervezet, 496. bekezdés.

218 ppntéstervezet, 501. bekezdés.

219 péntéstervezet, 500. bekezdés.

220 ppntéstervezet, 501. bekezdés.

221 DE SA kifogdsa, 5. o.
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205.

206.

207.

208.

f(iz6d6 jogainak védelme érdekében. Végiil a DE SA ramutat arra, hogy a birsag 0sszege fliggetlen
jogsértésként is tiikrozte volna az e témaval kapcsolatos megfelel§ vizsgélatot.

7.3.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

A GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontja megsértésének sziikséges megallapitasat illetéen az IE SA
kifejti, hogy a dontéshozé nem tudott kdvetkeztetésre jutni a kérdések e szempontja tekintetében
olyan korilmények kdzott, amikor azt a vizsgald konkrétan nem vizsgdlta meg. E korilmények kozott
barmely megallapitas sértené a WhatsApp IE unids és ir jog szerinti eljarasi jogait??2. Tovabba az IE SA
szamara nem vilagos, hogy a dontéstervezet milyen kockazatot jelent az érintettek alapvet6 jogaira és
szabadsagaira nézve, mivel az IE SA kiilon foglalkozott azzal, hogy a WhatsApp IE-nek ebben az
dsszefliggésben hogyan kell orvosolnia a hidnyossagokat??3. Végezetiil az IE SA kijelenti, hogy nem
egyértelm, hogy a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja megsértésének megallapitasa milyen
hatast gyakorolt volna a kiszabandd birsagra, mivel az csak kis mértékben novelte volna a GDPR 13.
cikkének vald altaldnos meg nem felelés mértékét, és a javasolt birsag tlikrozi a GDPR 14. cikke
megsértésének megdllapitasat (amely a , legsulyosabb jogsértés” a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének
alkalmazédsaban)??*.

7.3.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

7.3.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése

A DE SA-nak a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak megsértésével kapcsolatos kifogdsa relevans,
mivel arra vonatkozik, hogy ,sériilt-e a GDPR", tekintve, hogy kifejezetten nem ért egyet azzal, hogy a
dontéstervezet nem tartalmazza a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontja megsértésének
megallapitasat, ami a birsag 6sszegében is tlikroz6dott volna. Az EDPB Ugy véli tovabba, hogy a kifogds
»megalapozott”, mivel ramutat azokra az elemekre, amelyek a CSA szerint eltéré kovetkeztetést tettek
volna szikségessé. A kifogas egyértelmlien bemutatja a dontéstervezet altal az érintettek alapvetd
jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelentGségét azaltal, hogy kifejti, hogy a dontéstervezet
veszélyes precedenst teremt, mivel mas adatkezelGk azon lehetGség jelének tekinthetik, hogy bizonyos
jogsértéseket a felligyeleti hatdsagok figyelmen kiviil hagyhatnak. Az EDPB gy véli, hogy ez a DE SA
altal emelt kifogas megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott kiiszébnek.

Ami a kifogds ,,megalapozottsdgdnak” kovetelményét illeti, a WhatsApp IE ugy vélte, hogy a DE SA
kifogasa tobbek kozott ,spekulativ és a jogsértés téves vélelmezésén alapul”, ,nem azonosit jogi
érveket vagy tényszerii bizonyitékokat a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjdnak megsértése
tekintetében”, valamint ,megalapozatlan és elméleti kockdzatokra” hivatkozik?®®. A fentieknek
megfelel6en azonban az EDPB ugy véli, hogy a kifogas kell6en megalapozott, és emlékeztet arra, hogy
a kifogas érdemi értékelésére kiilon annak megallapitasat kovetén keril sor, hogy a kifogas megfelel a
GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek??,

7.3.4.2  Erdemi értékelés

Az EDPB most a DE SA GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatos, relevansnak és
megalapozottnak itélt kifogasait, valamint az LSA e kifogasokra adott valaszat és a WhatsApp IE
észrevételeit elemzi.

222 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 25. bekezdés.

223 |E SA 6sszefoglald vélasza, 28. bekezdés.

224 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 29. bekezdés.

225 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 16.2-5. bekezdés.
226 | 4sd a fenti 21. labjegyzetet.
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210.

211.

212.

213.

214.

Amia GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatos kifogast illeti, az EDPB megjegyzi, hogy
az IE SA valdban értékeli a WhatsApp Adatvédelmi szabalyzatdnak , Az ditalunk gydijtétt informdcidk”,
a ,szerzédéses jogviszony sziikségessége” és a ,Szolgdltatdsainkrol” szakaszat. Az IE SA — az EDPB
allaspontja szerint jogosan — tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[...] a haszndlt
nyelvezet nem dllapitia meg egyértelmiien a rendelkezésre bocsdtandd adatokat vagy az adatok
rendelkezésre bocsdtdsa elmulasztdsdnak kévetkezményeit”, és hogy az Adatvédelmi szabdlyzat
hivatkozott szakaszainak egyes részei zavarosak voltak??.

Az IE SA azonban nem él a GDPR 58. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott korrekcids
hataskorével, hanem (pusztan) azt javasolja, hogy ,[...] a WhatsApp vizsgdlja feliil azzal kapcsolatos
dlldspontjdt, hogy milyen mértékben épitette be a 13. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban elGirt
informdcidkat az adatvédelmi szabdlyzatdba (és a jogalaprél szol6 tdjékoztatdsdba)’??®. Az IE SA
szerint e megkdzelités indoka az volt, hogy ,,[...] ugy tiinik, hogy a vizsgdld nem tett eleget a GDPR 13.
cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti kévetelményeknek (annak ellenére, hogy az a vizsgdlat hatdlya
ald tartozik, amint azt az annak megkezdésérél szol6 értesités meghatdrozza)”**.

Az EDPB (dvozli az IE SA azon kezdeményezését, hogy ajanlasokat tegyen a WhatsApp IE szamara
annak érdekében, hogy az érintettek vildgosabb és atlathatébb tajékoztatast kapjanak a széban forgd
személyes adatok kezelésérél. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy az |IE SA szerint a vizsgdlat trgya
o[...] a WhatsApp Ireland Limited (a tovdbbiakban: WhatsApp) dltal a GDPR 12., 13. és 14. cikke szerinti
kételezettségeknek valé megfelelés vagy meg nem felelés kérdése”?*°, a GDPR 13. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak a vizsgalatbdl vald kizarasa nélkdl.

Az EDPB tovabba hangsulyozza a tdjékoztatdsi kotelezettségek fontossagat, mivel csak a GDPR 13. cikke
valamennyi aspektusanak vald teljes korld megfelelés teszi lehetévé az érintettek szamara, hogy
tisztaban legyenek az adatkezelés jogszerlségével és azt ellenGrizhessék, valamint hogy hatékonyan
gyakorolhassak a GDPR altal biztositott jogaikat.

Ezenfelll az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA a dontéstervezetben megdllapitotta, hogy mikdzben
»[n]yilvdnvaldé, hogy a WhatsApp-nak a szolgdltatds nyujtdsdhoz bizonyos minimdlis mennyiségli
személyes adatot kell kezelnie”, az Adatvédelmi szabalyzatbdl ,,nem deriil ki egyértelmiien a sziikséges
minimum [...] mértéke”, és az adatszolgaltatds elmulasztdsanak lehetséges kdvetkezményeit sem
hatarozzak meg egyértelm(ien, kivéve a jogalaprdl szolo tdjékoztatds szerzGdéses jogviszony
sziikségességérdl sz6lo részében szerepld hivatkozast: ,,ha On dgy dént, hogy bizonyos adatokat nem
ad meg, ez hatdssal lehet a WhatsApp On dltali haszndlatdhoz kapcsolédé élményének minéségére” .
Az IE SA szerint ez ,tovabbi zavart jelent olyan kériilmények kézétt, amikor az adatkezelés vagy
sziikséges valamely szerz6dés kezeléséhez, vagy nem”?*2,

Az adatkezel6knek ugyanis a félreértések elkeriilése végett meg kell gy6z6dnilik arrdl, hogy mi az
alkalmazandé jogalap. Ez kiilondsen akkor bir jelentéséggel, ha a megfelel6 jogalap a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, és az érintettek online szolgaltatdsokrdl szold szerzédést kotnek. A
korilményektél figgben az a téves benyomds alakulhat ki az érintettekben, hogy a szerzédés

227 Dntéstervezet, 496. és 499. bekezdés.
228 Dyntéstervezet, 500. bekezdés.

223 pdntéstervezet, 501. bekezdés.

230 pintéstervezet, 1. bekezdés.

1 pontéstervezet, 498. bekezdés.

232 pontéstervezet, 499. bekezdés.
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215.

216.

217.

218.

alairasakor vagy a szolgéltatasi feltételek elfogadasakor a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
dsszhangban adjak hozzajarulasukat?3.

Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp IE észrevételeiben kifejtett érveket arra vonatkozdan, hogy
sérilt-e a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja. A WhatsApp IE nem értett egyet azzal, hogy e
rendelkezés megsértésére sor keriilt volna, elGszor is, mivel a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének sz6vege
egyértelmlivé teszi, hogy az e rendelkezésben felsorolt kovetelmények természetiiknél fogva a
kontextustdl fliggenek, és csak annyiban kotelez6ek, ,,ami a tisztességes és dtlathato adatkezelés
biztositdsdhoz sziikséges”?**. Az EDPB emlékeztet arra, hogy ,nincs kiilénbség a GDPR 13. cikkének (1)
és (2) bekezdése, illetve 14. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjdn rendelkezésre bocsdtando informdciok
stdtusza k6zétt, mivel az ezekben a bekezdésekben szerepld valamennyi informdcio egyformdadn fontos,
és azokat az érintett rendelkezésére kell bocsdtani”?®. A WhatsApp IE arra is hivatkozott, hogy a GDPR
13. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében rendelkezésre bocsatanddé informacidkat az
adatvédelmi szabdlyzatban és a felhasznaldknak szant tdjékoztatds, valamint a regisztracids folyamat
soran megfelel6en rendelkezésre bocsatottdk?®. Mindazonaltal az IE SA észrevételeibél, valamint a
jogalaprol sz616 tajékoztatds fent idézett mondatdbdl kitlinik, hogy ezeket az informacidkat nem olyan
maodon bocsatottak rendelkezésre, amely egyértelm(ien lehetévé teszi a felhasznald szamara annak
megértését, hogy mire van szikség, és milyen kovetkezményekkel jar bizonyos informaciok
megadasanak elmulasztasa, sem pedig hogy milyen az ,opciondlis funkciok” jellege.

Az EDPB nem latja indokoltnak, hogy a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontjat kizarja a hivatalos
hatarozatbdl, mivel a vizsgalat tébbek kozott magaban foglalta a GDPR 13. cikkének valé megfelelést.
Az EDPB ugyanis ugy véli, hogy az SA allaspontja, amennyiben kijelenti, hogy nem fog gyakorolni
korrekciés hataskoroket, hatranyosan befolydsolja az érintettek azon lehet6ségét, hogy teljes
mértékben tisztaban legyenek a szdban forgd adatkezeléssel, mivel egy egyszerl ajanlas nem
kényszerithetd ki, és a WhatsApp IE e tekintetben nem koteles kdvetni az IE SA allaspontjat.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja tekintetében ajanlas
helyett jogsértés megallapitdsa nem sérti a WhatsApp |IE meghallgatashoz valé jogat, és semmi esetre
sem allja meg a helyét, hogy bizonyos szempontokat kizarnak a vizsgalatbdl. A fentiekben vazoltak
szerint, a vizsgalat tobbek kozott a GDPR 13. cikkének valé megfelelésre terjedt ki, vagyis a
megallapitas ugyanarra a targyra vonatkozik, nem pedig a GDPR teljesen eltér6 rendelkezésére vagy
fejezetére. Ettdl eltekintve és a fent emlitettek szerint a WhatsApp IE lehet6séget kapott arra, hogy
reagdljon a jogsértés esetleges megdllapitasara, vildgosan kifejtve érveit, és arra az alldspontra
helyezkedett, hogy nem sértette meg a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének e) pontjat?*’.

Ezért az EDPB véleménye szerint pusztan jogi értékelést jelent az, hogy a WhatsApp Adatvédelmi
szabalyzatanak vonatkozé szakaszai megfelelnek-e a GDPR-nek vagy sem, mivel a ténymegallapitasok
(a WhatsApp Adatvédelmi szabdlyzatanak alkalmazasa) ebben az 6sszefliggésben nem vitatottak, és
elegendGek a jogi kovetkeztetés levondsahoz. Ezért az EDPB utasitja az LSA-t, hogy jogerGs dontésébe
foglalja bele a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak megsértését, amit szitkségesnek tart, mivel
ugy véli, hogy egy egyszerl ajanlds nem elegendé a GDPR WhatsApp IE-vel szembeni hatékony

33 Az EDPB 2/2019 irdnymutatdsa a személyes adatoknak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nydujtott online szolgdltatdsok dsszefiiggésében,
2.0 valtozat, elfogadva: 2019. oktdber 8., 20. o.

234 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 17.6.(A) bekezdés.

235 Atlathatdsagi irdnymutatds, 23. bekezdés.

236 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 17.6.(B)-(E) bekezdés.

37 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 17.6. bekezdés.
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219.

220.
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222.

223.

224.

225.

érvényesitésének biztositasahoz és a természetes személyeknek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
8. cikkében meghatarozott jogainak teljes korl védelméhez.

7.4  Aveszteséges hashing eljarassal kapcsolatos kifogasok

7.4.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

Az EDPB a dontéstervezet fenti 6.1. bekezdésben talalhaté osszefoglaldjara hivatkozik.

7.4.2 A CSA-k altal emelt kifogdsok rovid ismertetése

Az EDPB a CSA-k altal emelt kifogasok 6sszefoglalasara hivatkozik a fenti 6.2. bekezdésben.

7.4.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az EDPB az LSA kifogdsokra vonatkozd alldspontjanak Osszefoglalasara hivatkozik a fenti 6.3.
bekezdésben.

7.4.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

Az EDPB a fenti 6.4.1. bekezdésben annak értékelésére hivatkozik, hogy a kifogdsok relevansak és
megalapozottak voltak-e.

7.4.4.1  Erdemi értékelés —a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének tovdbbi megsértésével kapcsolatos
kifogds

A DE SA véleménye szerint a WhatsApp IE nem kezeli jogszerlien a nem felhasznalékra vonatkozo
alnevesitett adatokat?®. A DE SA arra hivatkozik, hogy a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése szerinti,
sziikségességet igényl6 jogalap nem lenne alkalmazhatd, és ezért a helyes értékelés nagy
valdszinliséggel magasabb dsszegii birsdghoz vezetne?®, Az EDPB megérti a DE SA aggalyait. Az EDPB -
hez benyujtott irat azonban nem tartalmaz elegendé elemet ahhoz, hogy az EDPB megallapithassa a
GDPR 6. cikke (1) bekezdése megsértésének fennallasat.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a relevans és megalapozott kifogas tovabbi jogsértések megdllapitasara
utalhat?*®, Az EDPB-nek figyelembe kell vennie az iratban szerepl8 informacidkat és a kifogasban foglalt
indokoldst annak megallapitdsakor, hogy megsértették-e a GDPR-t vagy sem?*. E tekintetben az EDPB
tisztaban van azzal, hogy altalanossagban az |IE SA vizsgalatanak korlatozott hatékére — amely kezdett6l
fogva csak arra 6sszpontositott, hogy a WhatsApp IE megsértette-e a GDPR 12-14. cikkét — kdzvetlenl
érinti a vizsgalat és a tovabbi tényfeltaras hatdkorét, ami kovetkezésképpen befolydsolhatja a CSA-k
azon képességét, hogy kifogasaikat olyan médon tdmasszak ala, amely lehet6vé teszi az EDPB szamara,
hogy jogerds dontést hozzon az ligyben.

Mindenesetre az EDPB megjegyzi, hogy a DE SA kifogdsaban valds aggalyokat fogalmazott meg a nem
felhasznaldk személyes adatai kezelésének jogszer(iségével kapcsolatban, és hangsulyozza annak
fontossagat, hogy az IE SA jelenlegi vagy jov6beli vizsgalataval Gsszefliggésben ezeket figyelembe
vegyék. Az EDPB emlékeztet az LSA azon kotelezettségére, hogy , konszenzusra térekedve" m(ikodjon
egylutt a CSA-kal, valamint a minden relevans informacid cseréjére vonatkozd kolcsonos
kotelezettségre?*?, Az EDPB arra is emlékeztet, hogy az LSA-nak még hivatalbdl inditott vizsgalat esetén

238 Az ilyen adatok személyes adat jellegének értékelésérdl lasd a fenti 6.4.2. bekezdést.

239 DE SA kifogdsa, 11. o.

240 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjardl sz616 irdnymutatds, 73. pont és az RRO-irdnymutatas, 26. pont.
241 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjardl sz616 irdnymutatés, 74-76. pont

242 A GDPR 60. cikkének (1) bekezdése.
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229.

230.

is konszenzusra kell térekednie az eljaras hatdkorével kapcsolatban?®, és mindenképpen ugy kell

kialakitania a hatdkort, hogy az LSA-val egyiitt a CSA-k sikeresen ellathassak a feladatukat annak
elddntésénél, hogy sériilt-e a GDPR vagy sem?*, Az EDPB hangsulyozza tovabba, hogy minden CSA-nak
lehet&sége van arra, hogy a GDPR 61. cikke szerinti kblcsonds segitségnyujtas iranti megkeresést
terjesszen el6 az LSA-hoz, kérve, hogy foglalkozzanak az adatkezelés jogszerlségével kapcsolatos
aggalyaival. Ezért az IE SA-nak megfelel6 figyelmet kell forditani a DE SA aggalyaira. A fentiek fényében
az EDPB ugy dont, hogy az IE SA nem koteles mddositani dontéstervezetét a DE SA dltal a nem
felhasznaldi adatok kezelésének jogszer(iségével kapcsolatban emelt kifogas alapjan.

7.4.4.2  Erdemi értékelés —a GDPR 14. cikkének tovdbbi megsértésével kapcsolatos kifogds

Az EDPB megjegyzi, hogy az IT SA, az NL SA és a PT SA altal megfogalmazott kifogasok, mivel dgy vélik,
hogy a veszteséges hashing eljarasbdl szarmazd adatok személyes adatoknak mingsilnek, arra
hivatkoznak, hogy a GDPR 14. cikkének megsértését ezekre az adatokra is ki kell terjeszteni®®. E
kifogasok arra is ramutatnak, hogy az LSA altal a megallapitasaban tett mdédositdas miatt a javasolt
birsdg?*® is mddosult.

Amint az a 6.4.2. bekezdésben kifejtésre kerlilt, az EDPB egyetért a CSA-k azon allaspontjaval, miszerint
a veszteséges hashing eljardsbél szarmazd azon adatok, amelyeket nem felhaszndldi listakként
tdrolnak, személyes adatok. Tovabbd, amint arra tobb kifogas is ramutatott, az EDPB megjegyzi, hogy
a dontéstervezetben az LSA moddositotta az azzal kapcsolatos eredeti megadllapitasat, hogy a
veszteséges hashing eljaras alkalmazasat kévet6en a nem felhaszndaldi adatok személyes adatoknak
mindsiilnek-e (a vizsgdlati szakaszban tett megallapitasokhoz képest), és hogy a dontéstervezet
kordbban megosztott valtozatdnak azt kovets bekezdéseit?” is mddositottdk-e e mddositott
megallapitas alapjan.

Kovetkezésképpen az EDPB ramutat arra, hogy a GDPR 14. cikkének megsértését a dontéstervezet
rogziti?*®, és azt a CSA-k &ltal el6terjesztett egyetlen kifogds sem vitatta. Az egyetlen vizsgalandd
szempont az, hogy a nem felhasznaléi adatok veszteséges hashing eljaras alkalmazasat kdvet6 jellegére
vonatkozod kovetkeztetés kdvetkezményeként a GDPR 14. cikkének megsértése kiterjed-e ezekre az
adatokra is, és hogy ennek tikrézédnie kell-e a korrekcidos intézkedések kivalasztasaban és a

kozigazgatdsi birsag 6sszegében.

E tekintetben az EDPB egyetért a CSA-k azon kifogdasaival, hogy a GDPR 14. cikkének megsértése
kiterjed a nem felhaszndléi adatok nem felhaszndldi listak formajaban torténd kezelésére is, azt
kovetben, hogy sor kerlilt a veszteséges hashing eljaras alkalmazdsdara, és utasitja az LSA-t, hogy a
dontéstervezetét ennek megfelel6en mddositsa.

E ponton fontos megjegyezni, hogy sem az LSA, sem pedig a WhatsApp IE nem szdmolt be olyan
tényez6krél, amelyek a CSA-k azon allaspontjara utalnanak, hogy a GDPR 14. cikke megsértésének
mértékét Ujra meg kell vizsgdlni abban az esetben, ha a veszteséges hashing eljaras eredménye
személyes adat?*,

243 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.

244 A7 EDPB 01/2020. sz. kotelez6 erejli hatérozata, 136. bekezdés.

245 |T SA kifogésa, 1a. szakasz, 2-3. oldal; NL SA kifogasa, 32. és az azt kévetd pontok; PT SA kifogasa, 49. és az azt
kovet6 pontok.

248 1T SA kifogdsa, 3. oldal; NL SA kifogésa, 36. pont; PT SA kifogasa, 49. pont.

247 | 4sd példdul a ddntéstervezet 139. bekezdését.

248 Dntéstervezet, 148. (és azt kdvets) bekezdés, valamint 168. bekezdés.

24 A WhatsApp azonban rengeteg informacidét bocsatott rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy véleménye
szerint a kifogdsok megfelelnek-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek, valamint a CSA-k
azon allaspontjardl, hogy a veszteséges hashing eljaras eredménye személyes adat.
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Végezetil az IT SA, az NL SA és a PT SA Ugy vélte, hogy ha a GDPR 14. cikke megsértésének mértéke
megvaltozik, ennek tiikr6z6dnie kell a szankcidkra (NL SA) vagy a kdzigazgatdsi birsagra (IT SA és PT SA)
vonatkozd megfontolasokban. Hasonléképpen, az FR SA kifogasaban megjegyezte, hogy a veszteséges
hashing eljarassal kapcsolatos téves megallapitds az LSA altal a GDPR 14. cikke tekintetében kiszabott
birsag csokkentéséhez vezet.

Annak vonatkozasaban, hogy a korrekcids intézkedéseknek — amint azt a fent emlitett kifogasok
felvetették — tlkroznitik kell a GDPR 14. cikkének sulyos megsértését, lasd a 9.4. bekezdést, a
szankcidkkal kapcsolatos altalanos megfontolasok tekintetében pedig Idsd a 8. és 9. bekezdést.

7.4.4.3  Erdemi értékelés —a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak tovdbbi megsértésével
kapcsolatos kifogds

Kifogdsdban a HU SA azt allitotta, hogy az adatkezelés céljara tekintettel tulzottnak tartja a nem
felhasznaldk adatainak kezelését. Arra hivatkozott, hogy ugyanez az eredmény érheté el, ha a
WhatsApp IE idGszakonként Osszehasonlitand a felhasznaldk telefonszamait tartalmazd hash
adatbazist a kontaktlistaval annak megallapitdsa érdekében, hogy a felhaszndlé ismeri-e az el6z6
ellendrzés 6ta regisztralt személyt. igy a HU SA szerint a WhatsApp IE-nek nem kell folyamatosan
tarolnia az 6sszes nem felhasznaldi adatot, hanem tovabbra is rendelkezésre kell bocsatania a felkinalt
Kontakt funkcidt. Ezért annak elismerése mellett, hogy a vizsgalat nem terjedt ki erre a szempontra, a
HU SA javasolja a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontja megsértésének megallapitasat.

Az EDPB megjegyzi, hogy a WhatsApp IE véleménye szerint nem nyujtott be mindenre kiterjedd, erre
a szempontra vonatkozo észrevételt, mivel gy itéli meg, hogy i. a kérdésekkel nem foglalkoztak, és a
vizsgalat soran nem volt lehet6sége azokra valaszolni, ii. nem tudott valaszolni az LSA e kérdéssel
kapcsolatos ideiglenes megallapitasaira, valamint iii. a kifogasok nem kell6en megalapozottak ahhoz,
hogy megfelelen gyakorolhassa a meghallgatashoz vald jogat?*°. A WhatsApp IE szerint a szoban forgd
allitdsok ebben a késdi szakaszban valé figyelembe vétele sértené az unids jog és az ir jog szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogot, és ezaltal a hatarozat jogellenes lenne.

A WhatsApp IE azonban tovdbbra is azt dllitja, hogy amennyire meg tudja érteni a kifogasokat, azok
Iényegében megalapozatlanok, és megerdsitheti, hogy az altala végzett személyesadat-kezelés nem
sérti a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

Tovabba mind az LSA 6sszefoglald valaszaban, mind a WhatsApp IE 65. cikk szerinti észrevételeiben
arra hivatkozik, hogy nem vilagos, hogy a HU SA hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ugyanaz a
végeredmeény elérhet6 kevesebb személyes adatok kezelésével.

Ezenkivil a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy az elérni kivant célhoz, azaz WhatsApp kontaktlistajanak
gyors és hatékony frissitéséhez sziikséges minimalis mennyiség(i informaciot kezeli. Arra hivatkozik,
hogy ezt az bizonyitja, hogy csak a felhaszndlé mobiltelefonjanak cimjegyzékében tarolt
telefonszamokhoz fér hozza azaltal, hogy a cimjegyzék tekintetében elvégzi a veszteséges hashing
eljarast, és ezen adatokat kizardlag erre a célra hasznalja fel.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a HU SA kifogasa altaldanos megkozelitést fogalmaz meg arra
vonatkozdan, hogy hogyan lehetne a WhatsApp kontaktlistajanak frissitését kevesebb személyes adat
felhasznalasaval elvégezni.

Az EDPB ugy véli, hogy az irat nem tartalmaz elegendd elemet ahhoz, hogy az EDPB megallapithassa a
GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontja megsértésének fennallasat, kiilonds tekintettel a széban forgd
adatkezelés céljara és jellegére. Az EDPB emlékeztet arra, hogy minden CSA-nak lehetGsége van arra,

250 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 5.1.(B) bekezdés.
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hogy a GDPR 61. cikke szerinti kdlcsonds segitségnyujtas irdnti megkeresést terjesszen el az LSA-hoz,
kérve, hogy foglalkozzanak az aggalyaival.

8 AZ LSA ALTAL ELDONTOTT KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL -
KULONOS TEKINTETTEL AZ ADATKEZELES MEGFELELOSEGE
VONATKOZASABAN JAVASOLT VEGZES

8.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A javasolt korrekcids intézkedések kdzott taldlhatd a dontéstervezetbe foglalt arra vonatkozd utasitas,
hogy az adatkezelési m(iveleteket a GDPR 58. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6n 6sszhangba
kell hozni a GDPR-ral. Az utasitas célja a sziikséges korrekcids intézkedésnek a jogsértés tényének

hivatalos azonositasara és felismerésére szolgalé megrovassal 6sszhangban térténé meghozatala®?.

Az utasitast a dontéstervezet C. fliggeléke tartalmazza, és hét olyan intézkedést foglal magaban, amely
el6irja a WhatsApp IE szdmdra, hogy a dontéstervezetben vizsgaltak szerint a GDPR 12-14. cikkének
megfelel6en bocsasson rendelkezésre informdcidkat. A megfelelés hatdrideje minden egyes
intézkedés esetében hat hdnap, amely az utasitas kézbesitésének napjat kovets napon kezd8dik>2,

8.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

A HU SA kifogdsolta az adatkezelési miveletek GDPR-ral valé 6sszhangba hozasa érdekében az
utasitadsban meghatarozott hat honapos megfelelési hataridét (a dontéstervezet C. flggeléke, a
tovabbiakban: megfelelési utasitas), amelyet a HU SA ,tiirelmi id6szakként” jellemzett. A HU SA arra
hivatkozott, hogy a megfelelési hataridé tul hosszu ahhoz, hogy a korrekcids intézkedést megfelel6nek
lehessen tekinteni, emlékeztetve arra, hogy ,,az alkalmazandd jogi szankciot ugy kell kivalasztani, hogy
az hatékony, ardnyos és visszatarté erejii legyen”*3, és hogy az nincs 6sszhangban a GDPR (148)
preambulumbekezdésével, amely elGirja, hogy figyelembe kell venni a jogsértés természetét,
sulyossagat és kovetkezményeit. A jelen ligyben a HU SA kilén6sen a széban forgd érintettek szamat
és a jogsértés jellegét tekinti fontosnak. Ezért a HU SA arra hivatkozik, hogy a dontéstervezetnek nem
kellett volna hat hénapos hataridét tartalmaznia a megfelelésre, vagy a hataridének révidebbnek
kellett volna lennie.

Ezenkivil a HU SA a dontéstervezetben a javasolt utasitdsnak a 14. cikkben elGirt informaciék nem
felhaszndaldk részére tdrténd rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos része tekintetében®* is kifogast
emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy az informaciok WhatsApp honlapjan torténé rendelkezésre
bocsatdsa nem megfelel6 a nem felhasznaldk tajékoztatdsara, mivel el6fordulhat, hogy a nem
felhasznaldok nem tudnak a szolgaltatds létezésérdl, és ezért nem varhatd, hogy az informacidkat a
honlapon keressék. Mivel ez a kifogds a veszteséges hashing eljarasra is vonatkozik, azt e hatarozat
6.2. bekezdése foglalja Gssze.

Az NL SA kifogdsaban aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Ugy tlnik, hogy a dontéstervezet
szerint a szabdlyzatok kismérték(i modositasa is elegend6 lenne a GDPR 14. cikke megsértésének
orvoslasahoz, mig ha a veszteséges hashing eljaras alkalmazasat kévet6en a nem felhasznaldi adatok

1 A déntéstervezet, 639. és 800. bekezdés, valamint a C. fliggelék. A déntéstervezet a 641-645. bekezdésében
utal a WhatsApp-nak a kiegészitG6 tervezettel kapcsolatos észrevételeiben az utasitassal kapcsolatban
megfogalmazott alldspontjara, 1.8., 2.2, 2.3,, 2.4, 3.1,, 3.2. és 3.4. bekezdés.

252 Dyntéstervezet, C. fliggelék.

253 HU SA kifogasa, 6. 0.

4 Dontéstervezet, C. fliggelék, valamint 157. és 158. bekezdés.
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személyes adatoknak bizonyulnak, a WhatsApp adatvédelmi szabdlyzatanak a dontéstervezet C.
fliggelékében jelenleg tervezettnél jelent6sebb mddositdsara lehet sziikség (lasd a fenti 105. pontot —
mivel ez a kifogas a veszteséges hashing eljarasra is vonatkozik, azt e hatarozat 6.2. bekezdése foglalja
Ossze).

8.3 Az LSA adllaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

245. Osszefoglald valaszaban az IE SA ugy itélte meg, hogy bar az utasitds feltételeivel szembeni kifogds a
GDPR 4. cikke 24. pontjanak hatdlya ala tartozik, a HU SA 3ltal emelt kifogas — amely a megfelelésre
vonatkozd hat hdnapos hataridé torlését vagy minimalizalasat kéri — nem volt ,relevdns és
megalapozott”®>.

246. Akifogasok megalapozottsagat illetGen az IE SA kifejtette, hogy eredetileg minden intézkedés esetében
harom hoénapos megfelelési hataridét javasolt, kivéve a nem felhasznaldkkal kapcsolatos
intézkedéseket, amelyekre hat hénapos hatdrid6t javasolt. Az IE SA hozzatette, hogy ,a WhatsApp a
Kiegészitd tervezettel kapcsolatos észrevételeiben kifejtette, hogy a javasolt hatdrid6n beliil nem tudja
végrehajtani a sziikséges mddositdsokat”, és ,[a] WhatsApp dlldspontjdnak és a WhatsApp dltal a
végrehajtdsi id6keretre vonatkozdan elSterjesztett részletes magyardzatoknak a fényében az IE SA a
WhatsApp dltal megdllapitott akaddlyokra hivatkozva a lehetd legrévidebb hatdrid6re mdodositotta az
utasitdsban javasolt megfelelési hatdridéket”?>°.

247. Az 6sszefoglald valasz kovetkezSképpen foglalja 6ssze a WhatsApp IE azzal kapcsolatos észrevételeit,
hogy eredetileg a nem felhasznaldkkal kapcsolatosak kivételével valamennyi intézkedés tekintetében
harom hdnapos hatarid6t javasoltak:

J...] a [WhatsApp] adatvédelmi szabdlyzatdval és a felhaszndloknak szdant egyéb
informdciokkal kapcsolatos modositdsok végrehajtdsa olyan ésszetett és forrdsigényes
folyamat, amelyre kell§ felkésziilési idé sziikséges a fontos modositdsok el6készitéséhez, a
belsé tobbfunkcios szerepvdllaldshoz, természetesen az [IE SA] feliigyeleti csoporttal vald
egylittmiikédéshez, az informdcidknak az Eurdpai régié orszdgai szdmdra térténd
lokalizdcidjahoz és leforditdsdhoz, valamint a WhatsApp alkalmazds 6t kiilénb6z6 operdcids
rendszer tekintetében valo technikai modositdsdhoz. Ennek megfelelGen és a WhatsApp azon
dllaspontjatdl fliggetleniil, hogy nem sértette meg a GDPR-t, és hogy nincs sziikség utasitdsra,
ha az [IE SA] arra kételezné a WhatsApp-ot, hogy tovdbbi mddositdsokat végezzen el azokon
feliil, amelyeket ebben az évben énkéntesen meg kivdn tenni, a WhatsApp-nak legaldbb hat
hénapra lenne sziiksége e mddositdsok végrehajtdsdra azzal, hogy a WhatsApp-nak és az [IE
SA-nak] rugalmasnak kell lennie ezen idészak sordn példaul annak lehetévé tétele érdekében,
hogy a WhatsApp kapcsolatba léphessen az [IE SA] feliigyeleti csoportjdval, mivel az dltaldban
elére nem latott technikai problémdkra mutat rd, illetve ilyen problémdkkal foglalkozik”?*’.

248. Az IE SA ramutatott tovdbba arra, hogy ,az utasitds be nem tartdsa a GDPR kiilbn megsértését
jelentené, és azzal a kockdzattal jdrna, hogy tovadbbi intézkedéseket kellene a WhatsApp-pal szemben
meghozni. llyen kériilmények kéz6tt méltanytalan lenne, ha az IE SA olyan utasitdst irna elé, amelynek
feltételeit a WhatsApp nem tudja teljesiteni”?>®.

255 |E SA dsszefoglald vélasza, 100. bekezdés.

256 |E SA atfogd vélasza, 102-103. pont, amely a WhatsApp kiegészits tervezettel kapcsolatos észrevételei 19.1.
és 19.2. bekezdésére utal.

257 |E SA atfogd vélasza, 102-103. pont, amely a WhatsApp kiegészit8 tervezettel kapcsolatos észrevételeinek
19.1. és 19.2. bekezdésére utal.

258 |E SA dsszefoglald vélasza, 103. bekezdés.
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Mig az IE SA végs8 alldspontja az volt, hogy egyik kifogdsnak se adjon helyt?°, az IE SA az dsszefoglald
valaszban kompromisszumos javaslatot tett annak érdekében, hogy figyelembe vegye a HU SA altal
annak nyomon kovetése soran megfogalmazott aggalyokat, hogy a WhatsApp IE hogyan felel meg az
utasitadsban meghatdarozott intézkedéseknek. Az IE SA kiilondsen azt allitotta, hogy el6irna, hogy ,az
utasitds végrehajtdsdra rendelkezésre dllé hatdrid6 esetében az sziikséges, hogy a WhatsApp a
legfeljebb hat hénapos hatdridén beliil teljes kériien megfelel a jogszabdlyoknak”, és tovabbi szoveget
illesztene be ,,annak hangsulyozdsdra, hogy az érintettek érdekei gyors végrehajtdst igényelnek”,
valamint hogy ,az utasitds végrehajtdsdnak dltala térténd feliigyelete sordn korai végrehajtdsra és a
WhatsApp dital az egyes korrekcios intézkedések tekintetében sziikséges relevdns hatdridékkel
kapcsolatban tett kijelentések vizsgdlatdra fog térekedni”?%.

8.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

8.4.1 A kifogasok relevans és megalapozott voltanak értékelése

Kifogdsaban a HU SA nem ért egyet a megfelelGségi utasitasban (a dontéstervezet C. fliggeléke) elbirt
megfelelési hataridGvel, és ezért aggodalmat fejezte ki azt illetéen, ,hogy a déntéstervezetben
tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”?*. Kézvetlen kapcsolat all fenn a kifogés és a vitatott
dontéstervezet tartalma kozott, ezért az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

A HU SA a megfelelési hataridé kifogasolasanak indokaként jogi és ténybeli érveket sorakoztat fel,
nevezetesen a jogsértés természetét, sulyossagat és kovetkezményeit, valamint a széban forgd
érintettek szamat. A HU SA tovabba kifejti allaspontjat arrdl, hogy miként kellene mddositani a
dontéstervezetet (a megfelelésre vonatkozd hat honapos hataridé alkalmazasanak mell6zése vagy
minimalizalasa). A HU SA arra hivatkozik, hogy ha a dontéstervezetet ebben az esetben nem
maodositjak, az ,[alddsnd] az unids adatvédelem intézményébe vetett bizalmat , ami sulyos bizalmi
vdlsdgot idézhetne el6 a szoban forgo érintettek kérében”, mivel a dontéstervezet azt eredményezné,
hogy tovabbi 6 hdnapig tartana az adatkezelés olyan kortlmények kozott, amelyek , sulyosan
korldtozzdk tébb szdzmillié uniés polgdr alapvetd jogait és szabadsdgait”?%?, ami a HU SA alldspontja
szerint kell6en vildgosan mutatja be a dontéstervezet altal jelentett kockazatok jelent6ségét. Az EDPB
ugy véli ezért, hogy a kifogas megalapozott.

A WhatsApp IE Ugy véli, hogy a kifogds nem relevans és nem kell6en megalapozott ahhoz, hogy elérje
a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott kiiszobértéket. A felhozott érvek a kifogas lényegére
vonatkoznak, nem pedig arra, hogy relevdnsak és megalapozottak-e?3, ezért az EDPB-t hem ingattak
meg annak értékelése tekintetében, hogy maga a 4. cikk 24. pontja szerinti kliszobérték teljesil-e.

29 | 4sd a fenti 13. pontot.

260 |E SA dsszefoglald vélasza, 103. bekezdés.

261 RRO-irdnymutatds, 32. bekezdés. Ldsd még a GDPR (129) preambulumbekezdését:

262 HU SA kifogasa, 7. o.

263 A WhatsApp szerint a kifogds ,,nem vonatkozik az Osszefoglalé tervezet konkrét jogi és ténybeli tartalmdra”,
hozzatéve, hogy a WhatsApp-pal kapcsolatos megalapozatlan allitasokon alapul. Ezenkiviil a WhatsApp ugy véli,
hogy a HU SA kifogdsa nem kell6en megalapozott, mivel ,(tévesen) feltételezi, hogy a WhatsApp Ireland
jogellenesen kezel adatokat”, valamint azért is, mert ,,megalapozatlan (és helytelen) dllitdsok nem jelentenek
megfelel6 alapot a kifogdshoz”. Tovabba a WhatsApp szerint a kifogas nem allapitja meg meggy6z6en, hogy a
dontéstervezet hogyan jelent kockazatot — nem hogy jelentGs kockazatot — az érintettek szamara, hozzatéve,
hogy ennyiben a HU SA ,a WhatsApp Ireland jogellenes adatkezelésére vonatkozo megalapozatlan dllitdsok
alapjan hivatkozik a kockdzat fenndlldsdra”. Lasd: WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 43.2. és 43.4.
bekezdés.

A WhatsApp észrevételeiben érdemben foglalkozik a kifogassal, mikozben nem cafolja meg, hogy a HU SA
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Az EDPB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a HU SA megfelelés hataridejével kapcsolatos kifogdsa
relevans és megalapozott. Az EDPB emlékeztet tovabba arra, hogy ugyanezt a kbvetkeztetést vonta le
a HU SA azon kifogasa tekintetében, miszerint nem helyénvalé a nem felhaszndléknak a honlapon
keresztlll torténé tdjékoztatdsa és az NL SA kifogasat illetéen. Kovetkezésképpen a kovetkezd
bekezdésben e kifogdsokat érdemben kell megvizsgdIni®*,

8.4.2 Erdemi értékelés

8.4.2.1 A megfelelés hatdridejérdl

Az EDPB emlékeztet a GDPR felligyeleti hatdsagok hataskoreinek gyakorlasardl szolé (129)
preambulumbekezdésére, amely emlékeztet arra, hogy az eset korilményeivel 6sszhangban
megfeleld, sziikséges és aranyos intézkedéseket kell elfogadni?®>.

Az EDPB megjegyzi, hogy a HU SA arra hivatkozott, hogy a dontéstervezetben javasolt megfelelési
hataridé nem lenne 6sszhangban a GDPR (148) preambulumbekezdésével, és konkrétabban annak
szlikségességével, hogy az ,,alkalmazandd jogi szankciot” ugy kell ,kivdlasztani, hogy az hatékony,
ardnyos és visszatarto erejli legyen” , figyelembe véve a jogsértés természetét, sulyossdgat és
kovetkezményeit. El kell ismerni — amint azt a WhatsApp IE is kiemelte?®® —, hogy ez a
preambulumbekezdés elsGsorban szankcidék kiszabasara vonatkozik, beleértve a kozigazgatdsi
birsagokat is, amelyeket az SA altal kiszabott megfelel6 intézkedéseken felll vagy azok helyett kell
elGirni.

Mindazonaltal azt is meg lehet jegyezni, hogy a GDPR (148) preambulumbekezdése is utal példaul arra,
hogy a GDPR kisebb megsértése esetén, illetve ha a valdszin(sithet6en kiszabdsra keriilé birsag egy
természetes személy szdmara ardnytalan terhet jelentene, a birsag helyett megrovas is alkalmazhatd.
Ezért az e preambulumbekezdésben szerepl6 informacidk relevansak lehetnek altalaban a korrekcids
intézkedések el6irdsa, valamint az elkovetett jogsértéssel aranyos és megfelel6 korrekcids
intézkedések  kombinacidjanak kivdlasztasa szempontjabdl. Ezenfelil a GDPR (129)
preambulumbekezdése altaldnosabban kifejezésre juttatja a korrekcids intézkedések sziikségességét

és azt, hogy a fellgyeleti hatdsagok hataskorének gyakorlasat az adott esethez kell igazitani.

Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp I|E azon allitdsat, amely szerint ,az dtldthatdsdgi
kételezettségeknek vald megfelelés” ,jelentds kihivdsok[kal jdr], kiilénésen az adatkezel6k szamdra,
akiknek az dsszetett adatkezelést témoér, értheté és kénnyen hozzdférheté maddon kell
megmagyardzniuk a nem szakérté felhaszndldk széles kérének. Ez kiilénésen a WhatsApp Ireland

kifogdsa a dontéstervezet pontosan meghatdrozott részével kapcsolatban fogalmaz meg aggdlyokat, a
dontéstervezettel kapcsolatos, az érintetteket érint6 kockazatokra hivatkozik, a dontéstervezet konkrét
moddositdsat javasolja, és roviden kozli azokat az okokat, ami miatt ez a HU SA szerint indokolt. A WhatsApp a HU
SA kifogasaban szerepl6 azon allitdssal szemben, miszerint a megfelelési hataridé ,,sulyosan sérti a GDPR (148)
preambulumbekezdését”, azt hozta fel, hogy az észszer(tlen (WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 43.4.
bekezdés B) pont), ami nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a kifogas egésze megalapozott-e
(ebben az esetben a kifogds arra iranyul, hogy a korrekcids intézkedés hatékony-e, aranyos-e és visszatartd erével
rendelkezik-e).

264 L 3sd a 132. és az azt kdvetd bekezdést, illetve a 135. azt kévetd bekezdést.

265 A GDPR (129) preambulumbekezdése a kévetkez8képpen rendelkezik: ,[...] az e rendeletnek valé megfelelés
biztositdsa érdekében minden egyes intézkedésnek megfelel6nek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, és
azok kapcsadn figyelembe kell venni az adott eset kériilményeit, tiszteletben kell tartani azt, hogy minden
személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hdtranyosan érinté egyedi intézkedés meghozatala elétt
meghallgassdk, tovabba keriilni kell, hogy az intézkedés az érintett személynek felesleges kiltségeket és tulzott
kényelmetlenséget okozzon.”

266 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 43.4.(B) bekezdés.
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esetében mutatkozik meg, tekintettel arra, hogy a Szolgdltatdst — amely szadmos, nagymértékben
technikai jellegli folyamatot foglal magdban — széles kérben haszndljdk”, és hogy a megfelelés
id6szakanak olyan id6tartamnak kell lennie, amelyen belll a WhatsApp ténylegesen meg tud felelni a
GDPR-nak®’. A WhatsApp IE hozzateszi tovabba, hogy ,, a [WhatsApp] Adatvédelmi szabdlyzatdval és
a felhaszndldknak szdnt egyéb informdcidkkal kapcsolatos mddositdsok végrehajtdsa olyan Gsszetett
és forrdsigényes folyamat, amelyre kell6 felkésziilési id6 sziikséges a fontos modositdsok
el6készitéséhez, a belsé tébbfunkciés szerepvdllaldshoz, természetesen a Bizottsdggal vald
egylittm(kddéshez, az informdcidknak az Eurdpai régid orszdgai szamdra térténd lokalizdcidjéhoz és
leforditdsdhoz, valamint a WhatsApp alkalmazds 6t kiilénb6z6 operdcios rendszer tekintetében valo
technikai mddositdsdhoz”*8.

Az EDPB megjegyzi, hogy a HU SA kifogasa a szdoban forgd érintettek szamara és a jogsértés
természetére vonatkozik, amelyek mindegyike relevans az utasitas megfeleld, sziikséges és aranyos
hataridejének meghatarozasa szempontjabdl. Déntéstervezetében az IE SA kifejezetten figyelembe
veszi az atlathatdsagi kotelezettség jelentGségét, hasznossagat és funkcidjat, valamint a széban forgo
érintettek szamat?®°. A HU SA kifogdsa azonban hangsulyozza, hogy révid idén beliil orvosolni kell a
jogsértéseket, tekintettel azok természetére, sulyossagara és az unids polgarok szazmillidinak alapvetd
jogait és szabadsagait korlatozo kdvetkezményekre.

Tekintettel az EU-ban érintett személyek jelentGs szamara, az EDPB osztja a HU SA fent kifejtett
aggalyait, kiemelve, hogy fontos a széban forgd érintettek ahhoz f(iz6 érdeke, hogy a GDPR 12-14.
cikkének rovid idén beliil eleget tegyenek. Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp IE altal az adatvédelmi
szabalyzataban végrehajtott valtoztatasok tekintetében kiemelt kihivasokat, de az tigy kérilményeinek
fényében — kiilonosen a szervezet tipusa, mérete és a rendelkezésére allé eszkdzok (tobbek kozott a
pénzligyi forrasok és jogi szakértelem) miatt — els6dleges fontossagunak tartja, hogy az atlathatdsagi
kotelezettségeknek valéd megfelelés a lehet6 legrovidebb idén beliil biztositott legyen. Amennyiben
megallapitast nyer, hogy a WhatsApp IE-nek hat hénapra van sziiksége ahhoz, hogy az LSA egyértelm(
és konkrét kéréseinek végrehajtasa érdekében frissitse az Adatvédelmi szabdlyzatat, az SA-k varhatdan
sokkal hosszabb id6keretet biztositanak barmely kisebb szervezet szamara, ami az EDPB véleménye
szerint nem megfelel6 és aranyos a GDPR-nak valé megfelelés biztositdsa szempontjabdl.

Ezenkivil a jelen Ggy korilményei kozott az EDPB nem latja, hogy a hdrom hénapos megfelelési id6szak
miként tekinthetd aranytalannak?’®,

A WhatsApp IE arra vonatkozd érveit illetéen, hogy elegendé id6 szikséges , a Bizottsdggal vald
egylittmiikddés” lehetévé tételéhez, az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA dontéstervezete atfogd
értékelést, iranymutatast és kommentart tartalmaz, amely kell6en egyértelm(i és pontos ahhoz, hogy
a WhatsApp IE az atlathatdsagra vonatkozd kiilonds rendelkezésekkel (a GDPR 12-14. cikkével) és az
elszamoltathatdsag elvével (a GDPR 5. cikkének (2) bekezdésével) Gsszhangban teljesithesse
kotelezettségeit, azzal a minimalis kovetelménnyel, hogy a megkeresés végrehajtasa érdekében egyiitt
kell m@ikédni az IE SA-val.

267 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 44.3-44.4. bekezdés, Kiegészits tervezettel kapcsolatos észrevételek,
6.4.C szakasz.

268 Kiegészitd tervezettel kapcsolatos észrevételek, 19.1. bekezdés.

269 A7 |E SA a javasolt utasitassal kapcsolatban ,az dtldthatdsdgi kételezettség GDPR egészével 6sszefiiggésben
fenndllo jelentdségére, hasznossdgdra és funkciéjara” utal, lasd a dontéstervezet 642. bekezdését. Az IE SA a
GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értékeli a szoban forgd érintettek szamat, lasd a
dontéstervezet 663—-677. bekezdését.

270 E7 sszhangban van az |E SA altal a felhasznaldi adatokkal kapcsolatos intézkedések tekintetében eredetileg
javasolt megfelelési hataridével. IE SA 6sszefoglald valasza, 102. bekezdés.
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Ami az IE SA azon ténnyel kapcsolatos érvét illeti, hogy az utasitds be nem tartdsa a GDPR kiilon
megsértését jelenti, és a WhatsApp IE-vel szembeni tovabbi fellépés kockazatat vonja maga utan, bar
igaz, hogy valamely utasitds be nem tartdsa (a GDPR 83. cikke (6) bekezdésének megfelel6en) a GDPR
kiilon megsértését jelenti, az ebben a szakaszban elméleti kérdés, hogy ez a helyzet bekdvetkezik-e.

A fentiek fényében az EDPB Ugy hataroz, hogy az IE SA-nak mddositania kell a dontéstervezetét annak
érdekében, hogy a hat hdnapos megfelelési hataridé hdrom hénapra csékkenjen.

8.4.2.2 Az adatkezelés 6sszhangba hozdsdra vonatkozo utasitdssal kapcsolatos eqyéb kérdésekrél
Ami a HU SA azon tényre hivatkozd kifogdsat illeti, hogy nem helyénvalé az informacidkat a nem
felhasznaldknak a honlapon keresztiil rendelkezésre bocsatani, a HU SA azt allitja, hogy az informacidk
WhatsApp honlapjan valo feltiintetése ,,nem az informdcidk rendelkezésre bocsdtdsanak megfelelé
mdadja”, mivel el6fordulhat, hogy a felhasznaldk nem tudnak a szolgaltatds |étezésérél, és ezért nem
varhato, hogy az informacidkat a honlapon keressék. igy a WhatsApp IE ,,nem tudja bizonyitani [...],
hogy a felhaszndlok tudomdst fognak szerezni az adatvédelmi szabdlyzatrél”?:.

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA dontéstervezetében figyelembe vette, hogy a nem felhasznaléknak
,valészintileg nincs okuk a WhatsApp honlapjdnak felkeresésére”?”2. igy az IE SA szerint ,a WhatsApp-
nak alaposan meg kell fontolnia az ilyen nyilvdnos tdjékoztatdk helyét és elhelyezését annak biztositdsa
érdekében, hogy azokat a nem felhaszndlok leheté legszélesebb kére észrevehesse és azokhoz
hozzdférhessen”, és hogy ,,a nem felhaszndldknak szdnt, atldthatdsdggal kapcsolatos informdciokat a
felhaszndloknak szant dtlathatdsdgi informdciokhoz képest kiilén (kiilon tdjékoztato utjan, vagy a
meglévé Adatvédelmi szabdlyzaton beliil egy kiilén részben vagy mds modon) kell feltiintetni annak
biztositdsa érdekében, hogy a kifejezetten rdjuk vonatkozé informdciokat a felhaszndlok a leheté
legkénnyebben észrevegyék és azokhoz hozzdférjenek”?’>.

Az EDPB tudomasul veszi, hogy szdmos olyan érintett, aki nem hasznalja aktivan a WhatsApp
szolgdltatasait, nem feltétlentl latogat el a WhatsApp honlapjara annak érdekében, hogy informaciot
szerezzen a nem felhasznaldi adatok kezelésérél. Tekintettel azonban a felvetett érvekre és arra, hogy
a dontéstervezet mar most is arra utasitja a WhatsApp IE-t, hogy alaposan fontolja meg a nem
felhasznaldknak sz6l6 nyilvanos tajékoztatd elhelyezésének helyét, az EDPB nem latja sziikségesnek a
dontéstervezet médositdsat. Az érintett dontéstervezetet és a CSA altal emelt kifogdsokat figyelembe
véve ez semmilyen mddon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB részérdl
mas lgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

A fentiek fényében az EDPB ugy dont , hogy az IE SA nem kételes mddositani dontéstervezetét a HU
SA dltal az informacidok nem felhaszndlék rendelkezésére bocsatdsara vonatkozd utasitdssal
kapcsolatban emelt kifogds alapjan.

Az NL SA-nak a WhatsApp IE szdmara a GDPR 14. cikke megsértésének orvosldsdhoz sziikséges
szabalyzati mddositassal kapcsolatos kifogasat illetéen az EDPB annak biztositasara utasitja az IE SA-t,
hogy az adatkezelés 6sszhangba hozasara vonatkozd utasitds — annyiban, amennyiben az kiterjed a
GDPR 14. cikkének megsértésére — egyértelm(ien tikrozze e rendelkezés megsértésének a fenti
7.4.4.2. bekezdésben ismertetett kiterjesztett terjedelmét (azaz a veszteséges hashing eljaras
alkalmazasa utan a nem felhasznaloi adatokkal is fennallo kapcsolatat).

271 HU SA kifogasa, 5. o.
272 pdntéstervezet, 158. bekezdés.
273 Dntéstervezet, 158. bekezdés és C. fliggelék.
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9 A KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL — KULONOS TEKINTETTEL A
KOZIGAZGATASI BIRSAGRA

9.1 El6zetes kérdések: az el6z6 pénzlgyi év forgalma

9.1.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A birsag javasolt savjanak meghatdrozasat kovet6en a dontéstervezet a GDPR 83. cikkének (5)
bekezdésére tér ra, amely meghatarozza az egyes jogsértéstipusokra kiszabhatd birsdg maximalis
dsszegét?’t. A ,vallalkozds” fogalmat Ggy hatdroztadk meg, hogy az magdban foglalja a WhatsApp IE és
a Facebook, Inc.-et. Ennek megfelelen a birsag vonatkozé , felsé hatdrat” a vallalkozas egészének,
nem pedig az érintett adatkezel6nek vagy adatfeldolgozdnak az éves vilagpiaci forgalmara hivatkozva
szamitjak ki. A dontéstervezet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a javasolt birsdg nem haladja meg az
alkalmazandé birsag GDPR 83. cikkének (5) bekezdésében elbirt, és a Facebook, Inc. és a WhatsApp IE
Osszesitett forgalmara hivatkozva a 2019. december 31-én végz6d6 év tekintetében kiszamitott ,,felsé

hatardt” (becslések szerint kb. || KGTcNzN:.

9.1.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA kifogdst emelt az azzal kapcsolatos szempontokat illetéen, hogy a dontéstervezet hogyan
kozeliti meg a jelen ligyben az el6z6 pénziigyi év forgalmi adatait.

El6szor is, a DE SA ugy vélte, hogy ,,a IV/2019. negyedéves jelentés [szerint] a Facebook Inc. teljes
bevétele 70,7 milliard USD volt. A GDPR (150) preambulumbekezdése szerint a vdllalkozdsok EUMSZ
101. és 102. cikkben meghatdrozott fogalma relevdns. Ezért az egyetlen gazdasdgi egység doktrindjat
kell alkalmazni. Az ilyen vdllalkozds kiilénb6z6 jogi személyekbdl dllhat. Az egyetlen gazdasdgi egység
teljes forgalma ezért kulcsfontossdgu viszonyitdsi alap annak vizsgdlatdhoz és meghatdrozdsdhoz,
hogy a birsag hatékony, ardnyos és visszatartd erejii-e”?’®. E kifogas szerint a dontéstervezetet gy kell
madositani, hogy a 4. részben szerepl6 forgalmi adat a teljes Facebook-csoporté legyen.

Masodszor, a DE SA arra hivatkozott, hogy a dontéstervezet 4. részében szerepl6 forgalmi adatot a
2020. december 31-én végz6d6 pénzigyi év forgalmi adatara kell mdédositani. A DE SA kifejtette, hogy
»[a]z az esemény, amelytél az »el6z6 évet« meg kell hatdrozni, a feliigyeleti hatésdg birsagkiszabdsi
hatdrozata, nem pedig a jogsértés bekévetkezése. Az adatvédelmi tisztvisel6 vdrhatéan 2021-ben
hozza meg déntését. Az el6z6 pénziigyi év tehdt a 2020. naptdri év, ezért annak értékeit kell figyelembe
venni. A csoport dltal az év folyamdn kéz6lt fébb pénziigyi adatok azt mutatjdk, hogy a 2020
tekintetében az éves bevétel legaldbb 15 %-kal meghaladhatja 2019 éves bevételét. Az év folyamdn
tapasztalhatd ilyen jelentds kiilénbségek miatt a régebbi szamadatok gyakorlati okokbdl sem veheték
figyelembe”?"".

Végiil a DE SA kifogadsaban arra hivatkozott, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
kell venni a forgalmi adatot, hozzatéve, hogy ,[a] vdllalat magas éves eredményeit (nyereségét) és
magas jovedelmezdségét nyilvanvaldan nem veszik figyelembe a birsagok kiszamitdsakor. A
biintetéssel szembeni érzékenységet azonban jelentés mértékben befolydsolja a hozam mértéke, és azt
figyelembe kell venni a konkrét elrettentés céljdnak elérése érdekében. Véleményiink szerint a GDPR

274 Dntéstervezet, 776. bekezdés. A WhatsApp egyetért az IE SA ezzel kapcsolatos allaspontjaval. Kiegészit6
tervezettel kapcsolatos észrevételek, 18.5. bekezdés.

275 Déntéstervezet, 777-799. bekezdés, kiilonds tekintettel a 797. bekezdésre.

276 DE SA kifogdsa, 13. o.

277 DE SA kifogdsa, 13. o.
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83. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatékony birsdg meghatdrozdsakor meglehetésen jelentGs
sulyt kell helyezni a blintetéssel szembeni érzékenységre. Ez a kvetelmény a déntéstervezetben nem
teljesiil kell6 mértékben”?’®,

A DE SA megjegyezte, hogy a Facebook csoport ,vdrhatéan mintegy 81 milliard USD-t (70,7 milliard
USD + 15 %) kitevé teljes éves bevétele 2020-ban joval meghaladja a becsiilt _—t",
hozzatéve, hogy a helytelen alacsonyabb szdmadatokra vald hivatkozas hatassal lehet az intézkedések

hatékonysagara®”.

9.1.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Osszefoglalé vélaszaban az IE SA megjegyezte, hogy az el6z8 pénziigyi év forgalmaval kapcsolatos
kifogds targya a GDPR 4. cikke 24. pontjanak hatdlya ald tartozik, és azt relevansnak és
megalapozottnak itélte?,

Az IE SA végsé allaspontja ugyan az volt, hogy a kifogasok egyikének sem ad helyt?®?!, az IE SA az
Osszefoglalé valaszban egyetértett a DE SA-val az egyetlen gazdasagi egység doktrinajanak a felligyeleti
hatdsagok altal abban az esetben torténd alkalmazasa tekintetében, amikor a GDPR 83. cikke és (150)
preambulumbekezdése alapjan kozigazgatasi birsagokat szabnak ki egy vallalkozasra. A dontéstervezet
4. része (797. bekezdés) a Facebook, Inc. és a WhatsApp IE egylittes forgalmara hivatkozott. Az IE SA
azt javasolta, hogy ,ezt az adatot ugy modositsdk, hogy az tiikrézze a teljes Facebook, Inc.
vdllalatcsoport ésszesitett forgalmdt, amint azt a német (szévetségi) SA kifogdsa megkéveteli”?82,

Az ,el6z6 pénzigyi év” alkalmazasaval kapcsolatban az IE SA megjegyezte, hogy a jelen ligyben a
dontéstervezetet 2020. december 24-én kiildték szét a CSA-knak, ezért az IE SA a 2020. év forgalmat
nem tudta volna belefoglalni a ddntéstervezetbe?®, A déntéstervezet régzitette a déntéstervezet CSA
részére a GDPR 60. cikkének (3) bekezdése szerint torténd szétkiildése id6pontjaban (a tovabbiakban:
,0z egylttdéntési eljdrds megkezdésének idépontja”) rendelkezésre all6 legfrissebb pénzigyi
informdcidkat?®4. Az IE SA hozzatette, hogy az LSA ,,déntéstervezetét azt kévetéen, hogy azt a 60. cikk
(3) bekezdésének megfelel6en szétkiildték a CSA-knak, egyoldalian nem médosithatja 2%,

Az 6sszefoglald vélaszban az IE SA a kdvetkezd megkozelitést javasolta: ,Az IE SA a [dontéstervezetben]
sziikséges mértékben a legfrissebb pénziigyi informdcidkat haszndlja fel a javasolt szankcié javasolt
felsé hatdrdnak kiszamitdsdhoz. Ez a 2019. december 31-én végzG6dé pénziigyi év forgalma. Ezt a
szdmadatot a 2020. december 31-én végz6dd pénziigyi év forgalmdnak elézetes becsléseként kell
figyelembe venni. A jogerds déntés elfogaddsa el6tt az IE SA megkapja a WhatsApp-tél a 2020.
december 31-én végzddé pénziigyi év forgalmdra vonatkozod adatokat. Ezt a szamadatot haszndljdk fel
a jogerGs déntésben szerepld fels6 hatdr kiszamitdsdhoz. Ennek megfeleléen a jogerds déntés
elfogaddsakor az IE SA a 2020. december 31-ével végzddb évre vonatkozo forgalmi adatokat fogja
alkalmazni a 4. részben szerepld szdmitdsaihoz” 2.

278 DE SA kifogdsa, 13. és 16. o.

279 DE SA kifogdsa, 13-14. o.

280 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 62. bekezdés.

281 | 4sd a fenti 13. pontot.

282 |E SA 6sszefoglald vélasza, 63.a)i. bekezdés.

283 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 64. bekezdés b) pont ii. alpont.

284 |E SA dsszefoglald vélasza, 64. bekezdés b) pont iii. alpont.

285 |E SA dsszefoglald vélasza, 64. bekezdés b) pont i. alpont.

286 |E SA Osszefoglald valasza, 64. bekezdés b) pont iii. alpont.. Az IE SA végsé alldspontja az volt, hogy nem ad
helyt a fenti 13. pontban kifejtett kifogasokat.
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Ami a forgalmi adatnak a birsag 6sszegének meghatarozasakor vald figyelembevételét illeti, az
osszefoglalé valasz kezdetben azt allitja, hogy ,,a forgalom csak a birsdg felsé hatdrdanak szempontjabol
relevdns”, kés6bb kifejtve, hogy ,a 83.cikk (2) bekezdése nem irja el6 az érintett vdllalkozds
forgalmdnak figyelembevételét. A 83. cikk (4)—(6) bekezdése értelmében a forgalom elsésorban a
birsag alkalmazando felsé hatdrdnak kiszdmitdsa szempontjabdl relevdns. ). Az Gsszetett tervezetben
régzitett forgalmi adat névelése ebben az esetben nem befolydsolja magdnak a birsagnak a
kiszamitdsat”*®.

A kifogasban emlitett varhaté éves Gsszbevételt illetéen az IE nem ért egyet azzal, ,amennyiben a DE
SA azt javasolja, hogy az IE SA a vonatkozé forgalmat a feltételezésekre és a becsiilt adatokra
hivatkozva azonosithatja és/vagy kellene azonositania [...]. Térvényi szabdlyozé hatdsdgként az IE SA-
nak déntéshozatala sordn bizonyitékokon alapulo megkézelitést kell alkalmaznia, és tisztességes
eligrdsoknak kell megfelelnie és azokat kell alkalmaznia. A feltételezések megfogalmazdsa vagy
elfogaddsa — kiilbnésen a doéntéshozatali folyamat térvényben meghatdrozott jellemzdivel
kapcsolatban — nem dll ésszhangban a GDPR-ral vagy a térvény dltal létrehozott déntéshozdk azon
dltaldnos kételezettségével, hogy vizsgdlataikat tisztességes és atldthaté mdédon folytassdk le” 8.

9.1.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

9.1.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése
Az EDPB emlékeztet arra, hogy az egységességi mechanizmus a kdzigazgatasi birsagok 6sszehangolt
alkalmazésanak el6mozditasara is felhasznalhato.®®

A dontéstervezetben figyelembe vett el6z6 Uizleti év forgalmaval kapcsolatos kifogdsaban a DE SA lgy
véli, hogy a dontéstervezetet médositani kell a vallalkozdas relevans forgalma, az el6z6 pénzigyi év
meghatérozésa és a forgalmi adat birsag kiszdmitdsakor térténd figyelembevétele tekintetében?®. Ez
a kifogdas arra vonatkozik, hogy ,,a déntéstervezetben tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”*.
Ezért az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

A kifogds megalapozottnak is tekinthet6, mivel a DE SA ramutatott a dontéstervezet hasznalt bevételi
adatokbdl és figyelembe vett évbél eredd allitélagos hibaira, amelyek miatt a javasolt birsag korrekcios
intézkedésként nem éri el céljat. A kifogasban javasolt médositds annak biztositasara iranyul, hogy a
birsag a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében elSirtaknak megfelel6en hatékony, visszatarté erej és
aranyos legyen. A WhatsApp IE alldaspontja szerint a DE SA kifogdsa nem kell6en megalapozott ahhoz,
hogy megfeleljen a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobértéknek, mivel azt i. nem tdmasztja ala
semmilyen megalapozott jogi érv, és ii. nem mutatja be az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve
fenndllé kockazatot?2, Az EDPB Ugy véli, hogy a kifogés egyértelm(ien bemutatja a déntéstervezet altal
jelentett kockazatok jelentGségét, mivel azt dllitja, hogy a téves bevételi adat veszélyes precedenst
teremt, a jov8beli igyekben is veszélyeztetve a szankcidk hatékonysagat®®3. Az EDPB Ugy véli, hogy ez
a DE SA altal emelt kifogas megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatarozott kiisz6bnek.

Arra hivatkozva, hogy a DE SA kifogdsa nem megalapozott, a WhatsApp IE azt allitja, hogy ,,a forgalom
csak a jogszerlien kiszabhatd maximdlis birsdg, nem pedig a birsdg Gsszegének meghatdrozdsa

287 |E SA 6sszefoglald vélasza, 62. és 64.bekezdés c) pont ii. alpont.

288 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 64. bekezdés c) pont i. alpont.

29 |3sd: GDPR, (150) preambulumbekezdés; RRO-irdnymutatds, 34. bekezdés és GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjara vonatkozd iranymutatds, 91. bekezdés.

2% DE SA kifogdsa, 12-14. és 15-17. o.

291 RRO-irdnymutatds, 32. bekezdés.

292 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 29. és 30. bekezdés.

293 DE SA kifogdsa, 12-14. és 15-17. o.
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szempontjabdl relevdns” ezért a kifogds csak elméleti maximalis 6sszegre vonatkozik, amely ,nem
vonhat maga utdn magasabb birsdgot, még akkor sem, ha ugy véljiik, hogy jelentés kockdzat dll fenn
amiatt, hogy a birsdg nem kell6en magas (amit a WhatsApp Ireland vitat)”?**. Az EDPB megjegyzi, hogy
az LSA és a CSA éppen abban nem ért egyet, hogy a forgalom csak a jogszer(en kiszabhaté maximalis
birsag meghatdrozdsa szempontjabdl relevans-e, vagy, hogy az potencidlisan a birsdg dsszegének
kiszamitasa szempontjabdl is relevans-e. Tovabba a forgalmi adattal kapcsolatos nézeteltérést csak
akkor lehet pusztan elméletiként figyelmen kivil hagyni, ha:

- a relevansnak és megalapozottnak elfogadott kifogasok nem tartalmaztak tovabbi jogsértéseket;
valamint

- a birsag kiszamitasa és 6sszege nem szerepelt a relevansnak és megalapozottnak elfogadott egyik
kifogasban sem.

A WhatsApp IE altal elGterjesztett tobbi érv a kifogasokkal foglalkozik érdemben, nem pedig azzal, hogy
azok relevansak és megalapozottak-e?*®, ezért az EDPB-t nem ingattdk meg annak értékelése
tekintetében, hogy maga a 4. cikk 24. pontja szerinti kiiszobérték teljestl-e.

9.1.4.2 Erdemi értékelés

A vdllalkozds relevdns forgalmdnak meghatdrozdsa

A DE SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint mivel az LSA megallapitotta, hogy a Facebook Inc. és
a WhatsApp IE vallalkozdsnak minGsil, a GDPR 83. cikkével Gsszefliggésben az egyetlen gazdasagi
egység teljes forgalmat kell figyelembe venni, nem pedig kizarélag a Facebook Inc. és a WhatsApp IE
dsszesitett forgalmat?®®. Az IE SA végsé lldspontja ugyan az volt, hogy egyik kifogdsnak sem ad helyt?%,
az |IE SA 6sszefoglalo valaszaban kifejezte azon szandékat, hogy ezt az adatot ugy mddositja, hogy az
tikrézze a teljes Facebook, Inc. vallalatcsoport 8sszesitett forgalmat?,

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA kozolte a WhatsApp IE-vel a vallalkozas fogalmanak értékelését,
beleértve a GDPR 83. cikkével 6sszefliggésben benyujtott kérelmet is. Az IE SA felkérte a WhatsApp IE-
t, hogy hozza azt a kérdést ,bdrmely anyavdllalat vagy ellenérzé tdrsasdg [tudomdsdra], mivel
sziikséges lehet a felvetett kérdések teljes korii kezelése”**°. A WhatsApp |IE meger@sitette, hogy az IE
SA levelére és valaszara 6nkéntes alapon hivta fel a WhatsApp Inc. és a Facebook, Inc. munkatarsainak
figyelmét, megjegyezve, hogy sem a WhatsApp Inc.,, sem a Facebook, Inc. nem vesz részt a
vizsgalatban3%. A WhatsApp IE azon véleményének adott hangot, hogy ,,a GDPR 83. cikkének (4)—(6)
bekezdése értelmében vett érintett »vdllalkozds« kizdrélag a WhatsApp Ireland”, hozzatéve, hogy

294 Ezen oknal fogva ,,a WhatsApp Ireland szdmdra nem vildgos, hogy ez a kifogds miként mutatja be
egyértelmiien az Osszetett tervezet dltal jelentett kockdzatok jelent6ségét, tekintettel arra, hogy a német
(sz6vetségi) SA csak absztrakt és megalapozatlan kockdzatokat azonositott”. WhatsApp 65. cikk szerinti
észrevételei, 30.3., 30.6. és 30.7. bekezdés

295 A WhatsApp ugy véli, hogy a DE SA kifogdsaban szerepld indokok vagy ténybelileg nem megalapozottak, jogilag
tévesek vagy irrelevansak (WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 29. és 30. bekezdés). Az EDPB ezeket a
megfontoldsokat érdemi érvnek tekinti. A WhatsApp észrevételében nem cafolja meg, hogy a DE SA kifogdsa a
dontéstervezettel kapcsolatos, az érintetteket érint6 kockazatokra hivatkozik, a dontéstervezet konkrét
moddositasat javasolja, és kozli azokat az okokat, ami miatt ez a DE SA szerint indokolt.

2% DE SA kifogdsa, 12-13. o.

297 | 4sd a fenti 13. pontot.

298 |E SA dsszefoglald vélasza, 63. bekezdés a) pont i. alpont és 65. bekezdés.

29 Déntéstervezet, 793-794. bekezdés.

300 WhatsApp 2020. majus 1-jei levele az IE SA-nak az IE SA WhatsApp-nak cimzett, a vallalkozas fogalmardl sz616
2020. aprilis 24-i levelére valaszul.
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»hem ért egyet az [IE SA] azon értékelésre vonatkozo megkézelitésével, hogy valamely szervezet képes-
e a GDPR-ral Osszefiiggésben »meghatdrozo befolydst« gyakorolni a WhatsApp Ireland »piaci
magatartdsdra«”*®'. A WhatsApp |E azt allitotta, hogy a ,vdllalkozds” és ,piaci magatartdsra”
gyakorolt ,,meghatdrozo befolyds” versenyjogi fogalmanak értelmezése és alkalmazasa a GDPR nagyon
eltéré jogszabdlyi kontextusaban olyan kérdéseket vet fel, amelyeket valdszinlleg jogszabalyi
fellilvizsgalat targyava kell tenni32,

A DE SA ugyan nem vitatja a Facebook Inc. és a WhatsApp IE egyetlen vallalkozasnak valé mingsitését,
az EDPB azonban megjegyzi, hogy az LSA és a CSA nem ért egyet az ezen egyetlen gazdasagi egység
esetében figyelembe veendd forgalom Gsszegével kapcsolatban.

E konkrét kérdéssel kapcsolatban és a GDPR (150) preambulumbekezdésével 6sszhangban az EDPB ugy
itéli meg, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak versenyjoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata relevans a
GDPR 83. cikkével Osszefliggésben figyelembe veendd forgalom értékelésekor, kiilondsen a birsag
osszegének a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdése szerinti fels6 hataranak ellenérzése szempontjabdl.

ElGszor is, az Eurdpai Unid Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint, és amint arra az IE SA a
déntéstervezetében emlékeztet®*, amennyiben megallapitdst nyer, hogy valamely anyavéllalat és
lednyvallalata az EUMSZ 101. és 102. cikke értelmében egyetlen véllalkozast alkot, ez azt jelenti, hogy
a lednyvallalat magatartasa anélkil tudhaté be az anyavallalatnak, hogy bizonyitania kellene az
utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét. Kiilondsen az anyavallalat tehet6 feleléssé a
birsdg megfizetéséért3®,

Masodszor, az Eurdépai Unié Birésaga megallapitotta, hogy amennyiben az anyavallalat és annak
lednyvallalata alkotja azt az egyetlen vallalkozdst, amelynek felel6sségét megallapitottak a
lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért, az azt képez6 tarsasagok dsszesitett forgalma hatdrozza meg
a szoban forgd egyetlen vallalkozas pénziigyi kapacitasat®®. Ami a csoportvezetd anyavallalatot illeti,
az Eurdpai Unid Birdsaga megdllapitotta, hogy az anyavallalat konszolidalt éves beszamoldja relevans
a forgalom meghatédrozasahoz®®. A jelen ligyben ez azt jelenti, hogy a Facebook Inc. altal vezetett
csoport konszolidalt forgalma relevans.

A fentiek fényében és szem elG6tt tartva, hogy az IE SA a dontéstervezetben a Facebook Inc.-t és a
WhatsApp IE-t egyetlen vallalkozdasnak mindsitette, az EDPB Ugy dont, hogy az IE SA-nak mddositania
kell dontéstervezetét annak érdekében, hogy a GDPR 83. cikke alkalmazasaban figyelembe vegye az
egyetlen vallalkozast alkotd Gsszes vallalat teljes forgalmat.

301 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 31.2. bekezdés.

302 WhatsApp kiegészits tervezettel kapcsolatos észrevételei, 18.5-18.9. bekezdés (killénésen 18.6.D és 18.7.
bekezdés).

303 ppntéstervezet, 779. bekezdés.

304 Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg (C-97/08. P. sz. igy, 2009. szeptember 10-én hozott itélet),
ECLI:EU:C:2009:536, 58-61. §.

305 | 4sd tdbbek kdzott: Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsdg (C-58/12 P. sz. igy, 2013. november 26-an
hozott itélet), ECLI:EU:C:2013:770, 51-56. §; Eni SpA kontra Eurdpai Bizottsdg (C-508/11 P, 2013. majus 8-an
hozott itélet), ECLI:EU:C:2013:289, 109. §; Siemens Osterreich és VA Tech Transmission & Distribution kontra
Eurdpai Bizottsdg (T-122/07-T-124/07. sz. egyesitett tigyek, 2011. marcius 3-an hozott itélet), ECLI:EU:T:2011:70,
186-187. 8.

306 Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsdg (C-58/12 P. sz. ligy, 2013. november 26-an hozott itélet),
ECLI:EU:C:2013:770, 52-57. §.
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A forgalomnak a birsdg kiszamitdsa szempontjabdl vald relevancidja

Azzal kapcsolatban, hogy az IE SA és a DE SA nem ért egyet a tekintetben, hogy a forgalmi adat milyen
szerepet jatszhat a birsdg Osszegének kiszamitasakor, az EDPB megjegyzi, hogy ez a kérdés
elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti, a birsag hatékony,
visszatartd erejli és aranyos jellegével kapcsolatos kifogasokhoz. A DE SA kifogasa e szempontjat ezért
az aldbbi 9.3.4.2. bekezdés vizsgélja érdemben3”’.

El626 pénziigyi év

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA a birsag kiszdmitdsakor figyelembe veszi a dontéstervezetét
megel6z8 pénziigyi év teljes éves forgalmat3®. E tekintetben a DE SA arra hivatkozik, hogy a figyelembe
veend§ pénziigyi évnek az LSA joger6s dontését megel6z8 pénziigyi évet kell tekinteni®®. Mivel nem
vitatott, hogy az ,el6z6 pénziigyi év” kifejezés az LSA hatdrozatdra utal, az EDPB ezért arra
Osszpontositja értékelését, hogy e dontés a tervezetbe vagy a jogerGs dontésbe keriljon-e bele.

A versenyjog teriiletén az Eurdpai Unid Birdsaga az Eurdpai Bizottsag azon hataskore tekintetében
tisztazta az ,el6z4 izleti év” jelentését, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjan birsagot szabjon
ki a véllalkozdsokra®l®, F8szabaly szerint a birsdg maximalis dsszegét ,a Bizottsdgnak a jogsértést
szankciondld hatdrozatdt megel6z6 iizleti év alapjdn [kell kiszdmitania]”3*.

Az IE SA ramutat arra, hogy az egyablakos ligyintézési eljarads tekintetében ,,az LSA nem az egyediili
déntéshozé; hanem annak a GDPR 60. cikkében vdzolt folyamat keretében kell a CSA-kkal
egylittmUikddnie. Ez a folyamat konzultdcios idészakokat és egy tovdbbi mechanizmust ir el6 az olyan
nézeteltérések rendezésére, amelyek tekintetében nem lehet konszenzust elérni. Ennek gyakorlati
kévetkezménye az, hogy jelentds id6 telhet el az LSA déntéstervezetének eredeti szétkiildése és a
jogerds dontés elfogaddsa kézott”*'2. Az EDPB elismeri, hogy a GDPR 60. cikke szerinti egyablakos
Ugyintézési eljaras eltér az Eurdpai Bizottsagra a versenyjog teriletén vonatkozd eljarastol. Mindkét
esetben igaz azonban, hogy a birsagot csak egy id6pontban, azaz a joger6s dontés elfogadasanak
id6pontjaban szabjak ki.

Ugyanakkor az LSA-nak abban az id6pontban kell szétkiildenie az adott esetben birsagot is tartalmazé
teljes dontéstervezetet, amikor a GDPR 60. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban elinditja a
konzultacids eljarast. Az IE SA azt javasolta, hogy dontéstervezete tovabbra is hivatkozzon a 2019.

307 Lasd a 405. és az azt kdvetd bekezdést.

308 ppntéstervezet, 797. bekezdés.

309 DE SA kifogdsa, 13. o.

310 A 1/2003/EK rendelet (2002. december 16.) a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsdrol Az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy ,[a] Bizottsdg hatdrozattal
birsdgot szabhat ki a vdllalkozdsokra és vdllalkozdsok tdarsuldsaira, amelynek mértéke nem haladhatja meg az
el6z4 iizleti év teljes forgalmdnak 1 %-dt [...]".

311 |aufen Austria AG kontra Eurdpai Bizottsdg (C-637/13 P. sz. ligy, 2017. janudr 26-an hozott itélet)
ECLI:EU:C:2017:51, 48. §; YKK Corporation és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg (C-408/12 P, 2014. szeptember 4-
én hozott itélet) ECLI:EU:C:2014:2153, 64. §. Az Eurdpai Unié Birdsaga megdllapitotta, hogy bizonyos
helyzetekben az Eurdpai Bizottsag birsagot kiszabd hatarozatat megel6z6 év forgalma nem ad semmiféle hasznos
iranymutatast az érintett vallalkozas tényleges gazdasagi helyzetére, valamint a vele szemben kiszabandd birsag
aranyos szintjére vonatkozdan. llyen helyzetben az Eurdpai Bizottsdg jogosult valamely masik Gzleti évre
hivatkozni annak érdekében, hogy pontosan felmérhesse a vallalkozas pénzligyi forrasait, és biztosithassa a
birsdg megfelelen és aranyosan elrettentd voltat. Lasd: 1. 3! garantovand a.s. kontra Eurdpai Bizottsdg (C-
90/13. sz. ugy, 2014. majus 15-én hozott itélet) ECLI:EU:C:2014:326, 16—17. §; Britannia Alloys & Chemicals
kontra Eurdpai Bizottsdg (C-76/06 P, 2007. junius 7-én hozott itélet) ECLI:EU:C:2007:326, 30. §.

312 |E SA dsszefoglald vélasza, 64. bekezdés b) pont i. alpont.

Elfogadva 65



298.

299.

300.

301.

december 31-én lezarulé pénziigyi év forgalmara, amely a dontéstervezetnek a GDPR 60. cikkének (3)
bekezdése szerinti, a CSA-k részére torténd szétkildése idGpontjdban a relevans forgalom
meghatdrozasahoz rendelkezésre alld legfrissebb pénzligyi informacid volt. Az IE SA kifejtette tovabba,
hogy ,[e]zt a szdmadatot a 2020. december 31-én végzédé pénziigyi év forgalmdnak elézetes
becsléseként kell figyelembe venni. A jogerds déntés elfogaddsa elétt az IE SA megkapja a WhatsApp-
tol a 2020. december 31-én végzidé pénziigyi év forgalmdra vonatkozd adatokat. Ezt a szamadatot
haszndljdk fel a jogerds déntésben szerepld felsé hatdr kiszamitdsdhoz. Ennek megfelel6en a jogerds
déntés elfogaddsakor az IE SA a 2020. december 31-ével végz6dd évre vonatkozo forgalmi adatokat
fogja alkalmazni a 4. részben szereplé szémitdsaihoz”3*3.

A fentiek fényében az EDPB Ugy dont, hogy az LSA altal a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése alapjan
hozott joger6s dontés id6pontja az az esemény, amelytél az el6z6 pénzigyi évet figyelembe kell venni.
Az EDPB egyetért az IE SA altal a jelen gy tekintetében képviselt azon megkozelitéssel, amely szerint
a CSA-knak a GDPR 60. cikkének (3) bekezdése szerint szétkiildés id6pontjaban rendelkezésére allo
legfrissebb pénziigyi informacidkon alapulé ideiglenes forgalmi adatot kell belefoglalni a
déntéstervezetbe3!,

9.2 A GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezése

9.2.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A birsag értékelésekor az IE SA Ugy itélte meg, hogy a jogsértések a GDPR 12., 13. és 14. cikkének
ugyanazon adatkezelési miveletekkel 0sszefliggésben torténd egyideji megsértésére vonatkoznak.
Ezért, és a GDPR 83. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva az IE SA a dontéstervezetben megallapitotta,
hogy a kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott
Osszeget. Az IE SA ugy véli, hogy a harom jogsértés koziil a GDPR 14. cikkének a nem felhasznaldkkal
Osszefliggésben torténé megsértése a legsulyosabb. Ezért az |IE SA Ugy dontott, hogy csak a GDPR 14.
cikkének megsértése tekintetében szab ki birsagot, megjegyezve, hogy a kiszabandé birsdg a GDPR 14.
cikkének megsértése esetén meghatdrozott maximalis 6sszegre korldtozddik3.

9.2.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA kifogast emelt a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének az IE SA altali értelmezésével kapcsolatban.
A DE SA szerint az IE SA megkozelitése nincs 6sszhangban a jogalkoté szandékaval, mivel ez azt
eredményezi, hogy a kevésbé sulyos jogsértéseket ténylegesen elutasitjak, és csak a legsulyosabb
jogsértést szankcionaljak; maga a birsdg ugyan csak a birsag legmagasabb savjanak torvényes felsé
hatara alapjan szamithato ki, az elkdvet6 blndsségét még mindig kifejezetten tobb rendelkezés
megsértése tekintetében kell megallapitani, mivel a tovabbi megsértett rendelkezés tekintetében az
elkdvet6 blinossége megallapitasanak elmaraddsa sérti az alapvet6 jogok és szabadsagok hatékony
védelmét.

%k kk
Az FR SA kifogast emelt az egyidejlleg elkbvetett jogsértések esetén kiszabott birsagok kiszamitasaval

kapcsolatban. Az FR SA szerint a GDPR 83. cikkének (3) bekezdése a birsag ,teljes” 6sszegére utal,
amely tobb Osszeg 0sszeadasabdl kbvetkezik, mig az IE SA 3ltal javasolt értelmezés kovetkezménye az,

313 |E SA &sszefoglald vélasza, 64. bekezdés b) pont iii. alpont. Az IE SA végsé allaspontja az volt, hogy nem ad
helyt a fenti 13. pontban kifejtett kifogasokat.

314 A GDPR 60. cikkének (6) bekezdése, amely tgy rendelkezik, hogy az LSA-re és a CSA-ra nézve kételezé az a
dontéstervezet, amellyel (feltehetSen) egyetértenek, a jelenlegi helyzetre semmiképpen nem alkalmazandé.

315 Dntéstervezet, 774. bekezdés.
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hogy a tobb jogsértést elkdvetd szervezetre kiszabott birsag hasonlé ahhoz a birsaghoz, amelyet csak
egyetlen jogsértés esetén szabnanak ki. Az FR SA hozzateszi, hogy a dontéstervezet azt sugallja, hogy
az elkovetett jogsértések szdmat soha nem veszik figyelembe a kiszabott birsag sulyossaganak
meghatdrozasakor.

* % %

Végezetiil a PT SA arra hivatkozik, hogy a GDPR 83. cikkének (3) bekezdésében szerepl6
»meghatdrozott” sz6 a GDPR-ban a legsulyosabb jogsértésre vonatkozdéan elméletileg meghatarozott
maximalis birsdgosszegre utal. Az IE SA értelmezése két birsag eltorlését és csak a harmadik birsag
kiszabasat eredményezte. Tobb jogsértés esetén azonban tobb birsagot is ki kell szabni, még akkor is,
ha a pénzbirsagok teljes 6sszege nem haladhatja meg a GDPR altal az egyes megallapitott jogsértések
esetében igénybe vehet6 legnagyobb keretdsszeg tekintetében elbirt felsé hatart.

9.2.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Bar az IE SA végsé allaspontja az volt, hogy nem ad helyt a kifogasoknak, ugy véli, hogy mindharom
kifogast feloleli a GDPR 4. cikke 24. pontjanak hatalya, és ugy véli, hogy azok kell6en relevansak és
megalapozottak a GDPR 4. cikkének 24. pontja alkalmazasaban. Az IE SA megjegyzi azonban, hogy az
EDPB szintjén nincs elfogadott alldaspont a GDPR 83. cikke (3) bekezdése értelmezésének és
alkalmazasanak madjat illet6en. Az IE SA tovabba arra hivatkozik, hogy a t6bbi felligyeleti hatdsag a
GDPR 60. cikke szerinti korabbi hatarozatok Osszefiiggésében lényegesen eltérGen értelmezi és
alkalmazza e rendelkezést3!®. Az IE SA arra hivatkozik, hogy a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének sz6
szerinti jelentése és célja aldtamasztja a rendelkezés éltaluk képviselt értelmezését®?’. Az IE SA arra
hivatkozik, hogy a megfogalmazas azt sugallja, hogy a birsag kiszabasanak és a birsag Gsszegének
értékelését minden egyes olyan jogsértés tekintetében el kell végezni, amelynek bekovetkezését az
adott vizsgdlat sordn megallapitottak3®. Az IE SA ugy véli, hogy a jogsértés sulydnak értékelését nem
absztrakt modon (a jogsértésnek a GDPR 83. cikke (4)/(5) bekezdése szerinti hierarchidban vald
elhelyezkedésére hivatkozva), hanem az Ugy egyedi koridlményeinek a GDPR 83. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaval dsszefliiggésben tdrténd figyelembevételével kell elvégezni®®®. Az IE SA arra
hivatkozik, hogy ha a 83. cikk (3) bekezdését a maximalis birsag Osszegére vonatkozd madsik
rendelkezésként kivantak volna alkalmazni 0sszetett helyzetekben, akkor azt a jogalkotdé a GDPR 83.

cikkének (4)—(5) bekezdése utan, és nem pedig elé illesztette volna be3%,

Ami a DE SA, az FR SA és PT SA azon koz0s aggalyat illeti, hogy az IE SA altal el6nyben részesitett
megkozelités ,ardnytalan moddon korldtoznd a teljes birsdg lehetséges maximdlis 6sszegét”,
akadalyozna a ,,visszatartd erejii birsdgok kiszabdsat”, vagy ,jelentésen visszavagnd” a GDPR-ban elGirt
magas szintl szankcidkat, az IE SA arra hivatkozik, hogy a GDPR 83. cikkének (3) bekezdése alkalmazasa
korlatozott, és nem alkalmazandd minden egyes olyan esetre, amelyben tobb jogsértést allapitottak
meg, hanem csak azokra az esetekre, amelyekben ,egyazon adatkezelési miivelet vagy egymdshoz
kapcsolédé adatkezelési miiveletek” miatt kdvetkezett be tébb jogsértés3:,

Az |E SA arra is hivatkozott, hogy a felligyeleti hatésaggal szemben a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése
azt az atfogd kovetelményt irja el6, hogy biztositsa, hogy ,a [GDPR] megsértése miatt [a GDPR 83.

316 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 67. bekezdés.
317 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 72. bekezdés.
318 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés b
319 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés b
320 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés b
321 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés b

pont i. alpont.
pont iv. alpont.
pont viii. alpont.
pont i. alpont.

—_— — — —
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cikke] alapjan kiszabott kézigazgatdsi birsdgoknak minden eqyes esetben hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarto erejiinek kell lenniiik”?2. Ez azt jelenti, hogy a felligyeleti hatésagoknak — fliggetlendil attdl,
hogy milyen megkozelitést alkalmaznak a GDPR 83. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban — mindig
biztositaniuk kell, hogy a kiszabott birsdg minden esetben , hatékony, ardnyos és visszatarto erejii
legyen”32., Az IE SA emlékeztetett arra, hogy a jogalkotd a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében el&irt
kereten beliil jelentGs szabadsagot biztositott a felligyeleti hatdsagoknak annak mérlegelésére és
szamszerdsitésére, hogy milyen mérték(i birsag felelne meg annak a kévetelménynek, hogy a kiszabott

pénzbirsag barmely adott ligyben ,hatékony, ardnyos és visszatarté ereji” legyen3?,

Az |E SA szerint ahogy a birsag is csokkenthetd, mivel (akar 6nmagdban, akar mas birsagokkal egyiitt)
a fellgyeleti hatésag azt aranytalanul magasnak tekinti, a felligyeleti hatdsag szabadon novelhet
minden olyan javasolt birsagot, amelyet tul alacsonynak tart ahhoz, hogy az adott kérilmények kozott
hatékony vagy visszatarté erejl legyen. Az IE SA altal el6nyben részesitett megkdzelités nem korlatozza
a felligyeleti hatdsag azon képességét, hogy novelje vagy csokkentse a javasolt birsagot, ha az adott
eset kériilményei k6zdtt nem valdszin(, hogy az hatékony, ardnyos és visszatarto erejl lesz3%.

Az IE SA megjegyezte tovabba, hogy a jogalkoto a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése révén korrekcids
hatdskorok széles korét ruhdzta az SA-kra. A GDPR 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja egyértelm(ivé
teszi, hogy az egyéb rendelkezésre all6 intézkedéseken , tulmenden vagy azok helyett” kozigazgatasi
birsag szabhato ki. Ez lehet&séget biztosit az SA szdmara, hogy a birsag mellett mas intézkedések
(példaul az adatkezelés tilalma) alkalmazasat is mérlegelje olyan esetben, amikor az SA-nak kétségei
lehetnek a javasolt birsag elrettentd erejét illet8en32°.

Az |E SA ezért 6sszefoglald valaszdban nem tett kompromisszumos javaslatot, mivel elismerte ugyan a
DE SA, az FR SA és a PT SA dltal felvetett aggalyokat, arra hivatkozott, hogy a GDPR 83. cikkének (3)
bekezdésére vonatkozd elemzése mar figyelembe veszi az ezen aggélyok alapjdul szolgéld indokokat3?7.

A DE SA kifogasat illet6en az IE SA megjegyezte, hogy az a javaslat, miszerint az IE SA megkodzelitése
bizonyos jogsértések ,tényleges elutasitdsat” eredményezi, véleménye szerint nem helytallé: a GDPR
tobbszori megsértésére vonatkozdan javasolt megallapitdasokat ,,semmilyen mddon nem érinti az IE SA
GDPR 83. cikkének (3) bekezdésére vonatkozo megkézelitése, amely kizdrdlag a kiszabando
kézigazgatdsi birsdg meghatdrozdsdra iranyul”3%,

9.2.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

9.2.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése

A DE SA GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kifogasa relevans, mivel az a
tervezett intézkedésnek a GDPR-nak valé megfelelésére vonatkozik. Az EDPB a kifogast
megalapozottnak is tekinti, mivel a DE SA a vonatkozé rendelkezés allitdlagos téves értelmezését
kifogasolja, kiilondsen a jogalkotd azon szandékat hangsulyozva, hogy a jogsértéseket teljes korlien
szankcionadlja. Ezenfelil a kifogasban egyértelmlen bemutatjak a dontéstervezet altal az érintettek
alapvet6 jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelentéségét. A DE SA kiilondsen azt emeli ki,
hogy a dontéstervezet veszélyes precedenst teremt, mivel mds adatkezel6k is azt hihetik, hogy a
feligyeleti hatdsagok figyelmen kivil hagyjak a tovabbi jogsértéseket. Ennek eredményeként az

322 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 72. bekezdés i) pont ii. alpont.
323 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 72. bekezdés i) pont ii. alpont.
324 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 72. bekezdés i) pont ii. alpont.
325 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés i) pont iii. alpont.
326 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés i) pont iv. alpont.
327 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 73. bekezdés.

328 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 69. bekezdés.
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intézkedések és szankciok hatékonysaga a jov6beli esetekben sokkal alacsonyabb lenne, ami jelentds
kockazatot jelentene az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve.

Az FR SA GDPR 83. cikke (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatos kifogasa relevans, mivel a
szamitasi mddszer megvaltoztatdsa a megallapitott jogsértések mindegyike tekintetében birsagot
vonna maga utan. Az EDPB megalapozottnak is tartja a kifogast, mivel ramutat arra, hogy a
dontéstervezet a harom megallapitott jogsértés kozil csak az egyik esetében szabna ki szankcidt,
ezdltal csokkentve a kozigazgatasi birsagok mértékét, és ezdltal korlatozva az SA-k korrekcids
hataskorét, és kovetkezésképpen a személyes adatok védelme hatékony tiszteletben tartasanak
biztositasara vald képességiket.

Végezetiil az EDPB ugy véli, hogy a PT SA GDPR 83. cikke (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
kifogdsa is relevans, mivel az e cikk értelmezésével kapcsolatban javasolt valtoztatds minden egyes
azonositott jogsértés esetében birsag kiszabasat vonna maga utan. A PT SA tovabba kijelenti, hogy a
GDPR hatékony végrehajtasa megkoveteli, hogy a GDPR szankciérendszerét ne assak ala, és hogy a
birsag elrettentd hatasa jelent8s részben elveszitené hatékonysagat, ha tébb jogsértés esetén csak az
egyik blincselekményre konkrétan megallapitott felsé hatart alkalmazzak. Az EDPB ugy véli, hogy a
kozigazgatdsi birsagok ezen elrettent6 hatasa biztosithatja a GDPR-nak valé megfelelést, hozzajarulva
ezaltal a sz6ban forgd érintettek jogainak és szabadsagainak magas szint(i védelméhez.

A WhatsApp IE ugy véli, hogy a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
valamennyi kifogds nem kell6en megalapozott, és azt is allitja, hogy azok nem felelnek meg a GDPR 4.
cikkének 24. pontjdban meghatarozott jelentés kockazat kiszobértékének. Ami az ebben az
albekezdésben foglalt kifogasok indokoldsat illeti, a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy egyikiik sem
nyujt kell6 magyarazatot vagy indokolast a tekintetben, hogy a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének az IE
SA-étdl eltérd értelmezését alatdmassza, mivel az ilyen értelmezés ellentétes lenne a GDPR 83. cikke
(3) bekezdésének sz6 szerinti jelentésével®?,

Az ebben az albekezdésben elemzett valamennyi kifogas statuszat illetéen az EDPB ugy véli, hogy ezek
a kifogasok kell6en megalapozottak, és emlékeztet arra, hogy a kifogds érdemben torténd értékelése
kiilon annak megallapitasat kovetben torténik, hogy a kifogds megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerinti kévetelményeknek®*. Ami a kifogéds lényegére vonatkozd érveket illeti, az EDPB az aldbbi
9.2.4.2. bekezdésben foglalt érveket veszi figyelembe.

9.2.4.2  Erdemi értékelés

Valamennyi CSA kifogdsaban arra hivatkozott, hogy a ,legstlyosabb jogsértésen” feliili jogsértések
figyelmen kiviil hagyasa nem all 6sszhangban a GDPR 83. cikkének (3) bekezdésére vonatkozd
értelmezésével, mivel ez olyan helyzetet eredményezne, amelyben a WhatsApp IE-vel szemben
ugyanolyan maédon szabnak ki birsagot egy jogsértésért, mint tobb jogsértésért. Masrészt, amint az a
fentiekben kifejtésre keriilt, az IE SA arra hivatkozott, hogy a birsag kiszabdsdnak kérdését és annak
dsszegét minden egyes megillapitott jogsértés tekintetében értékelni kell®3, és a jogsértés sulyat az
gy egyedi kériilményeinek figyelembevételével kell értékelni®32. Az IE SA Ggy déntétt, hogy csak a
GDPR 14. cikkének megsértése tekintetében szab ki birsdgot, azt a harom jogsértés kozil a
legsulyosabbnak tekintve33,

329 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 34.1-34.11. bekezdés.
330 | 4sd a fenti 21. labjegyzetet.

331 |E SA dsszefoglald vélasza, 72. bekezdés b) pont i. alpont.

332 |E SA 6sszefoglald vélasza, 72. bekezdés b) pont iv. alpont.

333 pontéstervezet, 774. bekezdés.

Elfogadva 69



316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA a dontéstervezetben tobb olyan jogsértést is megallapitott, amelyek
tekintetében birsagokat hatarozott meg, nevezetesen a GDPR 12., 13. és 14. cikkének megsértését3**,
és ezt kovetBen alkalmazta a GDPR 83. cikkének (3) bekezdését.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a WhatsApp IE egyetértett az IE SA GDPR 83. cikke (3) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatos megkozelitésével®®, A WhatsApp |E a kifogdsokra vonatkozd
észrevételeiben azt is allitotta, hogy az IE SA megkozelitése nem vezetett az IE SA azon képességének
korlatozasahoz, hogy a GDPR mds rendelkezéseinek tovabbi megsértését is megallapitsa, vagy, hogy
nagyon jelent8s birsagot szabjon ki3*. A WhatsApp IE arra hivatkozott, hogy a GDPR 83. cikke (3)
bekezdésének a CSA-k altal javasolt eltéré értelmezése nem felel meg a GDPR 83. cikke szévegének és
szerkezetének, és kifejezte, hogy tdmogatja a rendelkezésnek az IE SA altali sz6 szerinti és teleologikus
értelmezését®®,

Ebben az esetben az EDPB-nek azt a kérdést kell eldontenie, hogy a birsag kiszamitasat hogyan
befolyasolja annak megallapitdsa, hogy a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének megfelel6n tobb
jogsértésre kerdilt sor.

A GDPR 83. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ha , egy adatkezelé vagy adatfeldolgozé egyazon
adatkezelési miivelet vagy egqymdshoz kapcsolodo adatkezelési mliveletek tekintetében — szandékosan
vagy gondatlansdgbdl — e rendelet tébb rendelkezését is megsérti, a birsdg teljes 6sszege nem
haladhatja meg a legstlyosabb jogsértés esetén meghatdrozott Gsszeget.”

ElGszor is meg kell jegyezni, hogy a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa korlatozott, és nem
alkalmazandé minden egyes olyan esetre, amikor tébb jogsértést allapitanak meg, hanem csak azokra
az esetekre, amikor ,egyazon adatkezelési miivelet vagy egymdshoz kapcsolédé adatkezelési
mliveletek” miatt kbvetkezett be tobb jogsértés.

Az EDPB kiemeli, hogy a GDPR 83. cikkének atfogd célja annak biztositasa, hogy a GDPR megsértése
tekintetében kiszabott kozigazgatasi birsdag minden egyes esetben hatékony, ardnyos és visszatartd
erejli legyen. Az EDPB véleménye szerint az SA-k azon képessége, hogy ilyen visszatartd erejl
birsagokat szabjanak ki, nagymértékben hozzajarul a jogérvényesitéshez és ezaltal a GDPR-nak vald
megfeleléshez.

Ami a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének értelmezését illeti, az EDPB ramutat arra, hogy az effet utile
elv megkéveteli, hogy valamennyi intézmény teljes kérlien hajtsa végre az unids jogot>*®. Az EDPB ugy
véli, hogy az IE SA altal alkalmazott megkdzelités nem biztositana teljes kord érvényt a végrehajtasnak
és ezaltal a GDPR-nak valé megfelelésnek, és nem lenne 6sszhangban a GDPR 83. cikkének fent emlitett
céljaval.

Az IE SA 3altal alkalmazott megkozelités ugyanis olyan helyzethez vezetne, amelyben a GDPR egyazon
adatkezelési m(ivelettel vagy egymashoz kapcsolédd adatkezelési muiveletekkel kapcsolatos tobbszori
megsértése esetén a birsag mindig a megallapitottal azonos 6sszegl(i lenne, ha az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé csak egy jogsértést kovetne el, a legsulyosabbat. A tébbi jogsértést a birsag kiszamitasa
soran figyelmen kival hagynak. Mas széval nem szamit, ha az adatkezel6 a GDPR-t egy vagy tobb

334 Dntéstervezet, 747. bekezdés.

335 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 35.1. bekezdés.

336 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 35.3. bekezdés.

337 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 35.6-35.12. bekezdés.

338 |3sd: tobbek kdzodtt Antonio Mufioz y Cia SA és tdrsai kontra Frumat Ltd és tdrsai Gigy (C-253/00, 2002.
szeptember 17-én hozott itélet) ECLI:EU:C:2002:497, 28. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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alkalommal sértette meg, mivel a birsag kiszamitasakor csak egyetlen jogsértést, a legsulyosabb
jogsértést vennék figyelembe.

A GDPR 83. cikke (3) bekezdésének jelentését illetéen az EDPB — szem el6tt tartva a CSA-k véleményét
— megjegyzi, hogy tobb jogsértés esetén tdbb 6sszeg is meghatarozhatd. A teljes 6sszeg azonban nem
haladhatja meg a GDPR altal absztrakt mdédon elGirt felsé hatart. Konkrétabban, a ,legsulyosabb
jogsértés esetén meghatdrozott 6sszeg" kifejezés a birsagok GDPR 83. cikkének (4), (5) és (6) bekezdése
szerinti, jogszabalyban megallapitott maximalis 6sszegére vonatkozik. Az EDPB megjegyzi, hogy az (EU)
2016/679 rendelet szerinti koOzigazgatasi birsag alkalmazdsardl és megallapitasardl szo6l6
irdnymutatds®* kimondja, hogy ,[aJmennyiben egyetlen konkrét iigyben szdmos egyiitt elkévetett
kiilbnbézé jogsértés fordul els, a feliigyeleti hatésdgnak lehetésége van arra, hogy olyan mértékii
kézigazgatdsi birsdgot szabjon ki, amely a legsulyosabb jogsértés korldtain beliil hatékony, ardnyos és
visszatarto erejii”3*°. Az irdnymutatas tartalmaz egy példat a GDPR 8. és 12. cikkének megsértésére, és
utal arra a lehetGségre, hogy az SA a korrekcids intézkedést a legsulyosabb jogsértésre meghatarozott
korlatokon beliil, azaz a példaban a GDPR 83. cikkének (5) bekezdésének korlatain beliil alkalmazhatja.

A ,teljes 6sszeg” kifejezés a fentiekben ismertetett értelmezésre is utal. Az EDPB megjegyzi, hogy a
jogalkotdé nem foglalta bele a GDPR 83. cikkének (3) bekezdésébe, hogy a tobb egymdshoz kapcsolédd
jogsértés tekintetében kiszabott birsdg Osszegének (pontosan) a legsulyosabb jogsértés esetén
meghatdarozott pénzbirsagnak kell lennie. A , teljes 6sszeg” kifejezés e tekintetben mar utal arra, hogy
a birsag dsszegének megallapitasakor mads jogsértéseket is figyelembe kell venni. Ez a birsagot kiszabé
SA azon kotelezettsége ellenére torténik, hogy vegye figyelembe a birsag aranyossagat.

Maga a birsag ugyan nem haladhatja meg a birsag legmagasabb savjanak torvényes felsé hatérat, az
elkdvet6 blinosségét tobb rendelkezés megsértése tekintetében tovabbra is egyértelmien meg kell
allapitani, és ezeket a jogsértéseket figyelembe kell venni a kiszabandd végleges birsag 6sszegének
megallapitasakor. Ezért, mig a birsag torvényes maximalis 6sszegét a GDPR 83. cikkének (4) és (5)
bekezdése tekintetében a legsulyosabb jogsértés hatarozza meg, mas jogsértéseket nem lehet elvetni,
hanem azokat figyelembe kell venni a birsag kiszamitasakor.

A fentiek fényében az EDPB arra utasitja az IE SA-t, hogy a DE SA, az FR SA és a PT SA 4ltal a GDPR 83.
cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban emelt kifogasok alapjan mddositsa dontéstervezetét, és a
birsag kiszamitasakor — a legsulyosabb jogsértés mellett — vegye figyelembe a tobbi jogsértést is a
hatékonysag, az aranyossag és a visszatartd eré GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumaira
is figyelemmel.

9.3 A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése és 83. cikkének (2) bekezdése szerinti
kritériumok alkalmazasa

9.3.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa

A dontéstervezet ismerteti, hogy az IE SA hogyan vette figyelembe a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésében szerepld feltételeket, amikor eldontotte, hogy kiszabjon-e kozigazgatasi birsagot, és

339 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a 2016/679 rendelet szerinti kozigazgatasi birsag
alkalmazasardl és megallapitdsardl, 2017. oktdber 3-i (az EDPB 4altal 2018. majus 25-én elfogadott) WP253
iranymutatasa (a tovabbiakban. kozigazgatasi birsagrél sz616 irdnymutatas).

3407 kozigazgatasi birsagrél sz616 Irdnymutatas, 10. o.
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hogyan hatadrozza meg annak dsszegét3*:. A jogvita altal jelenleg érintett elemeket a ddntéstervezet az
alabbiak szerint elemezte.

A birsag kiszamitasat illetGen a dontéstervezet el6szor is a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint elemezte a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat®*.

Ami a jelleget illeti, a vizsgalat kozéppontjaban all6 jogsértés a tajékoztatashoz vald jogra vonatkozik,
amely az IE SA allitasa szerint az érintett jogainak sarokkodve, hozzatéve, hogy , az érintett informdcio
rendelkezésre bocsdtdsa az egyénnek a személyes adatai védelméhez vald alapvets jogdnak lényegét
érinti, amely az egyén azon szabad akaratdbdl és autondmidjabdl ered, hogy megossza személyes
adatait a jelenlegihez hasonld, énkéntességen alapuld helyzetben”3*.

A stilyossag tekintetében az IE SA figyelembe veszi az el6irt tdjékoztatasnak valé meg nem felelés igen
jelent6s szintjét, utalva arra a megallapitasra, hogy a GDPR 14. cikkében el&irt informacidk egyikét sem
bocsatottak a ,nem felhaszndlo” érintettek rendelkezésére, valamint arra a megallapitasra, hogy a
WhatsApp szolgaltatdsat igénybe vev6 érintetteknek teljes mértékben elégtelen informacidkat

bocsatottak rendelkezésre3*.

A jogsértés idotartamat illetéen az IE SA figyelembe veszi a 2018. majus 25-t6l kezd6d6en megvaldsuld
jogsértés idGszakat, megjegyezve, hogy a vizsgalt Adatvédelmi szabalyzat ,utolsé médositdsdara” 2018.
aprilis 24-én ker(lt sor’®,

A dontéstervezet ugy itélte meg, hogy az adatkezelés jellege, hatilya és céljai tekintetében ,a
személyes adatoknak a WhatsApp dltali kezelése a felhaszndlok és a nem felhaszndldk
Osszefiiggésében nem kiterjedt”, hozzatéve, hogy az adatkezelés arra iranyul, hogy a felhasznaldk
kapcsolatba lIépjenek egymadssal. Az IE SA megallapitja, hogy ez a tényez6 nem enyhiti a tdjékoztatashoz
vald jog megsértését3s,

A dontéstervezet azon érintettek szamat, akiket a jogsértés érint, és az altaluk elszenvedett kar
mértékét is figyelembe vette, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltatads
felhasznaldjaként nagyon sok érintett, nem felhasznaloként pedig az érintettek rendkiviil nagy

szamban voltak érintve3*’.

A jogsértéseknek a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti szdndékos vagy gondatlan
jellegét illetGen az IE SA dontéstervezetében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azokat gondatlannak
kell minGsiteni. Az IE SA ugy itélte meg, hogy a GDPR 14. cikke szerinti jogsértés nagyfoku
gondatlansagot mutatott, és azt a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti értékelés céljabol
sulyosbitd tényez6ként vette figyelembe. Ami a GDPR 12. és 13. cikkét érintd jogsértéseket illeti, az IE
SA megjegyezte, hogy ,,a WhatsApp méretével, elterjedtségével és rendelkezésre dllo belsé és kiilsé
eréforrdsaival rendelkezé szervezet esetében véleményem szerint az dtldthatdsdg eldirt szintjét
gondatlansdgbdl nem érték el”, ami a WhatsApp IE részérél hanyagsagot tiikrozott34,

A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozottak szerint az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgoz6 felel6sségének mértékével kapcsolatban a dontéstervezet tovabbi sulyosbitd

341 Dntéstervezet, 649-746. bekezdés.

342 Dntéstervezet, 649-684. bekezdés.

343 Dntéstervezet, 652. bekezdés és 746. bekezdés a) pont.

344 Dntéstervezet, 655—657. bekezdés és 746. bekezdés a) pont.

345 Dntéstervezet, 658. bekezdés és 746. bekezdés c) pont.

346 Dontéstervezet, 660-662. bekezdés.

347 Déntéstervezet, 663—677. és 746. bekezdés.

348 Dntéstervezet, 685—699. bekezdés és 746. bekezdés e)—g) pont.
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tényez6nek tekintette azt, hogy a nem felhaszndldék esetében az érintetteknek egyaltalan nem
bocsatottdk rendelkezésére a kért informdcidkat. Ami a GDPR 12. és 13. cikkének megsértését illeti, a
dontéstervezet megallapitja, hogy ,,[m]ig az elGirt informdcick 59%-dnak a felhaszndlok részére térténd
rendelkezésre bocsdtdsa némileg javit a helyzeten [...] a WhatsApp jelentGsen elmaradt a téle
elvdrtaktdl”3*.

A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontjdban meghatdrozott egyéb suilyosbité vagy enyhit6
tényezdk tekintetében a dontéstervezet kiilondsen azt értékeli, hogy egy atlathatdobb megkozelités
milyen potencidlis hatast gyakorolhat a WhatsApp IE felhasznaldi bazisanak folyamatos novekedésére.
Az |IE SA megjegyzi, hogy a Kiegészité tervezetben ugy itélte meg, hogy ,a Kontakt funkcidval
kapcsolatos dtlathatobb megkézelités kockdzati tényezét jelentene a WhatsApp felhaszndldi bdzisanak
folyamatos névekedése tekintetében”*>°. A WhatsApp kiegészit8 tervezettel kapcsolatos észrevételei
alapjan azonban az IE SA ugy véli, hogy ,,a feltételes esemény bekévetkeztéig sem én, sem WhatsApp
nem tudhatja, hogy az dtldthatobb megkdzelités valdszini hatdsa tekintetében melyikiink elképzelése
a helytdllé”3>. igy az IE SA azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy , nem tudja megdllapitani ezt a hatdst,
és ezért az nem tekinthetd sem sulyosbitd, sem pedig enyhité tényezének”3>2.

Az LSA-nak a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének c), e), f)—j) pontja szerinti kritériumokra vonatkozo
értékelése az LSA és a CSA-k k6z6tt nem képezi vita targyat3s.

A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa

A dontéstervezet kifejti, hogy az IE SA hogyan vette figyelembe a hatékonysag, az aranyossag és a
visszatartd er6 elvét (a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése). A dontéstervezet ugy itélte meg, hogy ahhoz,
hogy valamennyi birsdg ,hatékony” legyen, annak tiikréznie kell az adott eset koriilményeit®>*. A
dontéstervezet tovabba ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a birsag ,visszatarto erejii” legyen, vissza kell
tartania mind az érintett adatkezel6t/adatfeldolgozét, mind pedig a hasonld adatkezelési miiveleteket
végz6 mas adatkezel6ket/adatfeldolgozdkat a szoban forgd magatartds megismétléséts13°. Végezetiil,
ami azt a kovetelményt illeti, hogy a birsag ,, ardnyos” legyen, a dontéstervezet kimondja, hogy ,a

349 Dntéstervezet, 705—711. bekezdés és 746. bekezdés h) pont.

350 pgntéstervezet, 731. bekezdés d) pont.

351 Dgntéstervezet, 741. bekezdés.

352 Dgntéstervezet, 745. bekezdés.

353 A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozottak szerint az adatkezeld részérél az érintettek
altal elszenvedett karok enyhitése érdekében tett barmely intézkedést a dontéstervezet 700-704. bekezdése
taglalja. A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban meghatarozottak szerint az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé altal kordbban elkdvetett relevans jogsértéseket a dontéstervezet 712—714. bekezdése targyalja.
A 83. cikk (2) bekezdésének f) pontjdban meghatarozottak szerint a fellgyeleti hatdsaggal folytatott
egyuttm(kodés mértékét a dontéstervezet 715-719. bekezdése targyalja. A 83. cikk (2) bekezdésének g)
pontjadban meghatarozottak szerint a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoridit a dontéstervezet 720.
bekezdése targyalja. A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak szerint azt, ahogyan a
felligyeleti hatdsag tudomast szerzett a jogsértésrél, a dontéstervezet 721-724. bekezdése targyalja. A GDPR 83.
cikke (2) bekezdésének i) pontjaban meghatarozottak szerint ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval
szemben kordabban — ugyanabban a targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a széban forgd intézkedéseknek valé megfelelést a dontéstervezet 725-727. bekezdése targyalja.
A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban meghatarozottak szerint azt, hogy az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti
jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz, a dontéstervezet 728-730. bekezdése targyalja. A GDPR 83. cikke (2)
bekezdésének k) pontjdban meghatarozottak szerint az eset koriilményei szempontjabdl relevans egyéb
sulyosbitd vagy enyhit6 tényezbket, példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett
pénzlgyi hasznot vagy elkeriilt veszteséget a dontéstervezet 731-745. bekezdése targyalja.

354 Ddntéstervezet, 748. bekezdés.

355 Déntéstervezet, 749. bekezdés.
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javasolt birsagok dsszegét a GDPR dltal kit(izétt célok eléréséhez sziikséges minimadlis ésszeghez kell
igazitani”®®. A dontéstervezet azt is megéllapitotta, hogy a javasolt birsdgok ,nem lépik tul a GDPR-
nak vald megfelelés kikényszeritéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve a WhatsApp felhaszndldi
bdzisanak méretét, a jogsértéseknek az érintetteknek a GDPR lll. fejezetében foglalt jogainak tényleges
érvényeslilésére gyakorolt (egyéni és kollektiv) hatdsdt, valamint e jogok fontossdgdt a GDPR
Osszefiiggésében, s6t az unios jog rendszerének egészét, ami miatt a személyes adatok védelméhez
valé joga a Charta és a Szerz8dés dltal védett jognak minésiil”>’.

Az IE SA a dontéstervezetben a 30-50 millid EUR koz6tti kézigazgatasi birsag kiszabasét javasolja3®®.

9.3.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy az LSA 4ltal javasolt birsag ,,a vdllalkozds
szdmdra alig érzékelhetd”, és ,nem felel meg a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
hatékonysdgra, a visszatartd erbre és az ardnyossdgra vonatkozo kévetelményeknek”3>°.

A DE SA konkrétan azt allitotta, hogy a birsdgnak nincs visszatartd ereje. A kifogas emlékeztet arra,
hogy akkor tekinthet6 hatékonynak és visszatartd erejlinek a szankcid, ha egyfeldl altalanos megel6z6
intézkedésként alkalmas arra, hogy visszatartson mas adatkezel6ket a jogsértések elkovetésétdl,
konkrét megel6z6 intézkedésként pedig arra is, hogy visszatartsa az adott adatkezel6t a tovabbi
jogsértések elkdvetésétdl. A DE SA aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy mas adatkezel6k az adatvédelmi
jogszabalyoknak valé megfelelésiiket a jelen ligyben kiszabott birsag 6sszegének figyelembevételével
fogjak kialakitani, és arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy még az adatvédelmi jogszabalyok teljes
figyelmen kivll hagyasa sem eredményezne jelentds kozigazgatasi birsdgokat. A DE SA tovabb3 arra
hivatkozik, hogy a bilintetéssel szembeni érzékenységnek, amelyet a vallalat hozamszintje is befolyasol,
meglehetdsen jelent6s sulyt kell tulajdonitani.

A DE SA a tovabbiakban kifejti, hogy egy vallalkozas pénziigyi kapacitasa (a forgalom és a nyereség
tekintetében) fontos jelzést ad a visszatarto erd eléréséhez szilkséges 6sszegekrdl. A jelen ligyben a DE
SA arra hivatkozik, hogy a Facebook-csoport vallalkozasanak forgalma és nyeresége olyan, hogy
konnyen elnyelhet ,tébb hasonlo 6sszegii birsdgot, mielétt a jovedelmezGség akdr csak 1
szdzalékponttal csékkenne”®®. A DE SA megjegyzi, hogy a Facebook-csoport személyes adatok
kezelésével foglalkozd vallalkozds. A DE SA kiemeli, hogy a birsagnak visszatartd erével kell birnia,
kiilondsen olyan birsagot kell kiszabni, amely érzékelhet6 hatdssal van a vallalkozas nyereségére,
biztositva, hogy az adatvédelmi jogszabadlyok megsértéséért a jov6ben kiszabott birsagokat ne
»,Szamitsdk bele” a véllalkozas altal végzett adatkezelésbe. E tekintetben a DE SA ugy véli, hogy az éves
nyereség legaldbb tobb szazalékanak megfelels hatas, nem pedig a dontéstervezetben tervezett ,,also
ezrelék tartomdnyra” gyakorolt ,hatds” sziikséges, és megkérdbjelezi az olyan birsag javasolt
kiszabasat, amely jelentGsen elmarad a jogszabaly szerinti felsé hatartdl, és amely megfelel a bevétel
ilyen alacsony aranyanak.

Végezetiil a DE SA nem ért egyet a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kritériumok IE SA
altal javasolt birsagszamitds sordn alkalmazott sllyozdsdval. A DE SA ugy véli, hogy a dontéstervezet
csak korlatozott szamu enyhité tényezGket ismer el, mikozben megallapitja, hogy nagyon jelentds

356 Dyntéstervezet, 750. bekezdés.

357 Déntéstervezet, 750. bekezdés.

358 Ddntéstervezet, 747. és 774. bekezdés.
359 DE SA kifogdsa, 12. és 16. o.

360 DE SA kifogdsa, 17. o.
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mérték( meg nem felelés 3ll fenn3!, amely nagyszamu érintettet érint (326 millié felhasznald és 125

millid nem felhasznéld érintett®®?). Ezen okok miatt a DE SA ugy véli, hogy az el6z8 évi bevétel
lehetséges 4%-anak megfelels fels6 tartomanyba esé pénzbirsag varhato.

* k%

A PL SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint a dontéstervezetben javasolt kdzigazgatasi birsag
Osszege nem elegendd, és azt nem tartomanyként, hanem fix 6sszegként kell kifejezni. A kifogasban
azt dllitja, hogy a dontéstervezetben szereplé 30-50 millié eurds tartomanyt az adatvédelmi tisztvisel§
a Google-ra 2019-ben kiszabott birsag fényében modellezte. Ezért a PL SA azon a véleményen van,
hogy az IE SA dltal kiszabott birsag nem vette figyelembe a jelen lgy eltér6 ténybeli és jogi hatterét.
Ezen felll a PL SA tul alacsonynak itélte a javasolt birsagot, figyelembe véve mind a WhatsApp
felhasznaldinak, mind a nem felhasznaldk érintett szamat, valamint a jogsértések hatdsat. A PL SA ezért
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a dontéstervezetben javasolt pénzbirsag nem felel meg a
kozigazgatdsi birsagok hatékonysaga, aranyossaga és a visszatarté ereje GDPR altal eldirt
kovetelményének.

* k%

A HU SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint a dontéstervezet nem kezeli megfelel6en a jogsértés
szandékos jellegét. A HU SA arra hivatkozik, hogy a WhatsApp |E magatartasat szandékosnak kell
tekinteni az ismeret és szandékossag kozigazgatdsi birsagrol szélé iranymutatasban megallapitott
kritériumai alapjan. A HU SA parhuzamot von az iranymutatasban foglalt, a személyes adatokkal valo
marketingcélu kereskedelemmel kapcsolatos példaval, és ugy véli, hogy ,,az, hogy a [WhatsApp]
személyes adatokat gylijt, nem véletlen, hanem nyereségszerzésre irdnyuld tudatos déntés” , és ezért
az érintettek hidnyos tajékoztatdsa ,feltehetéen szandékos déntésen alapul”®3. A HU SA véleménye
szerint az az ellentmondds, hogy a személyes adatokat profilalkotdsra és célzott reklamozasra
haszndljak fel, szintén aldtamasztja azt a tényt, hogy a WhatsApp IE rosszhiszem(en jart el. A HU SA
tovabba arra hivatkozik, hogy a dontéstervezet e tekintetben ellentmond 6nmaganak, mivel tugy véli,
hogy a WhatsApp IE johiszem(ien jart el, ugyanakkor elismeri, hogy ,,a Kontakt funkcidval kapcsolatos
dtlathatobb megkézelités kockdzati tényezét jelentene a WhatsApp felhaszndléi bazisanak folyamatos
névekedése tekintetében” 3%, Ezért a HU SA ugy véli, hogy a WhatsApp IE egyértelmiien észlelheti az
érintettek teljes kord tajékoztatdsdval jard kockdzatot, és szandékosan donthet dgy, hogy hidnyos
informacidkat bocsat rendelkezésre.

Kifogdsdban a HU SA tovabba ugy véli, hogy a javasolt birsdg nem hatékony, ardnytalan és nem
visszatarté erej(, tekintettel a jogsértés szandékos jellegére, a természetes személyek profiljanak nem
atlathaté meghatdrozdasdra, a szdéban forgd érintettek szamdra, a jogsértés elhizédo idétartamara,
valamint az Ggy sulyossagara és az érintettek jogaira gyakorolt hatasara vonatkozé allaspontjara. A HU
SA a dontéstervezetben szerepl6, a FR SA-nak a Google LLC-vel szemben hozott hatarozataval valo
Osszehasonlitast is vitatja, és ugy véli, hogy ebben az esetben a szdban forgd érintettek szdma
jelentésen magasabb. Ezért a birsagnak kozelebb kell keriilnie a teljes éves vilagpiaci forgalom 4%-
ahoz.

361 A DE SA kifogdsa a dontéstervezet 655. bekezdésére hivatkozik.

362 A DE SA kifogasa a dontéstervezet 663—677. bekezdésére hivatkozik.

363 HU SA kifogasa, 1. o.

364 HU SA kifogésa, 1-2. 0. A HU SA kifogasa a dontéstervezet 731. bekezdésére hivatkozik.
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* k%

Az IT SA kifogast emelt, amelyben Ugy itélte meg, hogy a birsag IE SA altal javasolt kiszdmitdsanak
alapjdul szolgald egyes tényezékkel nem foglalkoztak megfelel6en3®. EIGszor is, ami a jogsértés jellegét
illeti, az IT SA arra hivatkozik, hogy az IE SA altal figyelembe vett tényezSk arra engednek kovetkeztetni,
hogy a WhatsApp |IE magatartdasa nem tekinthetd pusztan gondatlannak. Az IT SA kiilondsen az NL SA
egy kordbbi, a ddntéstervezetben hivatkozott vizsgélatara hivia fel a figyelmet3®, amely arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nem felhasznalok adatait személyes adatnak kell tekinteni. Tekintettel
arra, hogy a személyes adatok fogalma azéta nem valtozott, az IT SA Ugy véli, hogy ,,a WhatsApp —joval
a GDPR hatdlybalépését és az adatvédelmi szabdlyzatdnak 2018-as modositdsait megel6zéen — teljes
mértékben tisztdban volt azzal, hogy a széban forgé adatok személyes adatnak mindsithetdk, és ezért
egyértelm(i és megfelel6 tdjékoztatds kévetelménye vonatkozik rdjuk”3®’. Az IT SA tovabbda arra
hivatkozik, hogy amennyiben nem all rendelkezésre elegendé tényez6é ahhoz, hogy a WhatsApp IE
magatartdsat szandékosnak lehessen mindsiteni, azokat figyelembe kell venni a felel6ssége
mértékének értékelésekor.

Ami a sulyosbité tényezdlket illeti, az IT SA altal emelt kifogds ramutat arra, hogy az IE SA a
dontéstervezetben nem tartja fenn sulyosbité tényez6ként az atlathatdésdag és a WhatsApp
szolgdltatast igénybe vev6k szamanak novelését célzo célkitlizésére gyakorolt hatds kozotti kapcsolatra
vonatkozod kovetkeztetést. E tekintetben az IT SA Ugy véli, hogy ,a médiajelentések [...] kimutattdk,
hogy az adatvédelmi szabdlyzat WhatsApp dltal egyoldaltian bevezetett modositdsai pontosan az IE SA
dltal a Végleges jelentésében emlitett hatdsokat vdltidk ki”’3%®. Ezenfeliil az IT SA ugy véli, hogy a
WhatsApp azon dontése, hogy késlelteti az Uj adatvédelmi szabalyzat alkalmazasat, bizonyitja a
WhatsApp negativ hatdssal kapcsolatos aggalyait. Az IT SA kifogasaban tehat ugy véli, hogy a felhozott
két tényez6nek eltéré jelentdséget kell tulajdonitani, kovetkezésképpen emelni kell a birsag 6sszegét.

9.3.3 Az LSA alldaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Osszefoglalé valaszaban az IE SA megjegyezte, hogy a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti
kritériumok sulyozasaval kapcsolatos kifogasok targya a GDPR 4. cikke 24. pontjanak hatalya ala
tartozik. Az IE SA azonban Ugy véli, hogy a DE SA, a HU SA, a PL SA és az IT SA kifogasa nem kell6en
megalapozott, vagy a kapcsolédd indokolds nem megalapozott. igy az IE SA e kifogasok egyikét sem
tekinti Ugy, hogy eléri a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban meghatérozott kiiszébértéket3®°,

Ami a HU SA 3dltal a jogsértések jellemzésével kapcsolatban emelt kifogast illeti, az IE SA elGszor is
tisztazza, hogy a pénzligyi nyereség kérdését nem vették figyelembe a jogsértés jellegének értékelése
soran’®’%, A HU SA éltal felhozott analégiat illet8en az IE SA arra hivatkozik, hogy a tények alapjan semmi
nem tamasztja ald a HU SA azon feltételezését, hogy a WhatsApp IE kizardlag profilalkotas és célzott
hirdetés érdekében kezel adatokat®”?. Emellett az IE SA gy véli, hogy a HU SA altal hivatkozott példa
nem alkalmazhaté az tigy kérilményeire®’2,

365 Az IT SA kifogdsaban azt is megemliti, hogy az IE SA nem fejtette ki, hogy a vonatkozé teljes forgalom hany
szazaléka felel meg a javasolt birsagnak, illetve hogy milyen alapon szamitottak ki ezt a szazalékos aranyt.

366 | 3sd kiilondsen: dontéstervezet, 687. és 688. bekezdés.

367 |T SA kifogdsa, 2.b. szakasz, 11. o.

368 |T SA kifogdsa, 2.b. szakasz, 11. o.

369 |E SA sszefoglald vélasza, 74. bekezdés.

370 |E SA 6sszefoglald vélasza, 80. bekezdés a) pont.

371 |E SA 6sszefoglald vélasza, 81. bekezdés a) pont.

372 |E SA 6sszefoglald vélasza, 81. bekezdés b) pont.
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Ami a HU SA-nak a dontéstervezet ellentmonddasossagdra vonatkozd kijelentését illeti, az IE SA kifejti,
hogy a hivatkozott kijelentésnek nincs bizonyité ereje, mivel azt kiragadtak szévegkornyezetébdl, és az
az IE SA el8zetes allaspontja volt®’3. Ezenkiviil a kijelentés egy atlathatobb megkézelités lehetséges
hatdsara vonatkozé absztrakt kérdésre adott valaszként kerilt megfogalmazasra, és nem vonta maga
utdn a WhatsApp IE ezzel kapcsolatos gondolatainak szubjektiv értékelését3’4,

A HU SA 3altal felhozott, a birsag novelését igazold érveket illetéen az IE SA agy véli, hogy a
megallapitasok nem tamasztjak ald azt a felvetést, hogy a WhatsApp IE személyes adatokat
profilalkotas céljabdl kezel, és hogy a jogsértés id6tartamat a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a)
pontja szerinti értékelés részeként mar figyelembe vették®’>. Az ligy sulyossdgat és az érintettek jogaira
gyakorolt hatasat illet6en az IE SA ugy véli, hogy azokat megfelelGen értékelte és mérlegelte. Ami a
GDPR 14. cikke megsértésének a nem felhasznaldk jogaira gyakorolt hatasat illeti, az IE SA kijelenti,
hogy ,,a természetes személyek jogait és szabadsdgait érinté kockdzatok némileg korldtozottak olyan
kériilmények esetén, amikor a legjelentésebb hatds abban az idépontban jelentkezik, amikor eqgy nem
felhaszndlo ugy dént, hogy igénybe veszi a szolgdltatdst", és ,e konkrét helyzeten kiviil a nem
felhaszndldk dltal gyakorolhaté jogok nagyon korldtozottak”3’. Ezért annak ellenére, hogy a GDPR 14.
cikkét sulyosan megsértették, a jogsértés nem felhaszndldkra gyakorolt hatasat nem szabad
tulbecsilni”’.

Végezetiil, ami a dontéstervezetben az FR SA tobb CSA dltal emlitett hatarozatara vald hivatkozast
illeti, az Osszefoglald valasz egyértelm(ivé teszi, hogy azt csak visszamendélegesen, a birsagok
kiszamitasat kovet6en a GDPR alkalmazdsa 4altalanos Osszhangjanak biztositasa céljabdl vették
figyelembe3®’®, E tekintetben az IE SA megjegyzi, hogy a sz6ban forgé érintettek szdma ugyan ebben az
esetben magasabb, az FR SA altal vizsgdlt adatkezelés sokkal kiterjedtebb volt, és jelentésebb hatdst
gyakorolt a széban forgd érintettek jogaira és szabadsagaira®’®.

Ami a DE SA GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumok sulyozasaval kapcsolatos kifogdsat
illeti, az IE SA arra hivatkozik, hogy a dontéstervezet részletesen értékeli az egyes tényezbket, és hogy
az IE SA a vizsgdlat kériilményei kdzott megfelel6en értékelte és sulyozta a kritériumokat®®, A DE SA
azon allitasaval kapcsolatban, hogy a birsag alig észrevehetG a véllalkozas szamara, és mas adatkezel6k
ezt figyelembe fogjak venni az adatvédelmi megfelelési gyakorlataikra vonatkozé doéntésiik soran, az
IE SA arra hivatkozik, hogy a DE SA ,tulzott mértékben Gsszemossa az adatkezel6 szerepét és azt a
vdllalkozdst, amelynek az adatkezel6 részét képezi’'. Ami a biintetéssel szembeni érzékenységet
illeti, az IE SA arra hivatkozik, hogy ez a német nemzeti jog, nem pedig az unids jog egyik alapelve, és
ezért nem helyénvald, hogy az IE SA alkalmazza azt®®?. Emellett az IE SA hangsulyozza, hogy ,a GDPR
83. cikkének (2) bekezdése nem hatdroz meg kételezettséget az SA szamdra annak értékelésére, hogy
a javasolt birsdg milyen hatdssal lesz az érintett adatkezeld vagy adatfeldolgozd haszonkulcsdra”®. A
birsag 6sszegét illetGen az IE SA tovabba arra hivatkozik, hogy a HU SA és a DE SA nagyobb jelentGséget
tulajdonitott a vallalkozas forgalmanak, mint amelyet a GDPR 83. cikke megenged vagy el6iranyoz. Az

373 |E SA 6sszefoglald vélasza, 82. bekezdés a) pont.

374 |E SA 6sszefoglald vélasza, 82. bekezdés a) pont.

375 |E SA dsszefoglald vdlasza, 82. bekezdés d) pont i. alpont.
376 |E SA dsszefoglald vélasza, 82. bekezdés b) pont i. alpont.
377 |E SA 6sszefoglald vélasza, 82. bekezdés b) pont i. alpont.
378 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 95. bekezdés.
379 |E SA 6sszefoglalé vélasza, 95. bekezdés.
380 |E SA dsszefoglald vélasza, 84. bekezdés b
381 |E SA 6sszefoglald vélasza, 90. bekezdés a
382 |E SA 6sszefoglald vélasza, 96. bekezdés a
383 |E SA 6sszefoglald vélasza, 96. bekezdés a

ponti. alpont.
pont.
pont.
pont.

—_— — — —
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IE SA arra hivatkozik, hogy a forgalom a maximalis birsag 6sszegének kiszamitasa szempontjabdl ugyan
relevans, a szankcié tartomdnyanak meghatarozasakor a f6 tényez6ket a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdése foglalja magaban*. Az IE SA Ggy véli, hogy ez 6sszhangban van azzal az alldsponttal, hogy
a GDPR szerinti jogsértéseket nem vallalkozasokkal, hanem adatkezelGkkel és adatfeldolgozdkkal
szemben allapitjdk meg3®.

Az IT SA altal emelt kifogast illetéen az IE SA ugy véli, hogy a jogsértés nem éri el azt a magas kiisz6bot,
amely ahhoz sziikséges, hogy a jogsértést szandékosnak lehessen mindsiteni®®, Kévetkezésképpen az
IE SA Ugy véli, hogy a 2012. évi vizsgalatnak nem lehet tovabbi nyomatékot adni, mivel az ,,a végsé
soron elfogaddsra keriilé hatdrozat jogi fenntarthatdsdga és védhetbsége tekintetében (az ir birésdgok
el6tti jogorvoslat esetén) sziikségtelen kockdzati elemet vezetne be”3%,

Ami az IT SA dltal felvetett tovabbi sulyosbité tényezét illeti, az IE SA el6szor is azt allitja, hogy
médiajelentésekbl nehéz megallapitani a maganszemélyek aggalyai mogotti okokat, mivel a
WhatsApp IE és a WhatsApp Inc. egyidejlleg jelentette be adatvédelmi szabdlyzatuk és szolgaltatasi
feltételeik mddositasat. Emellett az IE SA Ugy véli, hogy az a feltételezés, hogy a WhatsApp IE a negativ
hatadssal kapcsolatos aggalyok miatt késleltette adatvédelmi szabdlyzatanak alkalmazasat, tisztan
elméleti jelleg(i®®. Végezetill, a birsdg szazalékos ardnyara vonatkozd magyardzat hidnyéval
kapcsolatban az IE SA arra hivatkozik, hogy nincs ilyen magyarazatra vonatkozé kotelezettség, és hogy
a dontéstervezet mar tartalmaz részletes magyarazatot a birsag tekintetében figyelembe vett
elemekre vonatkozdan3®.

Ami konkrétan a PL SA kifogdasat illeti, az IE SA azt allitotta, hogy a dontéstervezetben javasolt birsag
az gy konkrét tényallasa fényében megfelelGen sulyozta a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti
valamennyi kritériumot3®. E tekintetben az IE SA kifejtette, hogy a nem felhasznaléi mobiltelefonszam
kezelése arra a helyzetre korlatozédik, amelyben a Kontakt funkciét meglévé felhasznaldi kontaktok
aktivaljdk, és hogy e nem felhasznalok tdjékoztatdsanak elmaraddsat a szolgdltatashoz vald
csatlakozasukkor orvosoljadk. Ezért az IE SA emlékeztetett arra, hogy a jogsértések ugyan sulyosnak
mingsithet6k, a GDPR 14. cikke megsértésének WhatsApp nem felhaszndldira gyakorolt hatasat nem
szabad tulbecsulni®®*.

9.3.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

9.3.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése

A birsag javasolt 6sszegével szembeni kifogdsaban a DE SA ugy véli, hogy a dontéstervezetben javasolt
birsag a jelen ligyben hatastalan, ardnytalan és nem visszatarté ereji®*2. Ez a kifogds arra vonatkozik ,
hogy ,a déntéstervezetben tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”3%. Ezért az EDPB ugy véli,
hogy a kifogas relevans.

A DE SA jogi és ténybeli érveket hoz fel, kiilondsen azzal kapcsolatos véleményének ad hangot, hogy a
dontéstervezet hogyan értékeli a GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kritériumokat, és

384 |E SA dsszefoglald vélasza, 89. bekezdés b) pont.

385 |E SA 6sszefoglald vélasza, 89. bekezdés c) pont.

386 |E SA 6sszefoglald vélasza, 83. bekezdés a) pont.

387 |E SA dsszefoglald vélasza, 87. bekezdés b) pont i. alpont.

388 |E SA 6sszefoglald vélasza, 87. bekezdés b) pont iii. alpont és 87. bekezdés b) pont iv. alpont.
389 |E SA 6sszefoglald vélasza, 97. bekezdés a) pont.

3% |E SA 6sszefoglald vélasza, 95. bekezdés.

391 |E SA dsszefoglald vélasza, 82. bekezdés b) pont i. alpont.

392 DE SA kifogdsa, 12-17. o.

393 RRO-irdnymutatds, 32. bekezdés.

—_——_— — —
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hogyan alkalmazza azokat az ligy tényallasara. Kifogasaban a DE SA arra hivatkozik, hogy magasabb
birsagot kell kiszabni, és a dontéstervezet mddositas nélkil veszélyes precedenst teremtene az
elrettentés tekintetében. Kiilondsen arra hivatkozik, hogy a dontéstervezet jelenlegi formajaban
Jjelentds kockdzatot jelentene az érintettek jogaira és alapvetdé szabadsdgaira nézve, mivel a
vdllalkozds és mds adatkezel6k az adatvédelmi jog tiszteletben tartdsdt ilyen csekély mértéki birsdghoz
igazithatjak”3**. A kifogasban a DE SA kifejti, hogy miért javasolja a déntéstervezet mddositasat, és
egyértelmlien kifejezésre juttatja a doOntéstervezet 4ltal jelentett kockazatok jelent&ségével
kapcsolatos allaspontjat. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogds megalapozott.

A WhatsApp IE alldspontja szerint a DE SA kifogdsai nem megalapozottak, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy azok ténybelileg nem megalapozottak, jogilag tévesek vagy irrelevansak3®; az EDPB
ugy véli, hogy ezek az érvek a kifogasokkal érdemben foglalkoznak, nem pedig azzal, hogy azok
relevansak és megalapozottak-e, ezért az az EDPB-t nem befolydsolja annak értékelése tekintetében,
hogy maga a 4. cikk 24. pontja szerinti kliszobérték teljesil-e.

* k%

A PL SA kozigazgatasi birsag 6sszegével kapcsolatos kifogasa ugyan relevans, mivel egyet nem értést
fejezi ki a tekintetben, hogy az adatkezel6 esetében az LSA altal javasolt, tervezett intézkedés megfelel-
e a GDPR-nak, az EDPB ugy véli, hogy nem felel meg a GDPR 4. cikke 24. pontja szerinti
kévetelménynek, mivel az nem kellen ,megalapozott”3. A kifogas kiildndsen nem tartalmaz olyan
pontositast vagy érvet, amely aldtdmasztand a dontéstervezet mas kovetkeztetésre vezetd
maodositasait. A kifogds tehat nem fejti ki, hogy az IE SA altal javasolt dontéstervezet kiaddsa hogyan
érintené az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait, és azt sem mutatja be, hogy ez a kockazat miért
jelentds és valdszinlsithet3¥’. Ezért az EDPB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a PL SA kifogésa nem
felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott kovetelményeknek, mivel nem mutatja be
egyértelmlien sem a dontéstervezet mddositasanak szlikségességét, sem a dontéstervezet kiadasaval
jaro kockazatokat.

* % %

A jogsértések szandékos vagy gondatlan jellegével kapcsolatos kifogasaban a HU SA nem ért egyet a
GDPR 83. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a dontéstervezetben (kiilondsen a 685-692., 745. és 746.
bekezdésben) térténé alkalmazdsaval®®. Ez a kifogéds arra vonatkozik , hogy ,a déntéstervezetben
tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”3%°. Ezért az EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

A HU SA jogi és ténybeli érveket sorakoztat fel, nevezetesen azon allaspontjat ismerteti, hogy az IE SA
tévesen ,jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az adatkezeld gondatlanul jdrt el, figyelembe véve azt a

394 DE SA kifogdsa, 12-17. o.

395 A WhatsApp IE azt éllitotta, hogy a DE SA kifogdsai i. homalyos és megalapozatlan aggélyokat vetnek fel, és ii.
nem mutatjak be az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatot. A WhatsApp IE ugy véli, hogy a DE
SA kifogasaban szereplé indokok vagy ténybelileg nem megalapozottak, jogilag tévesek vagy irrelevansak
(WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.1., 38.2.(A) bekezdés és 38.3.(A) bekezdés). Az EDPB ezeket a
megfontolasokat érdemi érvnek tekinti. A WhatsApp IE észrevételében nem cafolja meg, hogy a DE SA kifogasa
a dontéstervezettel kapcsolatos, az érintetteket érint6 kockazatokra hivatkozik, a dontéstervezet konkrét
moddositasat javasolja, és kozli azokat az okokat, ami miatt ez a DE SA szerint indokolt.

3% RRO-irdnymutatds, 17. bekezdés.

397 RRO-irdnymutatds, 37. bekezdés.

3%8 HU SA kifogasa, 1-2. o.

399 RRO-irdnymutatds, 32. bekezdés.
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tényt, hogy a WhatsApp azt dllitotta, hogy mivel nem szamit fel dijat a szolgdltatds igénybevételéért,
nem jut kézvetlentil pénziigyi elényhéz az dllitélagos jogsértésekkel kapcsolatban”*®. Emellett a HU SA
ugy véli, hogy az IE SA megallapitasanak ellentmond a dontéstervezet 731. bekezdésének d) pontja
(tudomasul véve, hogy a Kontakt funkciéval kapcsolatos atlathatébb megkdzelités kockazati tényez6t
jelentene a WhatsApp IE felhasznaléi bazisanak folyamatos novekedése tekintetében). A kifogdsban a
HU SA arra hivatkozik, hogy a gondatlansag megallapitasat szandékossag megallapitasara kell
maodositani. A kockazatot illetGen a kifogas arra hivatkozik, hogy médositasanak elmaradasa esetén a
dontéstervezet precedenst teremtene arra vonatkozéan, hogy ,a sulyos jogsértés gondatlan
cselekménynek mindsiilne olyan kériilmények kézétt, amikor az adatkezel6 nem tdjékoztatja az
érintetteket”, ami ,sértené az érintettek adatvédelemhez és magdnélethez valé alapvetd jogait és
szabadsdgait, és alddsnd az adatvédelembe vetett bizalmat”**t. A HU SA kifogasaban kifejti, hogy miért
javasolja a dontéstervezet médositasat, és kellGen vilagosan mutatja be a dontéstervezet altal jelentett
kockadzatok jelentGségével kapcsolatos allaspontjat. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogas
megalapozott.

* k%

A birsag javasolt 6sszegével szembeni kifogdsdban a HU SA ugy véli, hogy a dontéstervezetben javasolt
birsag a jelen tigyben hatastalan, ardnytalan és nem visszatarté ereji*®?. Ez a kifogds arra vonatkozik ,
hogy ,,a déntéstervezetben tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”*%. Ezért az EDPB ugy Véli,
hogy a kifogas relevans.

A HU SA jogi és ténybeli érveket hoz fel, kiilondsen azzal kapcsolatos véleményének ad hangot, hogy a
dontéstervezet hogyan értelmezi a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumokat, és
hogyan alkalmazza azokat az gy tényallasara. Kifogasaban a HU SA arra hivatkozik, hogy magasabb
birsagot kell kiszabni, és e médositds nélkiil a dontéstervezet olyan precedenst teremtene, amely
»alddsnd az EU-n beliili adatvédelem intézményébe vetett bizalmat, ami sulyos bizalmi vdlsdgot idézhet
elé a széban forgé érintettek kérében”*. A HU SA kifejti, hogy miért javasolja a déntéstervezet
modositasat, és kell6en vildgosan kifejti véleményét a dontéstervezet altal jelentett kockdzatok
jelent6ségérdl. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogads megalapozott.

A WhatsApp IE alldspontja szerint a HU SA két kifogdsa koziil egyik sem megalapozott®®. A felhozott
érvek a kifogdsok lényegére vonatkoznak, nem pedig arra, hogy relevansak és megalapozottak-e?%,
ezért az az EDPB-t nem befolyasolta annak értékelése tekintetében, hogy maga a 4. cikk 24. pontja
szerinti kliszobérték teljesul-e.

* k%

400 HY SA kifogésa, 1. o.

401 HU SA kifogésa, 1-2. o.

402 HY SA kifogdsa, 5. o.

403 RRO-irdnymutatas, 32. bekezdés.

404 HU SA kifogésa, 5-7. 0.

405 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.1. bekezdés.

406 A WhatsApp kijelenti, hogy a HU SA kifogasa feltételezéseken és a WhatsApp-pal szembeni megalapozatlan
allitasokon alapul (WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 38.2. bekezdés C) pont és 38.3. bekezdés C) pont),
amelyeket az EDPB érdemi érvként értelmez. A WhatsApp észrevételében nem cafolja meg, hogy a HU SA
kifogdsa a dontéstervezettel kapcsolatos, az érintetteket érint6 kockdazatokra hivatkozik, a dontéstervezet
konkrét mddositdsat javasolja, és kozli azokat az okokat, ami miatt ez a HU SA szerint indokolt.
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A birsag javasolt 6sszegével szembeni kifogdsaban az IT SA ugy véli, hogy a dontéstervezetben javasolt
birsag nem felel meg ardnyossag és visszatart6 er6 GDPR 83. cikkében meghatarozott
kévetelményének®”’. Ez a kifogds arra vonatkozik, hogy ,a déntéstervezetben tervezett intézkedés
megfelel-e a GDPR-nak”*%. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogas relevéns.

Az IT SA jogi és ténybeli érveket hoz fel, kiilondsen azzal kapcsolatos véleményének ad hangot, hogy a
dontéstervezet hogyan értelmezi a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumokat, és
hogyan alkalmazza azokat az Ugy tényallasara. A kifogas szerint magasabb birsagot kell kiszabni. A
kockazatot illetéen a kifogas arra hivatkozik, hogy e mddositas nélkil a dontéstervezet az ardnyossag
és a visszatarté erd hidnya miatt kockdzatot jelentene az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira
nézve'®, Az IT SA kifogasaban kifejti, hogy miért javasolja a déntéstervezet mddositasat, és kelléen
vildagosan bemutatja a dontéstervezet 4dltal jelentett kockazatok jelent&ségével kapcsolatos
allaspontjat. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogas megalapozott.

A WhatsApp IE alldspontja szerint az IT SA kifogdsai nem megalapozottak®®. A felhozott érvek a
kifogasok lényegére vonatkoznak, nem pedig arra, hogy relevansak és megalapozottak-e*'!, ezért az az
EDPB-t nem befolyasolta annak értékelése tekintetében, hogy maga a 4. cikk 24. pontja szerinti
kliszobérték teljestl-e.

Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy a DE SA, a HU SA és az IT SA 4ltal a GDPR 83. cikkének (1) és (2)
bekezdése szerinti kritériumok alkalmazasaval kapcsolatban emelt kifogdsok a GDPR 4. cikkének 24.
pontja értelmében relevans és megalapozott kifogasnak min&stilnek.

Mivel a PL SA dltal emelt kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, az EDPB nem vizsgadlja meg érdemben a jelen ligyben felvetett lényeges
kérdéseket*'2.

9.3.4.2  Erdemi értékelés

Az EDPB ugy véli, hogy az ebben az albekezdésben releviansnak és megalapozottnak itélt kifogasok*!?
esetében értékelni kell, hogy a dontéstervezet i. a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
kritériumokkal és a kdzigazgatasi birsagrol sz616 iranymutatassal, valamint ii. a GDPR 83. cikkének (1)
bekezdésében elGirt kritériumokkal 6sszhangban javasol-e birsagot.

Igazsag szerint az egységességi mechanizmus is felhasznalhaté a kozigazgatasi birsagok egységes
alkalmazdsanak elémozditdsdhoz*'*: ha egy relevans és megalapozott kifogds vitatja az LSA altal a
birsag Osszegének kiszamitasahoz alapul vett koérilményeket, a GDPR 83. cikke és az EDPB altal
megallapitott altaldnos elvek alapjan az EDPB arra utasithatja az LSA-t, hogy végezze el a birsag Uj
szamitasat oly mddon, hogy megsziinteti a szdéban forgd (gy korllményei kozotti ok-okozati

407 1T SA kifogdasa, 9-12. o.

408 RRO-irdnymutatas, 32. bekezdés.

409 1T SA kifogdasa, 9-12. o.

410 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.1. bekezdés.

41N WhatsApp Ugy véli, hogy az IT SA kifogdsaban szerepld indokok, amelyeket az EDPB érdemi érvnek tekint,
vagy ténybelileg nem megalapozottak, jogilag tévesek vagy irrelevansak (WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei,
38.2. bekezdés D) pont és 38.3. bekezdés D) pont). A WhatsApp észrevételében nem céfolja meg, hogy az IT SA
kifogdsa a dontéstervezettel kapcsolatos, az érintetteket érinté kockazatokra hivatkozik, a dontéstervezet
konkrét modositasat javasolja, és kozli azokat az okokat, ami miatt ez az IT SA szerint indokolt.

412 A7 érintett dontéstervezetet és a CSA-k éltal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza, hogy
mostani hatdrozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB részérdl
mas lgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

413 Fzek a HU SA, a DE SA és az IT SA kifogasai.

414 A GDPR (150) preambulumbekezdése.
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dsszefliggések megallapitadsdban és a javasolt birsdg szamitasi médjdban mutatkozé hidnyossagokat*.
A GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében eldirtak szerint a birsagnak hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd erejlinek kell lennie, figyelembe véve az ligy kériilményeit*®. Ezenkiviil a birsag 6sszegének
eldéntésénél az LSA-nak figyelembe kell vennie a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
kovetelményeket.

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése a kozigazgatdsi birsag kiszabasarél és 0Osszegérdl vald
dontéshozatalkor figyelembe veendé tényez6k kozétt sorolja fel ,,a jogsértés szdndékos vagy
gondatlan jelleg[ét]”. Ugyanebben az értelemben a GDPR (148) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,[a]z e rendelet dltal elSirt szabdlyok betartatdsdnak ersitése érdekében e rendelet barmely
megsértése esetén [...] szankcidkat — ideértve a kézigazgatdsi birsdgokat is — kell kiszabni. [...] Kell6
figyelmet kell azonban forditani a jogsértés természetére, sulyossdgdra, idétartamdra, szdndékos
jellegére és arra, hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kdr mértékének csékkentésére, tovabbd
a feleldsség mértékére |[...]” (Utélagos kiemelés).

A jogsértés szandékosnak vagy gondatlannak mindsitése tehat kdzvetlen hatdssal lehet a javasolt
birsag Osszegére. A kozigazgatasi birsagrdl szl irdnymutatds szerint a ,szdndékos jogsértés, a
jogszabdlyi rendelkezések nyilvdnvalé semmibevétele sulyosabb a nem szdndékos jogsértésnél”*’,
ezért nagyobb valészin(iséggel indokolja (magasabb) birsag alkalmazasat.

Amint azt az |IE SA a dontéstervezetben megjegyzi, ,a GDPR nem hatdrozza meg azokat a tényezdket,
amelyeknek fenn kell dliniuk ahhoz, hogy a jogsértést »szandékosnak« vagy »gondatlannak« lehessen
mindsiteni”*'®. A kbzigazgatési birsagrol sz616 irdnymutatas utal arra , hogy ,,a »szdndék« dltaldban
magdban foglalja mind a valamely vétség jellemzdire vonatkozo ismeretet, mind az azokkal
kapcsolatos  szandékossdgot, mig a »nem  szdndékos«  azt jelenti hogy az
adatkezel6nek/adatfeldolgozonak nem dllt szdndékdban jogsértést elkévetni, bdr a jog dltal
megkévetelt gondos eljdrdsra vonatkozé kételezettséget megszegte”**°. Mas széval a kodzigazgatasi
birsagrél sz6ld iranymutatas két olyan kumulativ elemet hatdroz meg, amelyek alapjan a jogsértés
szandékosnak tekinthetd: a jogsértés ismerete és az ilyen cselekménnyel kapcsolatos szandékossag.
Masrészt a jogsértés ,,nem szdndékos”, ha a gondos eljarasra vonatkozo koételezettséget anélkil
szegték meg, hogy szandékosan kovették volna el a jogsértést.

A jogsértés szandékosnak vagy gondatlannak mindsitését a magatartds — az esettel kapcsolatos
tényekbdl gy(jtott — objektiv elemei alapjan kell elvégezni*®. A kozigazgatasi birsdgrél szold
iranymutatas példakat tartalmaz olyan magatartasokra, amelyek bizonyithatjak a szandékossagot és a
gondatlansagot*?!. Erdemes megemliteni a gondatlansag fogalmaval kapcsolatban elfogadott tagabb
megkozelitést, mivel az magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amelyekben az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé elmulasztotta elfogadni a szikséges szabalyokat, ami feltételez bizonyos fokd,

lehetséges jogsértéssel kapcsolatos ismeretet*?2,

415 RRO-irdnymutatas, 34. bekezdés.

416 A kozigazgatasi birsagrél sz616 Irdnymutatas, 7. o.

47 A kézigazgatasi birsagrél sz616 irdnymutatds, 12. o.

418 Dyntéstervezet, 685. bekezdés.

419 A kozigazgatasi birsagrél sz616 irdnymutatds, 11. o., utdlagos kiemelés.

420 A kozigazgatasi birsagrél sz616 irdnymutatas, 12. o.

421 A kézigazgatasi birsagrol sz616 irdnymutatds, 12. o.

422 kozigazgatasi birsagrol szol6 irdnymutatds a gondatlansagra utalé kériilmények kozott emliti a ,, szabdlyzatok
elfogaddsanak elmulasztds[at] (szemben az alkalmazdsuk egyszerii mell6zésével)”. Ez arra utal, hogy a meg nem
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Ebben az esetben az IE SA ugy itélte meg, hogy a WhatsApp IE altal elkdvetett jogsértések
gondatlansagot tiikréznek, és ezért az gondatlan magatartas eredményének tekinthet§%%. A GDPR 12.
és 13. cikkének megsértése tekintetében az IE SA elismeri a WhatsApp IE altal a megfelelés érdekében
tett erGfeszitéseket. Az IE SA azonban ugy véli, hogy ezek az eréfeszitések annak ellenére, hogy az
emlitett rendelkezések kdvetelményei nem dsszetettek, jelentésen elmaradtak a sziikségest614%. Az |IE
SA tehat Ugy véli, hogy az atlathatdsag eldirt kovetelménye teljesitésének elmulasztasa a WhatsApp IE
méretével, elterjedtségével és erGforrasaival rendelkezé szervezet tekintetében gondatlansagnak
mindsil*®. Hasonléképpen éllapitottdk meg, hogy a GDPR 14. cikkének megsértésére is
gondatlansagbdl keriilt sor. Az IE S.A. kiildndsen ugy véli, hogy ,,nagyfoku gondatlansdgrdl”*?® van szd,
mivel a WhatsApp IE-nek , tudnia kellett volna, hogy a 2012. évi vizsgdlat eredményei alapjdn a nem
felhaszndlo szamok stdtuszdval kapcsolatos dlldspontjdt adatvédelmi hatdsdg valdszinlileg nem
tdmogatnd”*?’.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a WhatsApp IE tudott (vagy tudnia kellett volna) a GDPR 14. cikkének
megsértésérdl. Pusztan ez az elem azonban nem elegendé ahhoz, hogy a fent emlitettek szerint a
jogsértés szandékosnak mindsiljon, mivel a cselekvés , céljat” vagy ,,szdndékossdgdt” bizonyitani kell.
E tekintetben az IE SA ugy véli, hogy a GDPR 14. cikkének megsértése ,,nem éri el azt a magas kiisz6bot,
amely ahhoz sziikséges, hogy a jogsértést szdndékosnak lehessen mindsiteni”**,

E tekintetben az IT SA arra hivatkozik, hogy a 2012. évi vizsgdlat eredményének NL SA altali ismerete
arra utalna, hogy a 14. cikknek WhatsApp IE altal a nem felhaszndlék tekintetében torténé megsértését
nem csupan gondatlannak, hanem inkabb szandékosnak kell tekinteni. E tekintetben a WhatsApp IE
arra hivatkozik, hogy az IT SA nem indokolja megfelelGen, hogy miért tekinti szandékosnak a WhatsApp
IE magatartasat, és hogy a 2012. évi vizsgalatra vald hivatkozas hatastalan*®. A WhatsApp IE kiildndsen
ugy latja, hogy a 2012. évi vizsgalat irrelevans, mivel 8 évvel ezel6tt egy masik adatkezelGvel
kapcsolatban, nevezetesen a Breyer itéletet megel6z6en bekdvetkezett mas tényekre vonatkozott, és
a 2012. évi vizsgalatban ismertetett adatkezelési gyakorlatok nem egyeznek meg azokkal, amelyekre a
vizsgélat kiterjed®°. Konkrétabban a WhatsApp IE azt llitja, hogy a 2012. évi vizsgdlat megallapitasai
»elsésorban a felhaszndlokra, nem pedig a nem felhaszndlokra 6sszpontositottak, és jelentds hangsulyt
fektettek arra, hogy a WhatsApp Inc. (mint az akkori szolgdltatd) a telefonszamokon feliil mds
adatpontokat js gydjtott a felhaszndlokrdl, ezdltal az adatok kénnyen azonosithatdvd vdltak. Ezzel
szemben a nem felhaszndlék esetében nem ez a helyzet”*3!. Ezért a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy
a 2012. évi vizsgalat irrelevans, és azt figyelmen kiviil kell hagyni.

A HU SA a cselekmény ,szdndékossdgdnak” értékelése szempontjabdl relevans elemekre is
hivatkozott. A HU SA altal emelt kifogds a kezelt adatoknak a WhatsApp IE tekintetében fennallo
értékére és az abbdl valé haszonszerzésre irdnyuld tudatos dontésre, valamint a ,profilalkotds és

felelés olyan helyzetekben, amikor az adatfeldolgozoé adatkezelSjének tisztaban kellett volna lennie a lehetséges
jogsértéssel (a megadott példaban a sziikséges szabalyzatok hidnya miatt), gondatlansagnak mingsilhet.
423 Dpntéstervezet, 746. bekezdés e-g) pont.

423 Dpntéstervezet, 619. bekezdés és 746. bekezdés e) pont.

425 Dntéstervezet, 746. bekezdés e) pont.

426 Dpntéstervezet, 746. bekezdés f) pont.

427 Dpntéstervezet, 699. bekezdés.

428 |E SA dsszefoglalé valasza, 83. bekezdés a) pont.

423 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.2.D. bekezdés.

430 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.10. bekezdés.

431 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.10.D. bekezdés.
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célzott hirdetés” allitdlagos céljaira vonatkozik*3?. Tekintettel az adatok értékére, a HU SA gy véli, hogy
a WhatsApp IE feltehetéen szandékosan dont ugy, hogy hianyos tajékoztatast nyujt az érintetteknek.

E tekintetben a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy a HU SA , alaptalanul utal a jogsértések szandékos
jellegére, és elismeri, hogy e tekintetben csak feltételezésekre tdmaszkodik. Kiilénésen, a HU SA —
tévesen és bizonyitékok nélkiil — alaptalanul dllitja, hogy a WhatsApp Ireland »természetes személyek
nem dtldthaté profilalkotdsdt« vagy »célzott hirdetést« végez”**. A WhatsApp IE-nek a jogsértés
jellegével kapcsolatos kifogasokra vonatkozé allaspontja altaldban az, hogy azok ,téves dllitdsokra”
tdmaszkodnak, és az allitasok aldtdmasztadsira nem nyujtottak be bizonyitékokat**,

Az EDPB el8szor is ramutat arra, hogy egy adott kérdés ,ismerete” nem feltétlenil jelenti azt, hogy a
konkrét eredményt el is ,,akarjdk” érni. Ez valdjaban a kozigazgatasi birsagrdl szolé irdnymutatasban
elfogadott megkozelités, amelyben a ,,tudds” (amely az ,ismerettel” egyenértéklinek tekinthet6) és a
»,Szdndékossdg” a szandék két megkiilonboztetd elemének mindsil. Bar nehéznek bizonyulhat a
meghatarozott mddon vald cselekvésre vonatkozé ,,akarathoz” hasonld szubjektiv elem bemutatdsa,
sziikség van néhany olyan objektiv elemre, amely az ilyen szandékossag fennallasat jelzi.

A rendelkezésre allé informacidk (koztiik az IE SA megdllapitdsai és az IT SA e tekintetben emelt
kifogdsa) alapjan az EDPB nem tudja megallapitani a WhatsApp IE jogsértés elkbvetésére iranyuld
szandékat. Az IT SA altal benyujtott kifogas ugyan az ismeretek esetleges meglétére vonatkozik, nem
azonosit mas olyan objektiv elemeket, amelyek bizonyitandk a WhatsApp IE rendelkezés megsértésére
iranyuld szandékat.

A HU SA dltal felhozott egyes érvek esetében fennallé vélelem nem felel meg a valamely cselekmény
szandékosnak valé mindsitéséhez sziikséges magas kiiszobnek. Valdjaban az Eurdpai Unid Birdsaga
még a bintetGeljarasok sordn is a ,sulyos hanyagsdg”, nem pedig a ,szdndékossdg” fennallasat
ismerte el, amikor ,,a felel6s személy sulyosan megsérti a gondossdgi kételezettségét, amelyet be
kellett volna tartania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire, adottsdgaira és egyéni
helyzetére tekintettel”*>,

Hangsulyozni kell, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értékelésével 6sszefliggésben az
IE SA megjegyzi, hogy a WhatsApp IE-nek a GDPR-nak valé megfelelésével kapcsolatos alldspontja ,,a
WhatsApp Gszinte megqgybz6dését tiikrozi”**®. Ezenkiviil, amint azt fentebb megjegyeztiik, az IE SA
elismeri a WhatsApp IE daltal a megfelelés elérése érdekében tett, bar egyértelmiien elégtelen
er6feszitéseket. Ezen eréfeszitések kozott szerepelt a szakértékkel vald egylttmikddés, valamint az
arra iranyulé kutatas folytatasa, hogy miként lehet eleget tenni az atlathatdsagi kotelezettségeknek.
Ezek a dontéstervezetben emlitett objektiv elemek, amelyek az EDPB véleménye szerint azt jelzik, hogy
a GDPR 12-13. cikkének megsértése tekintetében nem all fenn szdndékos jogsértés. A GDPR 14.
cikkének megsértését illetéen az EDPB a fenti érvelésre hivatkozik.

Ezért az EDPB ugy véli, hogy a HU SA és az IT SA éltal felhozott érvek nem tartalmaznak olyan objektiv
elemeket, amelyek jelzik a magatartas szandékossagat. Ennek megfelel6en az EDPB ugy véli, hogy a
dontéstervezetet nem szikséges moddositani a jogsértések jellegére vonatkozd megdllapitasok
tekintetében.

432 HU SA kifogésa, 1. o.

433 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.2.C.1. bekezdés.

43% WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.7. bekezdés.

435 Az International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és tdrsai kontra kérelme alapjdén, The
Queen kontra the Secretary of State for Transport (C-308/06. sz. lgy, 2008. junius 3-an hozott itélet),
ECLI:EU:C:2008:312, 77. §.

436 DHntéstervezet, 700. bekezdés.
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Ami a jogsértések jellegét, stlyossagat és id6tartamat illeti, a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a)
pontja elGirja, hogy figyelembe kell venni egyebek mellett a szdban forgd adatkezelés jellegét, korét
vagy céljat, tovabba az érintettek szamat és az altaluk elszenvedett kar mértékét.

Az adatkezelés jellegét és hatalyat illeten az IE SA elismeri, hogy a személyes adatoknak a WhatsApp
IE altali kezelése nem széles kord, mivel a felhaszndlék személyes adatainak korldtozott szamdu
ideig kezelik?’. Ami a célt illeti, az IE SA ugy véli, hogy ,az adatkezelés kizdrélag a felhaszndldk és a
WhatsApp érdekeit szolgdlja”*8.

A széban forgd érintettek tekintetében az IE SA kiemeli, hogy a GDPR 12. és 13. cikkének megsértése
,ugy tinik, hogy az EGT lakossdgdnak mintegy 63%-dt érinti", és Ugy becsili, hogy az érintett nem
felhasznaldk aranya az EGT népességének 24%-a**°. Ami a kar mértékét illeti, az IE SA emlékeztet arra,
hogy ,a felhaszndlok részére csak 59%-dat bocsdtottdk rendelkezésre azoknak az informdcioknak,
amelyeket jogosultak megkapni”, és ,,a felhaszndloknak nem bocsdtottdk rendelkezésre egyetlen olyan
informdcidt sem, amelyeket jogosultak megkapni”. Ez az IE SA véleménye szerint olyan ,nagyon sulyos
informdcidhidnyt” jelent,,, amely ,csak a személyes adatok feletti ellenbrzés gyakorldsa (felhaszndlok
esetében) nagy mértékii és (nem felhaszndlok esetében) teljes képtelenségének felel meg”*4°.

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA szerint a jogsértések jellegiiket tekintve nagyon sulyosak és
sulyossagukat tekintve jelentGsek, mivel nagyon jelentds informacidhidanyra vonatkoznak, és igy az
adatvédelemhez valé alapvet§ jog lényegét érintik**!. Az IE SA kiiléndsen a GDPR 14. cikke szerinti
jogsértéseket tekinti kiiléndsen sulyosnak®?. A jogsértések sulya miatt az IE SA Ugy véli, hogy az

adatkezelés korlatozott jellegének és terjedelmének nem lehet nagy jelentéséget tulajdonitani*®®.

E tekintetben a HU SA gy véli, hogy a birsag megallapitasakor az IE SA nem vette figyelembe, hogy ,,a
természetes személyek profilidnak nem dtldthaté meghatdrozdsdbdl eredd kockdzatok sulyosnak
mindsiilnek”***. Ezenkivil a HU SA azon a véleményen van, hogy ,jogellenes adatkezelés [2018. dprilis
24.] 6ta tartd hosszu idétartamdt sulyosbito tényezéként kell figyelembe venni, amely miatt a birsdg
dsszegét magasabb ésszegben kell megdllapitani”**.

Osszefoglalé valaszéban az IE SA arra hivatkozik, hogy ,nincs olyan ténymegdllapitds, amely
aldtémasztand azt a felvetést, hogy a WhatsApp profilalkotds céljabdl kezel személyes adatokat”**¢. A
WhatsApp IE arra is hivatkozik, hogy a kifogas ,nem megalapozott allitdsokon” alapul*¥’, és az ilyen
allitdst nem tamasztja ald bizonyiték**. E tekintetben az EDPB gy véli, hogy a kifogads nem mutatta be
meggybz6en, hogy a megallapitasok alapjan ,,nem atlathato profilalkotasra” kerl sor.

437 Dpntéstervezet, 660. és 661. bekezdés.

438 Dontéstervezet, 662. bekezdés.

439 Dntéstervezet, 746. bekezdés b) pont.

440 Dontéstervezet, 679. bekezdés.

441 Dontéstervezet, 746. bekezdés a) pont.

442 Dpntéstervezet, 746. bekezdés c) pont.

443 Dontéstervezet, 746. bekezdés d) pont.

444 HU SA kifogésa, 5. o.

445 HU SA kifogésa, 6. o.

446 |E SA dsszefoglalé valasza, 86. bekezdés d) pont. i. alpont.
447 WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 43.2. bekezdés.
448 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.2.C.1. bekezdés.
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A jogsértés idStartamat illetéen az IE SA azt éllitja, hogy azt mar figyelembe vették*¥*. Ami a dies a quo-
tilleti, az IE SA 2018. méjus 25-ét veszi figyelembe®?, nem pedig a HU SA &ltal el6adottakkal szerint
2018. aprilis 24-ét. A jogbiztonsag elvével 6sszhangban®! a jelen tigy kériilményei kéz6tt az EDPB tgy
véli, hogy a jogsértés id6tartamanak meghatarozasa szempontjabdl a dies quo a 2018. majus 25., mivel
ez az a id6pont, amikor a GDPR alkalmazanddva valt, és ezért annak alkalmazdasa kikényszerithetd. Ami
az id6tartam sulyosbitd tényez6ként vald figyelembevételét illeti, az EDPB megjegyzi, hogy azt a
doéntéstervezet a sulyos jogsértések megéllapitdsakor figyelembe vett elemek egyikeként emliti**2,
Ezért az EDPB ugy véli, hogy a dontéstervezetet nem sziikséges moddositani az idétartam mint
sulyosbitd tényez6 figyelembevétele tekintetében.

A HU SA tovabba ugy véli, hogy ,,a birsdg 6sszege nem tiikr6zi sem az ligy jelentdségét vagy sulydt, sem
pedig az ligy sajdtos kériilményeit”’*>3. A HU SA emlékeztet tovabbd arra, hogy a felhasznalék és a nem
felhasznaldk 2018. aprilis 24. 6ta fennalld helyzet miatt nem gyakorolhatjak jogaikat.

Eszrevételeiben a WhatsApp IE tgy véli, hogy az érintettek egyértelm( tdjékoztatdst kapnak, és
hivatkozik a dontéstervezetre*?, igy azzal érvel, hogy a HU SA éllitdsanak nincs ténybeli alapja®>. Ami
a nem felhasznalodkat illeti, a WhatsApp IE ugy véli, hogy ,[...] dltal felhozott, kockdzattal és kdrral
kapcsolatos aggdlyok indokolatlanok, és ald nem tdmasztott feltételezésen alapulnak”*%®,
altalanossagban kijelenti, hogy ,sem az [IE SA], sem a CSA-k nem terjesztettek el bizonyitékot az
dllitélagos jogsértésekbdl eredéd, a felhasznaldkat vagy a nem felhaszndlokat éré barmilyen kdrra vagy
kockdzatra vonatkozo dllitdsok aldtdmasztdsdra, és bizonyosan nem azon tipusu kdr tekintetében,
amely indokolnd a javasolt nagyon jelentds birsdg névelését”*’.

Az EDPB megjegyzi, hogy a HU SA az ,lgy korilményeire”, valamint annak sllyossagara és
jelentéségére hivatkozik. Az EDPB azonban ugy véli, hogy a kifogas nem hatarozza meg, hogy a birsag
Osszegének kiszamitdsa tekintetében az ,lgy fontossdgdval, sulyossdgdval vagy sajdtos
kériilményeivel” kapcsolatban mely tényezGket nem vették figyelembe, mivel az IE SA a jogsértést
jellegét tekintve nagyon sulyosnak és sulyossagét tekintve jelentSsnek tartja*®8. Ezért az EDPB ugy Vvéli,
hogy a dontéstervezetet nem sziikséges mddositani a jogsértés sulyossaganak sulyosbité tényezének
vald mindgsitése tekintetében. Ami annak értékelését illeti, hogy a birsag ezen elemek fényében
aranyos, hatékony és visszatartd erejli-e, az EDPB e hatdrozat 405. és azt kovet6 bekezdésére
hivatkozik.

Ami a szoban forgd érintettek szdmanak tulajdonitott sulyt illeti, a DE SA ugy véli, hogy az IE SA —a meg
nem felelés igen jelent8s szintjére tekintettel is — nem tulajdonitott annak kell sulyosbité hatast**®. A

449 |E SA dsszefoglalé valasza, 86. bekezdés d) pont.

430 Dyntéstervezet, 658. bekezdés.

41 A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogszabalyok vildgosak, pontosak és hatasaikat illetéen el8re |athatok
legyenek, kllénoésen olyankor, amikor a magdnszemélyekre és vallalkozasokra nézve kedvezétlen
kovetkezményeik lehetnek (lasd: Global Starnet Ltd kontra Ministero dell’lEconomia e delle Finanze és
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato [C-322/16. sz. ugy, 2017. december 20-én hozott itélet),
ECLI:EU:C:2017:985, 46. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

432 Dpntéstervezet, 746.c) és 747. bekezdés.

453 HU SA kifogésa, 6. o.

4% A WhatsApp megjegyzi, hogy kiildnésen a déntéstervezet 495. pontja ugy véli, hogy az érintettek jogaival
kapcsolatban nyujtott tajékoztatas nagyon alapos és atfogé megkdozelitést képvisel.

455 WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 39.16. bekezdés.

456 WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 39.17. bekezdés.

47 WhatsApp 65. cikk szerint észrevételei, 39.14. bekezdés.

438 Dntéstervezet, 746. bekezdés a) pont.

459 DE SA kifogasa, 6.e.
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DE SA megjegyzi tovabba, hogy a javasolt birsag 6sszege érintettenként legfeljebb 0,11 EUR lenne. Az
Osszesitett valaszban az IE SA kifejtette azon véleményét, hogy megfelelen értékelte és mérlegelte a
GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumokat*®. E tekintetben a ddontéstervezet megallapitja,
hogy ,a jogsértések (egyiittesen és kulon) nagyon sulyosak mind a potencidlisan szoba jéhetd
érintettek rendkiviil nagy szdma, mind pedig az dtlathatdsdgi kévetelmények be nem tartdsabdl eredé
sulyos kévetkezmények tekintetében (kiilénés tekintettel a 14. cikk megsértésének a nem
felhaszndldkra gyakorolt hatdsdra)”*®t.

Eszrevételeiben a WhatsApp IE arra hivatkozik, hogy ezt az elemet az IE SA mar figyelembe vette. A
WhatsApp IE tovabba arra hivatkozik, hogy ,,az érintettek szama csak akkor relevdns tényezé, ha ez az
ezeknek az érintetteknek okozott kdrhoz kéthet6”, és hogy ,sem az [IE SA], sem a CSA-k nem
fogalmaztak meg semmilyen, a jogsértésbél eredd kockdzatot vagy kdrt”*2,

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a szdéban forgd érintettek szamat fel kell mérni annak megallapitasa
érdekében, hogy elszigetelt eseményrdl, vagy megfelel6 gyakorlatok rendszerszintlibb megsértésérdl
vagy hidnyarél van-e sz6*3. Az EDPB elismeri, hogy a déntéstervezet a szoban forgé érintettek szamat
és a meg nem felelés kovetkezményeit tekintve az gy ténydllasa fényében a jogsértéseket
megfelel6en mindsiti nagyon sulyosnak®*. Ami annak értékelését illeti, hogy a birsdg ezen elemek
fényében aranyos, hatékony és visszatarto erejli-e, az EDPB e hatdrozat 405. és azt kbvet6 bekezdésére

hivatkozik.

A WhatsApp IE felelGsségének mértékét illetéen (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének d) pontja) az
EDPB tudomasul veszi az IT SA dltal a jogsértés jellegével kapcsolatos elemek tekintetében emelt
masodlagos kifogdst, amelyet az EDPB a szandékossdg hidnyara vonatkozo kovetkeztetése alapjan fog
elemezni. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy az IT SA altal felvetett tényez6ket az IE SA
dontéstervezetében mar figyelembe vette annak érdekében, hogy a gondatlansdg fokat magasnak
mindsitse®>. Ezenfeliil az IE SA a WhatsApp IE felel§sségének mértékét ,,a nem felhaszndlék esetében
tovdabbi sulyosbito tényezb[nek mindsiti], tekintettel arra, hogy az érintetteknek egydltaldn nem
bocsdtottdk rendelkezésre a kért informdcidkat”, és megjegyzi, hogy ,,a WhatsApp jelentésen elmaradt
a téle elvdrtaktdl”*®. Figyelembe véve, hogy az IE SA tdbbek kdzétt az IT SA dltal emlitett elemek
alapjan magasnak itélte a gondatlansag mértékét, és hogy az IE SA sulyosbitd tényez6nek tartja, hogy
a WhatsApp IE nem bocsatott rendelkezésre informdacidkat a nem felhasznaldi adatok altala végzett
kezelésével dsszefiiggésben®®’, az EDPB Ugy véli, hogy a ddntéstervezet e tekintetben nem szorul
modositasra.

A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti egyéb stlyosbité tényezdket illetéen az IT SA
ugy véli, hogy a dontéstervezet nem veszi megfelel6en figyelembe az atlathatdosag és a WhatsApp
szolgdltatast igénybe vev6k szamdanak novelését célzd célkitlizésére gyakorolt hatds kozotti
kapcsolatot. Az IT SA idéz néhany olyan médiajelentést, amelyek szerinte alatamasztjak az IE SA altal a
kiegészits tervezetben levont kovetkeztetéseket. Az atlathatdsagi kdtelezettségeknek vald megfelelés

460 |E SA dsszefoglalé valasza, 84. bekezdés.

461 Dontéstervezet, 748. bekezdés.

462 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.28. bekezdés.

463 kdzigazgatési birsagrol szol6 irdnymutatas, 10. o.

464 Dontéstervezet, 748. bekezdés.

465 DHntéstervezet, 699. bekezdés.

466 DHntéstervezet, 746. bekezdés h) pont.

467 Dontéstervezet, 706. bekezdés (a GDPR 83. cikke (2) bekezdése d) pontjanak cime alatt: ,,/a] WhatsApp ugyan
erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az elbirt informdcidkat kézélje a felhaszndldival, a nem
felhasznadldkkal 6sszefiiggésben nem tett ilyen eréfeszitést”).
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és a felhaszndldi magatartas, valamint a WhatsApp IE dontéseire gyakorolt hatas kozotti kapcsolat —
pénziigyi szempontbdl is —ugyan figyelembe vehets az esetleges sulyosbité tényez6k értékelése soran,
az EDPB ugy véli, hogy az IT SA altal ebben az esetben emlitett konkrét médiajelentések nem
elegend6ek a megfelel6 bizonyitashoz, figyelembe véve azt is, hogy olyan konkrét fogyasztoi
magatartasra utalnak, amelyet kiillénbdz8, bar egyidej(i események vélthattak ki*®®. Az EDPB megjegyzi
tovabba, hogy az IT SA feltételezi a WhatsApp IE azon dontésének okat, hogy elhalasztja adatvédelmi
szabalyzatanak alkalmazasat. E tekintetben a WhatsApp IE azt allitja, hogy e dontést ,,annak érdekében
hoztdk, hogy a WhatsApp Ireland lehet8séget kapjon arra, hogy tisztdzza azokat a téves informdcidkat,
amelyek az azzal kapcsolatos félreértések alapjan terjedtek el, és adtak aggodalomra okot a
felhaszndlok kérében, hogy a WhatsApp hogyan viszonyul a személyes adatok védelméhez és a
biztonsdghoz”*%°. Az EDPB emlékeztet arra, hogy amikor &ltaldban korrekcids intézkedések el8irdsardl,
és kilonosen birsagok kiszabasardl dontenek, ,a feliigyeleti hatésdgoknak pedig kévetkezetesen és
objektive indokolt médon kell értékelniiik az adott esettel kapcsolatos ésszes tényt”%’°. A fentiekre
tekintettel az EDPB nincs abban a helyzetben, hogy az IT SA éltal rendelkezésre bocsatott informacidk
alapjan ugy vélje, hogy az IE SA-nak mddositania kell az ezzel kapcsolatos kdvetkeztetését.

A fentiek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az IE SA megfeleléen minGsitette a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésében foglalt elemek relevanciajat. Ezeket az elemeket ezért kelléen figyelembe kell venni a
GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti ardnyos, hatékony és visszatartd erejl birsag kiszabdasa
tekintetében. A kovetkez6 bekezdésekben az EDPB azt értékeli, hogy a javasolt birsag megfelel-e a
GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa

A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy , [vialamennyi feliigyeleti hatdsdg biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kézigazgatdsi birsdgok minden egyes esetben hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejiiek legyenek” .

A fentieknek megfelel6en az IE SA és a DE SA nem ért egyet abban a kérdésben, hogy a forgalmi adat
csak a jogszerlen kiszabhaté maximalis birsag meghatdrozasa szempontjabdl relevans-e, vagy, hogy
az a birsag 6sszegének kiszamitdsa szempontjabdl is potencidlisan relevans-e.

A WhatsApp IE allaspontja az, hogy a forgalom kizdrdlagos relevancidjgnak a GDPR 83. cikke
alkalmazdsdban azt kell biztositania, hogy bdrmely javasolt birsdg kiszamitdsat kévetéen ne haladja
meg a birsdg GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében meghatdrozott felsé hatdrdt.” Ezenkiviil a
WhatsApp IE azt allitja, hogy a forgalom jelentds tényez6ként nem vehets szamitdsba a GDPR 83.
cikkének (2) bekezdése szerinti értékelés részeként”, mivel e rendelkezés ,listaszeriien sorolja fel azokat
a relevdns tényezbket, amelyeket figyelembe lehet venni, és a jogalkotd ugy déntétt, hogy a forgalmat
konkrét tényezé6ként nem veszi figyelembe”*"t. A WhatsApp IE elutasitja azt a gondolatot, hogy
Jfigyelembe kell venni a biintetéssel szembeni érzékenységet, és hogy a birsdgnak érzékelhetd hatdst
kell gyakorolnia a vdllalkozds nyereségére”, amint azt a DE SA felvetette. Tovdbba a WhatsApp IE
véleménye szerint ,az ilyen értelmezés ellentétes lenne a jogbiztonsdggal, mivel egy ilyen pontos
tényezét kifejezetten bele kellett volna foglalni a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésébe”*"?,

468 E tekintetben az EDPB tudomadsul veszi a WhatsApp Inc. és a WhatsApp IE altal egyidejlileg bejelentett
vdltoztatasokat.

469 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 38.(2)(D)(3) bekezdés.

470 A kozigazgatasi birsagrol sz616 irdnymutatds, 6. o. (utélagos kiemelés).

471 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.31. bekezdés.

472 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.49-50. bekezdés.
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A ,forgalmat” a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdése kifejezetten emliti az el6z6 pénziigyi évben tobb
mint 500 millié EUR teljes éves forgalmat eléré véllalkozasokra alkalmazandé maximalis birsagosszeg
kiszdmitasaval Osszefliggésben (a birsdg dinamikusan maximalis O0sszege). A célkit(izés vilagos: a
hatékony, megfelel§ és visszatartd erejli birsag kiszabdasa még a legnagyobb vallalkozasokat is
elriaszthatja. A kozigazgatasi birsagroél sz6l6 irdnymutatds kimondja, hogy , [a] feliigyeleti hatésdgnak
a hatékony, ardnyos és visszatarto erejii birsagok kiszabdsa érdekében a vdllalkozds fogalmdt az
Eurdpai Unio Birésdga (EUB) dltal az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazdsdban meghatdrozott
vdllalkozdsokra vonatkozdé szabdlyoknak megfelelSen kell értelmeznie”*”. A kapcsolat a vallalkozas
forgalomban mért mérete és a birsag nagysagrendje kozott all fenn annak érdekében, hogy a birsag
hatékony, aranyos és visszatartd erejl legyen. Mas széval a vallalkozas mérete — a forgalom alapjan
mérve — fontos.

Igaz ugyan, hogy sem a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése, sem a GDPR 83. cikkének (3) bekezdése nem
hivatkozik a forgalom fogalmara, és az ez alapjan levont abszollt kévetkeztetés, miszerint a forgalom
kizarélag a maximalis birsag kiszamitasahoz vehet6 figyelembe, jogilag fenntarthatatlan. ElGszor is, e
rendelkezésekben nem kell hivatkozni a forgalomra, mivel egyrészt valamennyi — akar a felsé hatarhoz
kozeli, akar annal joval alacsonyabb — birsagot hatékony, aranyos és visszatarté erejli szinten kell
megallapitani (vo. a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével), masrészt pedig a dinamikus maximalis
birsagdsszeg hatdrozza meg azokat a korlatokat, amelyeken belll az SA-k gyakorolhatjak birsagolasi
jogkoriiket. Masodszor, belsé ellentmondashoz vezetne, ha a GDPR dinamikus felsé hatart vezetne be
a birsdgokra vonatkozdan, ugyanakkor megtiltana a felligyeleti hatdsagoknak annak értékelését, hogy
a vallalkozas forgalmanak fényében emelni vagy csokkenteni kell-e a birsagot — ismételten — annak
biztositasa érdekében, hogy az hatékony, aranyos és visszatarté erejli legyen (v6. a GDPR 83. cikkének
(1) bekezdésével).

A GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket”
megfogalmazds dnmagdban nem jelenti azt, hogy a lista kimeritd jellegl. Ezt az alldspontot tamasztja
ald a GDPR 83. cikke (2) bekezdése k) pontjanak szovege, amely lehet6vé teszi barmely egyéb
sulyosbitd vagy enyhit6 tényezé figyelembevételét, még ha nincsenek is kifejezetten meghatarozva.

A birsag dinamikusan maximalis 6sszegének alkalmazasa nem Ujdonsag az unids jogban, mivel ez az
eurdpai versenyjogban jol bevalt fogalom. Az EDPB ugyan elismeri, hogy a két rendszer k6z6tt vannak
eltérések, a hasonlésagok olyanok, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak a versenyjogi itélkezési
gyakorlata a GDPR alkalmazdsaval kapcsolatos szdmos kérdés tisztdzdsara szolgalhat. Az EDPB
megjegyzi, hogy a versenyjog teriiletén elfogadott gyakorlat, hogy a birsagok kiszdmitasa soran egyik
relevans elemként figyelembe veszik a forgalmat*4.

A fentiek alapjan az EDPB ugy véli, hogy egy vallalkozas forgalma nem kizardlag a maximalis birsag
osszegének a GDPR 83. cikke (4)—(6) bekezdései szerinti meghatdrozdsa szempontjabdl relevans,
hanem adott esetben maganak a birsagnak a kiszdmitdsa soran is figyelembe vehet6 annak biztositasa
érdekében, hogy a birsag a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban hatékony, aranyos és
visszatartd erejl legyen. Az EDPB ezért utasitja az IE SA-t, hogy ezt vegye figyelembe a jelen ligyben a
dontéstervezetének e kotelezd erejl hatarozat alapjan torténé maddositasa soran.

* k%

473 A kozigazgatasi birsagrdl sz616 irdnymutatas, 6. o.

474 Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitasardl sz616
bizottsagi iranymutatas, HL 2006. C 210., 2. o.; Lafarge kontra Eurdpai Bizottsdg, (C-413/08. P. sz. gy, 2010.
junius 17-én hozott itélet), ECLI:EU:C:2010:346, 102. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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414,

415.

416.

417.

Amint az a kozigazgatasi birsagrél szolod irdnymutatasban is szerepel, a birsag hatékonysaga,
aranyossaga és visszatarto ereje értékelésének ,tiikréznie kell a kivdlasztott korrekcids intézkedéssel
elérni kivant célt is, amely vagy a szabdlyok betartdsdnak helyredllitdsdra, vagy a jogellenes
magatartds biintetésére irdnyul (vagy mindkettére)”*”.

Az EDPB hangsulyozza, hogy a hatékonysag érdekében a birsagnak tiikroznie kell az Gigy kortilményeit.
Ezek a koriilmények nemcsak a jogsértés konkrét elemeire vonatkoznak, hanem a jogsértést elkovetd
adatkezel6 vagy adatfeldolgozd helyzetére is, nevezetesen a pénziigyi helyzetére.

Hasonléképpen, az EDPB emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga egységes allaspontja szerint
visszatartdé erejld az a szankcid, amelynek tényleges elrettent6 ereje van. Ezzel kapcsolatban
kiilobnbséget lehet tenni altalanos elrettentés (visszatartani masokat attol, hogy a jov6ben ugyanilyen
jogsértést kovessenek el), és konkrét elrettentés (visszatartani a birsag cimzettjét ugyanazon jogsértés
ismételt elkdvetésétsl) kdzott?e, Ezenkiviil az ardnyossag érdekében a biintetések silydnak ardnyban
kell lenniiik azon jogsértések sulyossdgdval, amelyekre kivetik 6ket*”. Ebbél az kovetkezik, hogy a
birsagok az elérni kivant célokhoz mérten — vagyis ahhoz, hogy az adatvédelmi szabalyokat betartsak
— nem lehetnek aranytalanok, illetve, hogy a vallalkozasra kiszabott birsag 0Osszegének az
Osszességében vizsgdlt jogsértéssel aranyban kell dllnia, figyelembe véve kilonds tekintettel a
jogsértés sulyossagdt?’®,

Ezért annak meghatdrozdsakor, hogy egy birsag megfelel-e a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, megfeleléen figyelembe kell venni a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése
alapjan azonositott elemeket. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy bar a déntéstervezet részletes
értékelést tartalmaz a kiilénb6z6 elemekrdl, nem vildgos, hogy ezek milyen hatdssal vannak a javasolt
birsagra. Az EDPB kiilondsen azt allapitja meg, hogy az IE SA a birsagtartomany meghatarozasakor ,a
jogsértés jellegére, sulyossdgdra és idétartamdra” és ,,azon potencidlis érintettek [szamdra hivatkozik],
akiket a jogsértés érint”’*°. Ezenfeliil az IE SA Ggy véli, hogy az egyediili enyhitd tényezéknek (azaz a
személyes adatok korlatozott kategdriai és a WhatsApp IE azon szandéka, hogy mddositsa Adatvédelmi
szabalyzatat és a kapcsolddd anyagokat) nem tulajdonithatd ,jelentds suly”, tekintettel a jogsértések
,0sszességében fenndlld sulyossdgdra és komolysdagdra”*°.

Kifogdsdban a HU SA arra hivatkozik, hogy a birsag nem hatékony, aranytalan és nem visszatarto erejd,
mivel a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének elemeit nem vették kellGen figyelembe, és az IE SA nem
hivatkozhat az FR SA Google LLC-re vonatkozd hatarozatdra a birsag 6sszegének meghatarozasakor,
tekintettel a jelen Ggyben széban forgd érintettek nagyobb szamadra. Az |E SA egyértelmivé teszi, hogy
az FR SA hatdarozatat csak a birsagok kiszamitasat kovetden vették figyelembe annak érdekében, hogy
biztositsdk a GDPR alkalmazasanak &ltaldnos kdvetkezetességét®®!, és hangsulyozza a két eset kozotti
kiilonbségeket. Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp IE allaspontjat, amely szerint nemcsak a HU SA
értékelte tévesen az IE SA-nak az FR SA hatarozatara vald hivatkozasat, hanem minden ilyen hivatkozas

475 A kozigazgatasi birsagroél sz616 irdnymutatas, 6. o.

476 | 3sd tobbek kdzott Versalis Spa kontra Eurdpai Bizottsdg (C-511/11. sz. tigy, 2013. junius 13-an hozott itélet),
ECLI:EU:C:2013:386, 94. §.

477 L 4sd: Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (C-81/12. sz. tigy, 2013. 4prilis 25-
én hozott itélet), ECLI:EU:C:2013:275, 63. §.

478 Marine Harvest ASA kontra Eurdpai Bizottsdg (T-704/14. sz. Ugy, 2017. oktdber 26-4n hozott itélet),
ECLI:EU:T:2017:753, 580. §.

479 Dontéstervezet, 747. bekezdés.

480 Dntéstervezet, 746. bekezdés h) pont i. alpont.

481 |E SA dsszefoglalé valasza, 95. bekezdés.
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helytelen volt*?: mikézben az FR SA hatdrozata a francia lakosokra korlatozddott, a széban forgd
adatkezelés hatdlya sokkal szélesebb kor( volt, és jelent6sebb hatdst gyakorolt az érintettek jogaira és
szabadsagaira, mint a vizsgalat targyat képezd adatkezelés, tovabba az atlathatdsagi kotelezettségek
mellett a GDPR 6. cikke megsértésének megiéllapitdsat is magaban foglalta®®3. A WhatsApp IE szerint,
amennyiben az IE SA az FR SA hatdrozatara tdmaszkodik a javasolt tartomany felsé hataranak
megfeleld birsdg meghatarozdsakor, azt figyelmen kiviil kell hagyni®®.

A fentieknek megfelel6en a DE SA Ugy véli tovabba, hogy a birsdg 6sszege — tekintettel a széban forgo
érintettek szamdara — nem tikrozi a jogsértés sulyat. A DE SA kifogasaban azt is kiemelte, hogy a
birsagnak ,altaldnos megel6z6 hatassal" kell rendelkeznie, mivel ellenkez6 esetben a tervezett birsag
azt eredményezi, hogy mas adatkezel6k , arra a kévetkeztetésre fognak jutni, hogy még az adatvédelmi
jogszabdlyok teljes be nem tartdsa sem vezetne jelent6s kézigazgatdsi birsagokhoz”*.

Az EDPB tudomasul veszi a WhatsApp I|E allaspontjat, amely szerint a dontéstervezetben
meghatarozott pénzbirsag tulzott mértékd, és ezért nem egyeztethet6 6ssze a GDPR 83. cikkének (1)
bekezdésével*®,

Az EDPB egyetért az IE SA azon érvével, hogy a korrekcids intézkedések elGirasakor — kilonosen a
birsagok tekintetében — biztositani kell a megkdzelités altaldnos kdvetkezetességét. E célbdl, még ha
mas SA-k altal kiszabott mas birsagok figyelembevétele érthet6 lehet, az EDPB hangsulyozza, hogy
tovabbra is a GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kritériumokat kell figyelembe venni a
pénzbirsag Osszegének meghatarozasakor. A jelen lgyben az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA a
jogsértéseket jellegliket tekintve nagyon sulyosnak és sulyossagukat tekintve jelentésnek mingsitette,
kiilonos tekintettel a GDPR 14. cikkének megsértésére és nagyfokl gondatlansagot allapitott meg,
mikozben a felel6sség mértéke tovabbi sulyosbitdé tényezének tekinthets. Emellett az IE SA nem
tulajdonit jelent8s sulyt egyetlen enyhitd tényezének sem?’. Mindezeket a tényez6ket kell6en
figyelembe kell venni a birsag aranyossaganak meghatarozasakor. Mas széval a birsagnak tikroznie
kell a jogsértés sulyat, figyelembe véve minden olyan tényez6t, amely az Gsszeg ndvekedéséhez
(sulyosbitd tényez6khoz) vagy csokkenéséhez vezethet. Hasonldképpen, amint az a fentiekben
kifejtésre keriilt, a vallalkozds forgalma is relevans maganak a birsagnak a meghatarozasa
szempontjabdl is. Ellenkezé esetben a hatékony, ardnyos és visszatartd erejl birsagok kiszabasara
iranyuld célkitlizés nem teljestilne.

Osszefoglalva, annak mérlegelésekor, hogy a javasolt birsag hatékony, aranyos és visszatarté erej(i-e,
az EDPB figyelembe vette az érintett vallalkozas forgalmat, a bekovetkezett jogsértéseket és a GDPR
83. cikkének (2) bekezdése alapjan azonositott tényezéket.

Figyelembe véve a teljes éves forgalmat, a megallapitott jogsértéseket és az IE SA altal helyesen
azonositott sulyosbito tényezéket, az EDPB ugy véli, hogy a javasolt birsag nem tikrézi megfelelGen a
jogsértések sulyossagat és komolysagat, és nem gyakorol visszatartd hatast a WhatsApp IE-re. Ezért a
birsag nem felel meg a hatékonysag, aranyossag és visszatartd eré kovetelményének. Ennek fényében
az EDPB arra utasitja az IE SA-t, hogy mddositsa dontéstervezetét annak érdekében, hogy a 9.4.
bekezdéssel 6sszhangban orvosolja az akkor azonositott problémat, amikor atfogd jelleggel ujbdl
megvizsgalja a kozigazgatasi birsag 6sszegét.

482 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.46-39.47. bekezdés.

483 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.47. bekezdés.

484 WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 39.48. bekezdés.

48 DE SA kifogasa, 17. o.

48 \WhatsApp 65. cikk szerinti észrevételei, 2.5. bekezdés és a bekezdés egészében.
487 Ddntéstervezet, 746. bekezdés.
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9.4 AkoOzigazgatasi birsag ujboli vizsgalata

Az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy az EDPB alabbi kovetkeztetéseivel sszhangban vizsgalja meg Ujra a
kozigazgatdsi birsag formajaban tervezett korrekcids intézkedését:

- arelevdns forgalom az egyetlen vallalkozast alkotdé Osszes vdéllalkozas teljes éves forgalma (292.
bekezdés);

- arelevans forgalom az LSA altal a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott jogerés dontés
id6pontjat megel6z6 pénziigyi évnek megfelelS forgalom (298. bekezdés).

- a relevans forgalom a birsag maximalis 6sszegének meghatdrozdsa, valamint adott esetben
maganak a birsagnak a kiszamitasa tekintetében is fontos annak biztositasa érdekében, hogy a
birsag hatékony, aranyos és visszatartd erejli legyen (412. bekezdés).

- a birsdg 0Osszegének az aranyossag biztositdsa érdekében megfelel6en tikroznie kell a
dontéstervezetben GDPR 83. cikkének (2) bekezdése alapjan azonositott sulyosbitd tényezéket
(404. bekezdés).

- az 5. cikk (1) bekezdése a) pontja, a 13. cikk (1) bekezdése d) pontja és a 13. cikk (2) bekezdése e)
pontja azonositott tovabbi megsértéseinek, valamint a GDPR 14. cikke kiterjesztett hatalyanak
tikrézédnie kell a birsag dsszegében, ahogyan azt tébb CSA is felhozta kifogasaiban*®;

- a birsdg Osszegének kiszamitasakor a GDPR 83. cikke (3) bekezdésének az EDPB altali
értelmezésével 6sszhangban figyelembe kell venni a dontéstervezetben azonositott valamennyi
jogsértést, valamint az e hatarozatban azonositott tovabbi jogsértéseket (327. bekezdés).

A fentiek fényében az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy a dontéstervezetben tervezett kozigazgatasi
birsaghoz képest allapitson meg magasabb birsagot a megallapitott jogsértésekért, ugyanakkor tartsa
tiszteletben a hatékonysag, aranyossag és visszatartd eré GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumait.

10 KOTELEZO EREJU HATAROZAT

A fentiekre tekintettel és a GDPR 70. cikke (1) bekezdése t) pontja értelmében az EDPB azon feladata
szerint, hogy a GDPR 65. cikke alapjan kotelez6 erejli hatarozatot kell hoznia, a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az EDPB meghozza a kdvetkezd kételezd erejl hatarozatot:

A GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak sérelmével kapcsolatos esetleges megallapitasokra
vonatkozo kifogasok tgyében:

A GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontja megsértésének esetleges megallapitasaval
kapcsolatban a DE SA , az IT SA és a PL SA kifogdsai ligyében az EDPB ugy dont, hogy ezek
megfelelnek a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek, és utasitja az IE SA-t,
hogy jogerGs dontésében az EDPB altal feltart hianyossagok alapjan allapitsa meg a GDPR 13.
cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértését.

48 | 4sd: az IT SA kifogdsa, 12. 0., amely kimondja, hogy a kiszabandd kozigazgatasi birsag dsszegét feliil kell
vizsgalni, ha a tovabbi jogsértésekkel kapcsolatos kifogasokat figyelembe veszik. Ldsd tovabba az FR SA, a PT SA
és az NL SA altal emelt, a 231. bekezdésben ismertetett, a veszteségesen kivonatolt adatok személyes adatként
valé figyelembevételének a korrekcids intézkedésekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos kifogasokat.
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427. A veszteséges hashing eljarassal kapcsolatos kifogasok ligyében:

A DE SA-nak, az FR SA-nak, a HU SA-nak, az NL SA-nak, az IT SA-nak és a PT SA-nak a GDPR 4.
cikkének 24. pontja szerinti relevans és megalapozott kifogdsai tekintetében, valamint az
elvégzett elemzés és a rendelkezésére allé informacidk alapjan az EDPB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a veszteséges hash-ek tablazata a kapcsolédd felhasznaldk telefonszamaival
egyltt nem felhasznaldi listaként személyes adatnak minésiil, és utasitja az IE SA-t, hogy ennek
megfelel6en mddositsa dontéstervezetét.

428. A CSA-k altal a GDPR-ral kapcsolatban megallapitott esetleges tovabbi (vagy mas) megsértését érintd
kifogasok Ggyében:

A DE SA dltal a vizsgdlat korlatozott hatdlyaval és a hozzajarulds lehetséges érvénytelenségével,
valamint a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (2) bekezdésének esetleges
tovabbi megsértésével kapcsolatban emelt két kifogas tekintetében az EDPB lgy dont, hogy az
IE SA nem koteles médositani a dontéstervezetét e kifogasok alapjan, mivel azok nem felelnek
meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek.

A GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak esetleges megsértésével kapcsolatban az IT SA
kifogdsa ligyében az EDPB lgy dont, hogy az megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, valamint tekintettel a jogsértések sulyossagdra és atfogd jellegére és
hatasara, az IE SA-nak joger6s dontésébe bele kell foglalnia a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt atlathatdsagi elv megsértésének megallapitasat.

Ami a DE SA-nak a GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak esetleges tovabbi megsértésével
kapcsolatos kifogasat illeti, az EDPB Ugy dont, hogy a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelmények teljesiilnek, és elbirja az IE SA szamara, hogy jogerGs dontésébe foglalja bele a
GDPR 13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak megsértését (egyszeri ajanlas kibocsatasa helyett).

Ami a DE SA azon kifogasat illeti, amelyben arra hivatkozott, hogy a nem felhasznaldkra
vonatkozo alnevesitett adatokat nem kezelik jogszerlen, és ezért megsértették a GDPR 6.
cikkének (1) bekezdését, az EDPB-hez benyujtott irat nem tartalmaz elegendé elemet ahhoz,
hogy az EDPB megallapithassa a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének megsértését. Az EDPB ezért
ugy dont, hogy az IE SA nem koételes mddositani a dontéstervezetet a DE SA altal a nem
felhasznaldi adatok kezelésének jogszer(iségével kapcsolatban emelt kifogas alapjan.

Ami az IT SA, az NL SA és a PT SA dltal emelt, a GDPR 14. cikkének tovabbi megsértésével
kapcsolatos kifogdsokat illeti, az EDPB Ugy dont, hogy azok megfelelnek a GDPR 4. cikkének 24.
pontja szerinti kdvetelményeknek, és az IE SA-nak mddositania kell dontéstervezetét annak
érdekében, hogy tikrozze, hogy a GDPR 14. cikkének megsértése a veszteséges hashing eljaras
alkalmazasat kovetben kiterjed a nem felhasznaldi adatok nem felhaszndléi listak formajaban
torténd kezelésére.

A GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak tovabbi megsértésével kapcsolatban a HU SA
kifogadsa ligyében az EDPB ugy dont, hogy noha az megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerinti kovetelményeknek, az irat nem tartalmaz elegend6 elemet ahhoz, hogy az EDPB
megallapithassa a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontja megsértésének tényallasat, és ezért
az |E SA e tekintetben dontéstervezetét nem koteles modositani.
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429. Az adatkezelés 6sszhangba hozasara vonatkozé utasitassal kapcsolatos kifogasok tigyében:

A javasolt utasitasban elSirt megfelelési hataridével kapcsolatban a HU SA kifogdsa tigyében
az EDPB ugy dont, hogy az megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek,
és arra kotelezi az IE SA-t, hogy mddositsa dontéstervezetét oly mdédon, hogy a megfelelésre
vonatkozo hat hénapos hataridé harom hénapra csokkenjen.

A nem felhasznaldknak rendelkezésre bocsatott informacidkkal kapcsolatban a HU SA kifogasa
Ugyében az EDPB ugy dont, hogy az bar megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, tekintettel a felvetett érvekre, és a dontéstervezet mar most arra utasitja
a WhatsApp I[E-t, hogy alaposan fontolja meg a nem felhasznaldknak szélé6 nyilvanos
tdjékoztatd elhelyezésének helyét, e tekintetben nincs szilkség a dontéstervezet
modositasara.

Ami az NL SA arra vonatkozd kifogasat illeti, hogy a WhatsApp IE-nek a GDPR 14. cikke
megsértésének orvoslasahoz mddositania kellene a szabalyzatokat, az EDPB Ugy dont, hogy az
megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek, és annak biztositasara
utasitja az |IE SA-t, hogy az adatkezelés 6sszhangba hozasara vonatkozo utasitds —amennyiben
az a GDPR 14. cikkének megsértésére vonatkozik — egyértelmien tiikr6zze e rendelkezés
megsértésének a fenti 7.4.4.2. bekezdésben ismertetett kiterjesztett hatalyat.

430. A korrekcids intézkedésekkel, kiilondsen a kdzigazgatasi birsaggal kapcsolatos kifogasok ligyében:

Az el6z6 pénziigyi év forgalmi adatara vonatkozo kifogasaval kapcsolatban a DE SA kifogasa
Ugyében az EDPB ugy dont, hogy az megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelménynek, és utasitja az IE SA-t, hogy moddositsa dontéstervezetét a kovetkez6k
érdekében: a) a birsag 6sszegének kiszamitasa céljabdl az egyetlen vallalkozast alkotd dsszes
vallalat teljes forgalmanak figyelembevétele; b) az LSA altal hozott jogerés dontés
idépontjanak a GDPR 65. cikke (6) bekezdésének megfeleléen azon eseménynek valo
mindsitése, amelytdl az el6z6 pénzigyi évet figyelembe kell venni.

A GDPR 83. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban a DE SA, az FR SA és a PT SA
kifogasa Gigyében az EDPB ugy dont, hogy azok megfelelnek a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerinti kovetelményeknek, és az IE SA-nak mddositania kell a dontéstervezetét a GDPR 83.
cikkének (3) bekezdése tekintetében annak érdekében, hogy a birsag kiszamitasakor a
hatékonysag, az ardnyossag és a visszatartd eré GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumainak is megfelelve — a legsulyosabb jogsértés mellett — a tobbi jogsértést is
figyelembe vegye.

A GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kritériumok alkalmazasaval kapcsolatban
a DE SA, az IT SA és a HU SA kifogdsat illetéen az EDPB ugy véli, hogy a kifogdsok 6sszhangban
vannak a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményekkel. Az IT SA és a HU SA a
jogsértés szandékos jellegével kapcsolatos kifogasa tekintetében az EDPB ugy véli, hogy az IT
SA és a HU SA altal felhozott érvek nem tartalmaznak olyan objektiv elemeket, amelyek a
magatartds szandékossagara utalnak. A DE SA, az IT SA és a HU SA altal kifogasolt, a GDPR 83.
cikkének (2) bekezdése szerinti egyéb kritériumok értékelését illetéen az EDPB ugy véli, hogy
az IE SA megfelel6en minGsitette a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt elemek
relevanciajat, ezért a dontéstervezetet e tekintetben nem sziikséges modositani. Figyelembe
véve azonban a teljes éves forgalmat, a megallapitott jogsértéseket és az IE SA altal helyesen
azonositott sulyosbité tényezbket, az EDPB uUgy dont, hogy a birsag nem felel meg a
hatékonysag, az aranyossag és a visszatartd er6 GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelményének.
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Ennek fényében az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy e kotelezd erejl hatdrozat 9.4. bekezdésével
osszhangban vizsgidlja meg Ujra a kozigazgatasi birsdg formajaban tervezett korrekcids
intézkedését, és mddositsa dontéstervezetét oly mdédon, hogy a dontéstervezetben tervezett
kozigazgatdsi birsaghoz képest magasabb birsagot allapit meg az azonositott jogsértésekre,
mikdzben tovabbra is megfelel a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatartd er6 GDPR 83.
cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumanak.

A PL SA-nak az IE SA birsag kiszamitdsa sordn nem rogzitett 0sszeget, hanem savot megallapité
hatarozataval kapcsolatos kifogdsat illetéen az EDPB ugy dont, hogy az IE SA nem koteles
maodositani a dontéstervezetét az emelt kifogds alapjan, mivel az nem felel meg a GDPR 4.
cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek.

11 ZARO ESZREVETELEK

A kotelez6 erejl hatarozat cimzettje az IE SA és a CSA-k. Az IE SA a kotelez6 erejii hatarozat alapjan a
GDPR 65. cikkének (6) bekezdése szerint hozza meg jogerds hatdrozatat.

Az EDPB nem foglal érdemben allast azon kifogasokban felvetett lényeges kérdések Ugyében,
amelyekrél ugy véli, hogy nem felelnek meg a GDPR 4. cikke 24. pontjadban megallapitott
kovetelményeknek. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az
EDPB hangsulyozza, hogy mostani hatarozata semmilyen mddon nem érinti azokat az értékeléseket,
amelyek felkérésre az EDPB részér6l mas Ugyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban
szlilethetnek.

A GDPR 65. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban az IE SA a kdtelez6 erejli hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott egy hdnapon beliil kdzli az elndkkel a jogerés hatarozatot.

Ha az IE SA megtette ezt a tdjékoztatdst, a GDPR 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kozzé kell tenni a
kotelez6 erejli hatarozatot.

A GDPR 70. cikke (1) bekezdése y) pontjanak értelmében az IE SA EDPB-vel kozolt joger6s hatdrozata
bekeril az egységességi mechanizmus hatdlya ala tartozé hatdrozatok nyilvantartasaba.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nevében

az elnok

(Andrea Jelinek)
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