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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (dltalanos adatvédelmi
rendelet, a tovdbbiakban: GDPR) 63. cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara?,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsdg 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval médositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kényvére?,

tekintettel eljarési szabalyzatdnak 11. és 22. cikkére?,
mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (a tovabbiakban: EDPB vagy Testiilet) f6 feladata, hogy biztositsa
a GDPR egységes alkalmazdsat az EGT egész terililetén. A GDPR 60. cikkébdl az kovetkezik, hogy ennek
érdekében a f6 felUgyeleti hatdsag (a tovabbiakban: LSA) konszenzus elérésére torekedve
egylttmUikodik a tdbbi érintett felligyeleti hatdsaggal (a tovabbiakban: CSA-kkal), az LSA és a CSA-k
minden relevans informaciét kicserélnek egymadssal, tovabba az LSA késedelem nélkiil kozli az lgyre
vonatkozo relevans informacidkat a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal. Az LSA a hatdrozat tervezetét
haladéktalanul benyujtja a tobbi CSA-nak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiiket kellGen
figyelembe veszi.

(2) Amennyiben a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével és 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
a CSA-k megalapozott és relevans kifogast (RRO) emelnek a dontéstervezettel szemben, és az LSA nem
kivan helyt adni az RRO-nak, vagy ugy véli, hogy nem megalapozott és nem relevans a kifogas, az LSA
a GDPR 63. cikkében emlitett egységességi mechanizmus keretében kezeli az lgyet.

(3) A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EDPB koételezd erejl hatadrozatot hoz az
RRO-k targyat képez6 minden kérdésben, kiilondsen abban, hogy sériilt-e a GDPR.

(4) Az EDPB a kotelez6 erejli hatarozatat a testlleti tagok kétharmados tobbségével a GDPR — az EDPB
eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — 65. cikkének (2)
bekezdése alapjan az azt koveté munkanaptdl szamitott egy hdnapon beliil fogadja el, hogy az elndk
és az illetékes felligyeleti hatosagok ugy dontottek, hogy az irat teljes. Figyelembe véve a targy
Osszetettségét, sajat kezdeményezése alapjan vagy a testiileti tagok legalabb egyharmadanak kérésére
meghozott hatdrozattal az EIndk a hatarid6t tovabbi egy hénappal meghosszabbithatja.

(5) A GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, ha az EDPB a hosszabbitas ellenére sem tudta
hataridére elfogadni a hatdrozatot, a hosszabbitas lejarata utan két héten belil a tagok egyszer(
tobbségével hozza meg a hatarozatot.

1HLL 119, 2016.5.4., 1. 0.

2 A jelen hatérozatban a ,tagallamokra” torténd barmely hivatkozast ,EGT-tagallamokra” térténé hivatkozasként
kell érteni. Az ,,EU-ra” torténé barmely hivatkozdst adott esetben ,EGT-re” torténé hivatkozasként kell érteni.

3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutobb 2020. oktdber 8-an mddositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata.
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1 AVITAROVID ISMERTETESE

Ez a dokumentum az EDPB altal a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
elfogadott kotelezd erejli hatarozatot tartalmaz. A hatdrozat az ir felligyeleti hatdsag (,Adatvédelmi
Biztos Hivatala”, a tovabbiakban: IE SA, ebben a szovegkdrnyezetben mas néven: LSA) dltal kiadott
dontéstervezetrdl (a tovabbiakban: dontéstervezet), azt kdvetSen pedig tdbb CSA (az ,Osterreichische
Datenschutzbehoérde”, a tovabbiakban: AT SA; a ,,Der Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz und
Informationsfreiheit”, a tovabbiakban: DE SA; a ,Datatilsynet”, a tovabbiakban: DK SA; az ,,Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos”, a tovabbiakban: ES SA; a ,,Commission Nationale de I'Informatique
et des Libertés”, a tovabbiakban: FR SA; a ,,Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag”, a
tovabbiakban: HU SA; a ,Garante per la protezione dei dati personali”, a tovabbiakban: IT SA; az
»Autoriteit Persoonsgegevens”, a tovabbiakban: NL SA) altal emelt kifogasrél szoél. A széban forgd
dontéstervezet egy ,hivatalbdl inditott vizsgalatra” vonatkozik, amelyet az IE SA kezdeményezett
azutan, hogy az irorszdgi Dublinban alapitott Twitter International Company (a tovabbiakban: TIC)
2019. janudr 8-an bejelentett egy adatvédelmi incidenst (az , Incidens”)’.

Az adatvédelmi incidens a Twitter konstrukcids hibajabdl keletkezett, aminek kdvetkeztében, ha egy
Android késziiléken a felhasznalé megvaltoztatta a Twitter-fiokjahoz tartozé e-mail-cimét, akkor a
felhasznaldé tudomasa nélkiil védtelenekké és igy (nemcsak a felhaszndld kévet6i, hanem) szélesebb
kozonség szdmara is hozzaférhetdvé valtak védett Tweetjei®. A hibat 2018. december 26-4n fedezte fel
a tarsasag kilsé vallalkozéja, aki felligyeli a ,,hibavadasz programot”, egy olyan programot, amelyen
keresztill barki bekiildhet hibajelentést’.

Vizsgalata soran a Twitter taladlt még mas felhasznaldi miveleteket is, amelyek szintén ugyanilyen
nemkivanatos eredményhez vezethettek. A kédbeli hibat egy 2014. november 4-én végrehajtott
kédvaltoztatasra vezette vissza®.

A TIC arrdl tajékoztatta az IE SA-t, hogy amennyire meg tudta allapitani, 2017. szeptember 5. és 2019.
januar 11. kozott az EU-ban és az EGT-ben 88 726 felhasznalét érintett ez a hiba. A Twitter
megerdsitette, hogy 2014. november 4-i kelet(i a hiba, de azt is megerGsitette, hogy a napldkra
vonatkozo adatmegérzési szabalyzat miatt csak a 2017. szeptember 5-t6l érintett felhasznaldkat tudja
beazonositani®. Ennek eredményeként a TIC elismerte, hogy tébb felhasznalét is érinthetett az
incidens®.

Az |E SA azon koérilmény alapjan dontott a vizsgdlat meginditdsardl, hogy az incidens-bejelentd
formanyomtatvanyon a TIC azt allapitotta meg, hogy az érintett személyekre gyakorolt potencialis
hatasa ,,jelent&s”'’.

4 El6terjesztett kifogdsdban a hamburgi SA a ,Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg”, a , Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”, a
,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern”, a ,Die
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen” alldspontjat is képviselte. A kifogdst Németorszag mas
felligyeleti hatdsagaival is egyeztették.

> Dontéstervezet, 1.1-1.2 bekezdés.

6 Dontéstervezet, 1.9 bekezdés.

7 DOntéstervezet, 2.7 és 4.7 bekezdés.

8 Ddntéstervezet, 2.10 bekezdés.

% Déntéstervezet, 2.10 bekezdés.

10 Dontéstervezet, 1.10, 2.10, 14.2 és 14.3 bekezdés.

11 Dintéstervezet, 2.8 bekezdés.
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Hdontéstervezetében az IE SA kijelentése szerint megbizonyosodott afel6l, hogy a GDPR értelmében a
TIC mint adatkezel6 esetében a TIC altal végzett, az incidens targyat képezG6 személyes adatok
hatdrokon atnyulo kezelése tekintetében az IE SA az LSA?,

A kovetkez6 tablazat rovid idGrendi attekintést ad az eljaras azon részérgl, amelynek eseményei az
Ugyben az egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek:

2018.12.26. Az USA-ban bejegyzett Twitter, Inc. tarsasdg hibajelentést kap a hibavadasz
programon keresztiil. A bejelentést a hibavaddsz programot felligyelé kilsé
véllalkozd (1. vallalkozd) kildte a Twitter, Inc. altal a hibak keresésével és
értékelésével megbizott kilsé vallalkozénak (2. vallalkozd).

2018.12.29. A 2. vallalkozé egy JIRA-hibajegyen keresztil megosztja az eredményt a Twitter,
Inc. tarsasaggal.

2019.01.02. A Twitter, Inc. informacidbiztonsagi csoportja attekinti a JIRA-hibajegyet, és ugy
dont, hogy nem biztonsagi kérdésrél, hanem inkabb adatvédelmi kérdésrdl
lehet szé.

2019.01.02. Ertesitik a Twitter, Inc. jogi csoportjat.

2019.01.03. A Twitter, Inc. jogi csoportja ugy dont, hogy incidensként kell kezelni az tgyet.

2019.01.04. A Twitter, Inc. elinditja incidenskezelési folyamatat, de a bels6 eljards

alkalmazasanak hibaja miatt az altalanos adatvédelmi tisztvisel6t nem vették fel
»watcher-ként” a hibajegyre. Ezért nem értesitették.

2019.01.07. Egy értekezleten tadjékoztatjadk az 4altaldnos adatvédelmi tisztvisel6t az
incidensrél.

2019.01.08. A TIC az IESA hatdrokon atnyuld incidens-bejelenté formanyomtatvanyat
felhasznalva bejelenti az incidenst az IE SA-nal.

2019.01.22. A vizsgalat terjedelmét és jogalapjat rogziti a vizsgalat megkezdésérél szo6l6
értesités, amelyet 2019. januar 22-én kildtek meg a TIC-nek.

Az |IE SA megkezdi a vizsgalatot, és tajékoztatast kér a TIC-t6l.

2019.05.28.— A vizsgalati jelentés szakasza:

2019.10.21. - az |E SA elkésziti, majd atadja a TIC-nek a vizsgdlati jelentés tervezetét, hogy
megtehesse ezzel kapcsolatos észrevételeit;

- a TIC atadja a vizsgalati jelentés tervezetével kapcsolatos észrevételeit;

- az IE SA a TIC észrevételeivel kapcsolatos pontositasokat kér;

- az IE SA kiadja a végleges vizsgalati jelentést.

2019.10.21. Az |IE SA meginditja a hatarozathozatali szakaszt.

2019.11.11.-28. | Az IE SA levelezést folytat a TIC-kel, és felkéri, hogy tegyen tovabbi irasbeli
észrevételeket.

12 Az IE SA meger@sitette, hogy az ezzel kapcsolatos véleményét azon hatdrozatara alapozta, amely szerint
egyfeldl (1) az EU-ban/EGT-ben a Twitter szolgéltatdja, a TIC az illetékes adatkezelS, masfeldl (2) az EU-ban az
irorszagi Dublinban taldlhaté a TIC tevékenységi kdzpontja, ahol az EU/EGT Twitter-felhasznéldi esetében a
személyes adatok kezelésének céljaival és eszkozeivel kapcsolatos hatdrozatokat a GDPR 4. cikkének (16)
bekezdésével 6sszhangban hozza meg a TIC. dontéstervezet, 2.2-2.3 bekezdés.
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2019.12.2.

Az |IE SA 2019. november 11. és 28. kozotti leveleire valaszolva a TIC tovabbi
észrevételeket tesz az IE SA felé.

2020.03.14.

Az IE SA atadja a TIC-nek az El6zetes dontéstervezetet (a tovabbiakban:
El6zetes dontéstervezet), amelyben azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a TIC
megsértette a GDPR 33. cikkének (1) bekezdését és 33. cikkének (5) bekezdését;
ezérta GDPR 52. cikkének (2) bekezdése szerint megrovasban részesitést, illetve
58. cikke (2) bekezdésének i) pontja és 83. cikkének (2) bekezdése szerint
kozigazgatdsi birsagot kivan kiszabni.

2020.04.27.

A TIC atadja az |IE SA-nak az ElGzetes dontéstervezetre vonatkozo észrevételeit.

2020.04.27.—
2020.05.22.

Az IE SA figyelembe veszi a TIC el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos
észrevételeit, és elkésziti dontéstervezetét, hogy a GDPR 60. cikkével
6sszhangban benyujtsa a CSA-khoz.

2020.05.22.—
2020.06.20.

Az IE SA a GDPR 60. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban megosztja
dontéstervezetét a CSA-kkal. Tébb CSA (az AT SA, a [DE-Hamburg SA altal
képviselt] DE SA, a DK SA, az ES SA, az FR SA, a HU SA, az IT SA és az NL SA)
kifogasokat emel a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban.

2020.07.15.

Az |E SA 6sszefoglalé jegyz6konyvet ad ki, amelyben rogziti a kifogasokra adott
valaszait, és megosztja azt a CSA-kkal (a tovabbiakban: Osszefoglalé
Jegyz6konyv). Az IE SA arra kéri az illetékes CSA-kat, erGsitsék meg, hogy az IE
SA Osszefoglald jegyz6kdonyvében a kifogasokkal kapcsolatban rogzitett
allaspont vizsgdlata utan is fent kivanjak-e tartani a kifogasaikat.

2020.07.27.-28.

Az IE SA altal az 6sszefoglald jegyz6konyvben elGterjesztett érvekre tekintettel
a DK SA arrol tdjékoztatja az IE SA-t, hogy nem tartja fent a kifogasat, az ES SA
pedig arrdl tajékoztatja az IE SA-t, hogy részben visszavonja a kifogdsat. A tobbi
CSA (vagyis az AT, a DE, az ES, az FR, a HU, az IT és az NL SA) megerGsiti az IE SA
felé, hogy fenntartja a tobbi kifogast.

2020.08.19.

Az IE SA a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az EDPB elé terjeszti
az Ggyet, ezaltal a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében meginditja a
vitarendezési eljarast.

Az IE SA 2020. augusztus 19-én elinditotta az IMI-ben a vitarendezési eljarast. Miutan a GDPR 60.

cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az LSA az EDPB elé terjesztette az ligyet, az EDPB eljarasi

szabalyzatanak 11. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban az elndk megbizdsdbdl az EDPB titkarsaga

megvizsgalta az irat teljességét. Az EDPB titkarsaga el6szér 2020. augusztus 20-an azzal a kéréssel
fordult az IE SA-hoz, hogy az IMI-ben tovabbi dokumentumokat és informacidkat terjesszen elg, illetve
felkérte az IE SA-t, hogy erdsitse meg az irat teljességét. 2020. augusztus 21-én az IE SA rendelkezésre
bocsatotta a dokumentumokat és a tajékoztatast, és megerdsitette az irat teljességét. Az EDPB

titkarsaga dltal vizsgalt kiilonosen fontos kérdés volt az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban eldirt meghallgatashoz valo jog. 2020. szeptember 4-én a Titkarsag tovabbi kérdésekkel

fordult az IE SA-hoz, hogy meggy6z6djon arrdl, élhetett-e a TIC a meghallgatashoz vald jogdval minden

olyan dokumentummal kapcsolatban, amelyet hatarozathozatalra a Testlilet elé terjesztettek. 2020.

szeptember 8-an az IE SA megerGsitette, hogy ez megtortént, és rendelkezésre bocsatotta az ezt

bizonyité dokumentumokat®3.

13 Az IE SA altal megkiildott dokumentumok kozétt szerepeltek az 4ltaldnos adatvédelmi tisztvisel6t8l szarmazo,
a vonatkozd dokumentumok kézhezvételét igazold e-mailek.
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2020. szeptember 8-dan megsziletett az irat teljességére vonatkozd hatarozat, amelyet az EDPB
titkarsaga szétklldott az EDPB minden tagjanak.

Az EDPB eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdése mellett a GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével
O0sszhangban a targy Osszetettségére tekintettel az elndk ugy dontott, hogy az egyhdnapos
hatarozathozatali alaphataridét tovabbi egy hdnappal meghosszabbitja.

2 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT ELFOGADASANAK FELTETELE]

A Testllet kotelez6 erejl hatarozatainak elfogadasara vonatkozd éltalanos feltételeket a GDPR 60.
cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja régziti.

2.1 A CSA(-k) altal valamely dontéstervezettel kapcsolatban emelt kifogas(ok)

Az EDPB megjegyzi, hogy a CSA-k az EDPB eljarasi szabdlyzatanak 17. cikkében emlitett informacids és
kommunikacids rendszeren, vagyis a bels6 piaci informacids rendszeren keresztil kifogast emeltek a
dontéstervezettel szemben. A kifogdsokat a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése alapjan emelték.

A CSA-k konkrétan a kovetkezd tgyekkel kapcsolatban emeltek kifogast:

- az LSA illetékessége;

- aTIC, illetve a Twitter, Inc. szerepének megitélése;

- az LSA altal a GDPR-ral kapcsolatban megallapitott jogsértések;
- a GDPR esetleges tovabbi (vagy mas) megsértésének fennallasa;
- a megrovas mell6zése;

- ajavasolt birsag kiszdmitdsa.

Mindezeket a kifogdsokat a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésében megadott hataridén bell
el6terjesztették.

2.2 Az LSA nem ad helyt a dontéstervezettel szemben emelt relevans és
megalapozott kifogasoknak, vagy nem taldlja &ket relevansnak vagy
megalapozottnak

2020. julius 15-én az IE SA atadta a CSA-knak a kifogdsaik részletes elemzését tartalmazd 6sszefoglaléd
jegyz6konyvet, amelyben kifejtette, hogy a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével 6sszhangban ,relevans
és megalapozott” kifogdsnak tartja-e Sket, és hatdrozataval helyt ad-e barmelyik kifogdsnak®®.

Konkrétan az IE SA Ugy vélte, hogy a CSA-k altal csak a birsag kiszamitasaval kapcsolatban emelt
kifogasok felelnek meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében megszabott kovetelménynek, mivel ezek
az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozdra vonatkozd tervezett intézkedés GDPR-megfelelGségével
kapcsolatosak, és az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatokat is

14 A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a Testiilet kételezé erejli hatarozatot bocsat ki, ha valamely
felligyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogast emel az LSA dontéstervezetével szemben, vagy, ha az LSA
elutasitott egy ilyen kifogast arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy nem megalapozott.

5 Az IE SA megéllapitdsa szerint a dokumentumnak az volt a célja, hogy el6mozditsa a dontéstervezettel
kapcsolatban a CSA-kkal a tovabbi egytttm(kodést, és eleget tegyen a GDPR 60. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelménynek azaz, hogy az LSA-nak konszenzus elérésére térekedve egyutt kell mikodnie a tobbi CSA-val.
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meghatdrozzak!®. Ugyanakkor az IE SA azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az &sszefoglald
jegyz6konyvben és az alabbiakban rogzitett okok miatt nem ad helyt ezeknek a kifogasoknak.

Az IE SA Ugy vélte, hogy a CSA-k altal emelt tobbi kifogas a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése értelmében
nem ,relevdns és megalapozott”.

2.3 Kovetkeztetés

A szbéban forgd lgyben teljesiil a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt minden
koriilmény, mivel az LSA dontéstervezetével szemben a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésében megadott
hataridén beliil tobb CSA kifogast emelt, az LSA pedig nem adott helyt nekik, vagy elutasitotta 6ket,
mivel nem relevansak vagy nem megalapozottak.

Az EDPB ezért illetékes egy kotelezd erejl hatarozatot elfogadni, amelynek ki kell terjednie a relevans
és megalapozott kifogdsban szerepl8 dsszes kérdésre, kiiléndsen arra, hogy a GDPR sériilt-e’.

A jelen hatdrozat eredményei nem érintik mas és/vagy Uj megallapitasok fiiggvényében akar
ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban az EDPB részérdl egyéb ligyekben sziletett értékeléseket vagy
kotelezé erejl hatdrozatokat.

3 AMEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB-re kotelez6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, kiléndsen annak 41. cikke (a megfeleld
Ugyintézéshez valé jog). Ezt tiikrdzi az EDPB eljarasi szabélyzata 11. cikkének (1) bekezdése is?8.

Az EDPB hatarozatat ,indokolni kell, és meg kell kiildeni a fé feliigyeleti hatésdgnak és minden érintett
feliigyeleti hatdésdgnak, amelyekre nézve kételezé erével rendelkezik” (a GDPR 65. cikkének [2]
bekezdése). Nem kivan kozvetlenll foglalkozni harmadik felekkel. Felkésziilve azonban arra a
lehet&ségre, hogy az EDPB hatdrozata a TIC-et is érintheti, dvintézkedésként az EDPB megvizsgalta,
hogy az LSA iranyitasaval folyé eljarassal kapcsolatban felajanlottak-e a TIC-nek a meghallgatas jogat,
kiilondsen pedig azt, hogy az EDPB altal kézhez vett és az eljarasban a hatarozathozatalhoz felhasznalt
osszes dokumentumot megosztottak-e kordbban a TIC-kel, illetve meghallgattdk-e velik kapcsolatban
a TIC-et.

Tekintettel arra, hogy az EDPB 4&ltal megkapott és a hatdrozathozatalhoz felhasznalt’® minden
informacidval kapcsolatban az IE SA mar meghallgatta a TIC-et, tovabba az EDPB eljarasi szabalyzata
11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az LSA megosztotta a Testiilettel az ebben a konkrét
déntéstervezetben felvetett kérdésekkel kapcsolatban a TIC 4ltal irdsban tett észrevételeket?®, az EDPB
megnyugodott afelél, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikkét tiszteletben tartottak.

16 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.59 bekezdés.

7 GDPR, 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja. Néhany CSA észrevételeket emelt, amelyek nem 6nallé kifogésok,
ezért ezeket az EDPB nem vette figyelembe.

18 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutdbb 2020. oktéber 8-dn mddositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata.

19 Az |E SA el6zetes ddntéstervezete (2020. mércius 14.); az IE SA déntéstervezete (2020. majus 22.); a CSA-k 3ltal
el6terjesztett kifogasok és észrevételek (2020. junius 18-20.,); az IE SA altal készitett 6sszefoglald jegyzékonyv
(2020. julius 15.); és a CSA-k tobbi észrevételei és kifogasai (2020. jalius 27-28.).

20 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutdbb 2020. oktéber 8-an mdédositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata.
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4 AZ ADATKEZELO ES AZ ADATFELDOLGOZO MEGITELESEROL ES AZ
LSA ILLETEKESSEGEROL

4.1 Az LSA dontéstervezetében szerepld elemzés

A dontéstervezet megallapitja, hogy ,[a] vizsgdlat megkezdésekor az [IE SA] [...] részérédl kijeldlt
vizsgdlé megnyugodott afelél, hogy az incidens tdrgydt képezd személyes adatok tekintetében a GDPR
4. cikkének (7) bekezdése értelmében a TIC az adatkezel6”, tovabbd, hogy a TIC az adatvédelmi
incidens-bejelenté formanyomtatvanyon és az IE SA-val folytatott levelezésben is ,, megerdsitette
[e]zzel kapcsolatban, hogy 6 az adatkezel6”*:. A ddntéstervezet megillapitja tovabba, hogy a , TIC azt
is megerdsitette, hogy a megbizdsdbdl az adatfeldolgozo Twitter Inc. dltal végzett adatfeldolgozds
kézben keletkezett az incidens”??, illetve ,a vizsgdlat tdrgydt képezd személyes adatok vonatkozdsdban
a TIC az adatkezeld. Az adatfeldolgozdsi szolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozéan a TIC-nek érvényes
megdllapoddsa van a Twitter Inc. tdrsasdggal (a sajat adatfeldolgozéjdval)®®”.

Ezenkivil a dontéstervezet megallapitasa szerint az |IE SA afeldl is megbizonyosodott, hogy az incidens
targyat képez6 személyes adatokkal kapcsolatban a TIC altal végzett hatarokon atnyulo
adatfeldolgozés tekintetében & az eljarni illetékes LSA%,

Ezzel kapcsolatban a dontéstervezet megallapitja még, hogy a TIC az IE SA-hoz intézett incidens-
bejelentésben megerdsitette, hogy 6 ,egy ir tdrsasdg” és a , Twitter eurdpai szolgdltatéja”, illetve,
hogy a TIC (2016 januarjaban aktualizalt) adatvédelmi szabdlyzataban tdjékoztatta a Twitter-
szolgéltatasok felhasznaldit az Unidban arrdl, hogy jogukban all panaszt tenni akar a helyi felligyeleti
hatdsagnal, akar a TIC LSA-janal, az IE SA-nal®.

Az |IE SA dontéstervezetében szerepelt tovabba a TIC 2018. december 31-i fordulénapra vonatkozd
éves jelentésébdl és pénzligyi kimutatdsaibdl egy kivonat, amely megallapitja, hogy ,az USA-ban
alapitott és a New York-i Ertékt6zsdén jegyzett tdrsasdg, a Twitter, Inc. a legfébb, ellenérzést gyakorld
fél és a legnagyobb vdllalkozdscsoport, amelyre vonatkozéan a csoport pénziigyi kimutatdsait
dsszedllitiak, és amelynek a tdrsasdg is a tagja”?.

Az IE SA kezdetben az adatvédelmi incidens-bejelent6 formanyomtatvanyon a ,,mi” személyes névmas
és mas formajanak hol a TIC-re, hol pedig a Twitter, Inc.-re utaldé alkalmazasabdl szarmazé
bizonytalansaggal szembesiilt. Az IE SA ezzel kapcsolatos pontositasokat kért, a TIC pedig jelezte, hogy
szokdasuk szerint a TIC és a Twitter Inc. alkalmazottai szabadon bannak a ,,mi” személyes névmadssal és
annak mas formajaval, amikor a csoport nevére utalnak. Ezenkivil a TIC jelezte, hogy noha & az
adatkezel és az, aki az adatkezelés céljaival és eszkdzeivel kapcsolatos dontéseket meghozza, de nem
egyediil mikodik: ,A TIC és az alkalmazottak a(z) [...] a Twitter Csoporthoz tartoznak [....]. A Twitter
Csoport minden alkalmazottja ugyanazokat a szamitégépes rendszereket haszndlja, ugyanazokhoz az
dltaldnos szabdlyokhoz tartja magdt..., és egylittmiikédik azért, hogy az egész vildigon megdllds nélkiil
biztositsdk a Twitter platform iizemeltetéséhez sziikséges tdmogatdst”?’.

21 pdntéstervezet, 2.2 bekezdés.
22 ppntéstervezet, 4.2 bekezdés.
2 Dontéstervezet, 4.6 bekezdés.
2 Dontéstervezet, 2.3 bekezdés.
% Dontéstervezet, 2.3 bekezdés.
26 Dontéstervezet, 2.4 bekezdés.
27 Ddntéstervezet, 4.5 bekezdés.
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4.2 A CSA-k dltal emelt kifogasok rovid ismertetése

Kifogasaban az ES SA megallapitja, hogy a dontéstervezet nem indokolja meg kielégitéen a TIC
adatkezelGi szerepét. Az ES SA hangsulyozza, hogy a felmeril6 Osszes korlilmény alapos elemzése
mellett azt is meg kell vizsgalni, melyik gazdalkodd egység dont valdjaban a célokrdl és az eszkdzokrél.
Az ES SA szerint a dontéstervezetet alatamasztd korilmények masra engednek kovetkeztetni, mint
amire az IE SA jutott. Az ES SA ugy Véli, hogy az adatkezelés alapvet§ céljaival kapcsolatos dontéseket
valdjaban a Twitter, Inc. hozza meg. Az ES SA néhany olyan koriilmény felsorolasaval tdmasztotta ala
érvelését, amelyek meglatdsa szerint azt sugalljdk, hogy nem a TIC dont a célokrdl és az eszkdzokrél.
ElGsz0r is az ES SA arra emlékeztetett, hogy a TIC a Twitter, Inc. lednyvallalata, majd ramutatott, hogy
nehéz lenne elképzelni ezért, hogy az EGT-felhasznalék személyes adatainak feldolgozasara
vonatkozdan a TIC hogyan ,, adhat utasitdsokat” a Twitter, Inc.-nek. Az ES SA szerint a TIC sosem volt
abban a helyzetben, hogy o6nalléan valassza adatfeldolgozojaként a Twitter, Inc. tarsasagot, és
lecserélni sem tudna 6t. Ezenkivil az ES SA indokoldsa szerint nem valdszin(i, hogy a Twitter, Inc.
adatfeldolgozéként mkodik, mivel azon tul, hogy az altalanos adatvédelmi tisztvisel6nek masolatban
kiildtek egy e-mailt, az adatvédelmi incidens kezelésében nincs , kézvetlen kapcsolat” a két tarsasag
kozott. Harmadszor az ES SA megallapitotta, hogy nem vilagos szamdra, hogyan hozhatta meg vagy
befolyasolhatta onalléan a TIC a Twitter, Inc. altal felligyelt és ellen6rzo6tt rendszerben taldlhatd
informatikai hiba kijavitasahoz vezeté dontéseket, illetve, hogy inkabb a Twitter, Inc. volt az, aki
meghozta a dontéseket egy olyan incidens megoldasaval kapcsolatban, amelynek a hatdsai nem
korlatozddtak pusztan az eurdpai felhaszndldkra.

Az NL SA szintén a TIC mint adatkezeld, illetve a Twitter, Inc. mint adatfeldolgozd jogi megitélésével
kapcsolatban emelt kifogast. A kifogas konkrétan az indokolds mddjara vonatkozik, hogy az IE SA
szerint ebben az lgyben a TIC miért az egyediili adatkezel6, a Twitter, Inc. pedig az 6 megbizasabdl
eljard adatfeldolgozd. Az NL SA ugy véli, hogy ebben az Gigyben alapvet6 kérdés annak megdllapitasa,
hogy ki van az adatkezels szerepében, ezért az adatkezel, az adatfeldolgozd vagy a k6z6s adatkezelGk
szerepével kapcsolatos minden kovetkeztetést jogi és ténybeli bizonyitékokkal kell alatamasztani.
Kifogasaban az NL SA lIényegében el6adja, hogy a dontéstervezet nem tartalmaz elég bizonyitékot
ahhoz, hogy jogilag és tényszerlien meg lehessen allapitani az érintett gazdalkod6 egységek
szerepét, kiilonodsen pedig aldtdmasztani azt a kovetkeztetést, (i) hogy a TIC az (egyediili) adatkezel6,
illetve, (ii) hogy a Twitter, Inc. csupan a TIC utasitasa alapjan eljaré adatfeldolgozd a vilagméreti
Twitter szolgaltatds és/vagy az lgyben lényeges célok szempontjabdl. Az NL SA szerint az LSA-nak
ellenédriznie kell, hogy a szervezet jogi nyilatkozatai és/vagy adatvédelmi szabalyzata megfelel-e a
tényleges tevékenységeinek. Az NL SA azt kérte, hogy az IE SA adjon tobb informacidt és/vagy egy
leirast azon koriilményekrél, amelyek a sajat dontéstervezetében a szerepek meghatdrozdsdhoz
vezettek. Az NL SA a figyelembe vehets korilmények kozott megemliti példaul a kbvetkezéket: a TIC
utasitdsai a Twitter, Inc. tarsasagnak, vagy a napi tevékenységbdl szarmazé egyéb objektiv bizonyiték
vagy gyakorlati jel, illetve irdsos dokumentumokbdl, igymint adatfeldolgozasi megdllapodashdl vett
példak.

Kifogdsdban a DE SA azt allitja, hogy a Twitter, Inc. és a TIC kozott nem adatkezel6i-adatfeldolgozéi
kapcsolat, hanem inkdbb k6z6s adatkezel6i kapcsolat van. ElGszor is arra a tényre alapozza a kifogast,
hogy a Twitter, Inc. és a TIC nem m{kddtet kiilén adatfeldolgozé rendszert. A DE SA szerint a Twitter,
Inc. altal Gzemeltetett alaprendszert a TIC altal meghozott dontések alapjan és az EGT-felhasznaldk
érdekében mddositottak, de a f6 adatfeldolgozé rendszer ugyanaz maradt. A DE SA arra is felhivta a
figyelmet, hogy a csoport minden alkalmazottja ugyanazt a szamitdégépes rendszert haszndlja, és
ugyanazokhoz az altaldnos szabalyokhoz tartja magat.
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Végezetiil az FR SA az IE SA illetékességével kapcsolatban emelt kifogast megdllapitva, hogy a jelek
szerint az IE SA azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd adatfeldolgozas céljaival és
eszkozeivel kapcsolatos dontéshozatali jogkort a TIC gyakorolja. Az FR SA szerint a dontéstervezetbdl
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a TIC tarsasag kimutatasain kiviil mas koriilményt is figyelembe
vett volna a hatésag, amikor ugy vélte, hogy ez a tarsasag dontéshozatali jogkorrel rendelkezik az
adatfeldolgozas felett. Az FR SA megadllapitotta tovdbba, hogy a dontéstervezetbdl nem deril ki
egyértelmtien, mire alapozza a hatdsag illetékességét, arra, hogy a TIC tarsasagot kell adatkezel6nek
tekinteni, vagy arra, hogy a GDPR 4. cikke (16) bekezdésének meghatdrozdsa szerint a TIC-et kell
tevékenységi kozpontnak tekinteni. Az FR SA azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jelenlegi allapotaban
a dontéstervezet nem akadalyozza meg a legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi forum kivalasztasat, amit
az egységességi mechanizmus szeretne elkerilni. Az FR SA azt kérte, hogy az IE SA szolgdltasson tébb
tényt, amivel bizonyithatd, hogy a TIC tarsasag a Twitter nevl kozosségi hald vonatkozasaban az
adatfeldolgozas céljaival és eszkozeivel kapcsolatos dontéshozatali jogkorrel rendelkezik.

4.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Osszefoglald jegyz6kényvében az IE SA Ugy vélte, hogy a felek adatkezel8i és adatfeldolgozdi szerepére
vagy megnevezésére vagy az IE SA illetékességére alapozott kifogds ,sem a jogsértés megdllapitdsdt,
sem a tervezett intézkedést nem vitatja, ezért pedig nem felel meg a 4. cikk (24) bekezdésében szereplé
fogalommeghatdrozdsnak”, illetve, hogy ,a 4. cikk (24) bekezdése értelmében nem tesz eleget a
relevdns és megalapozott” kifogds fogalommeghatdrozdsdnak”®®. Ennek ellenére az IE SA elemezte
ezeket a kifogasokat, mely soran rogzitette, hogy mely koérilményeket vette figyelembe a TIC
adatkezel6i jogallasanak és tevékenységi kozpontjanak meghatdrozdsanal. Ezzel kapcsolatban az IE SA
(egy révid ismertetés keretében?®) bemutatta, hogy alapvetéen mely tények és jogi elemzések vezettek
a TIC adatkezelGi jogéllasaval kapcsolatos kdvetkeztetéshez:

- a Twitter egy kordbbi, 2015. évi igazoldsa, miszerint azt javasolta, hogy az irorszagi TIC legyen az
adatkezel8 az Unié Twitter-felhasznéldinak személyes adatai vonatkozdsdban®’;

- a TIC megerdsitése az IE SA-hoz intézett incidens-bejelentésben, illetve a vizsgalat folyaman,
miszerint az incidensben érintett személyes adatok vonatkozasaban 6 volt az adatkezel6;

- a TIC megerGsitése, miszerint kdzte és adatfeldolgozéként a Twitter, Inc. kozott létezik egy
adatfeldolgozdsi megallapoddas, amely tartalmazza a GDPR 28. cikke altal el6irt rendelkezéseket;

- a TIC és a Twitter, Inc. k6zott 2019. januar 7. utani lzenetvaltas, amikor a TIC (az adatvédelmi
tisztvisel6n keresztil) valéjdban értesilt az incidensrél, ami az IE SA szerint azt mutatja, hogy a
jovatételi tevékenységekkel és az incidens bejelentésével kapcsolatban, valamint az incidensben
érintett személyes adatok hattérfeldolgozasa tekintetében a TIC ellendrzési és dontéshozatali
jogkort gyakorolt a Twitter, Inc. felett; és

28 Osszefoglald jegyz6kényv, 5.39 bekezdés.

2 Osszefoglald jegyz6kényv, 5.35 bekezdés.

30 Ezzel kapcsolatban az 6sszefoglald jegyz8kdnyv kifejti, hogy 2015. dprilis 8-an a TIC arrdl tajékoztatta az IE SA-
t, hogy javasolja, az USA teriiletén kiviili felhasznalék személyes adatainak vonatkozdsaban az irorszagi TIC legyen
az adatkezeld, illetve, hogy 2015 majusaban a TIC tajékoztatta errél az Unid fellgyeleti hatdsagait (5.15
bekezdés).
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- a Twitter, Inc intézkedései, amikor a 2. vallalkozo értesitette 6t az incidensrél, ami az IE SA szerint
ugyancsak alatdmasztja azt, hogy a két gazdalkodd egység kozott olyan jogviszony volt, ahol a TIC
gyakorolta az adatkezel6 jogkorét, és viselte annak felelsségét.

34. Az IE SA ezutan egy révid ismertetésben3! kifejtette, hogy (a fenti pontokon tul) milyen tények és jogi

35.

36.

elemzés vezetett el a kdvetkeztetés levondsahoz, miszerint a TIC tevékenységi kbzpontja lényegében
frorszagban van:

- aTIC sajat megnevezése és tevékenységi kdzpontta nyilvanitasa;

- a sajat adatvédelmi szabalyzatdban az Unié Twitter felhaszndldinak személyes adatai
vonatkozasaban a TIC illetékes adatkezelG6i jogalldasanak megerGsitése;

- aTIC kdzponti tgyvitelének helye Dublinban taldlhato, ahol mintegy 170 alkalmazottja van;

- a GDPR céljai érvényesiilése érdekében a TIC kozvetlenil alkalmaz 3ltaldnos adatvédelmi
tisztvisel6t, az altaldnos adatvédelmi tisztvisel6 jelentései a TIC-nél taldlhatdk, tovabba szamos
adatvédelemmel és adatkezeléssel kapcsolatos tevékenységnél az altaldnos adatvédelmi
tisztvisel6 képviseli a TIC-et, ideértve az adatkezelés elleni véto lehetGségét;

- a multban és jelenleg is az IE SA felligyeli a TIC-et, ebbdl pedig nyilvdnvaldva valt, hogy az Unidn
beliil a személyes adatok feldolgozasanak céljait és eszkdzeit a TIC hatdrozza meg.

Az IE SA hangsulyozta, hogy az illetékesség és/vagy a felek kijel6lése ligyében emelt kifogasokra adott
érdemi valaszatdl fliggetlendl is ugy gondolja, hogy az ezekkel az ligyekkel kapcsolatos kifogasok nem
tesznek eleget a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése értelmében a ,relevans és megalapozott” kifogas
fogalommeghatarozasanak. Az IE SA kijelentette, hogy egyrészt tekintettel arra a megallapitasara,
miszerint ezek az Ugyek nem tesznek eleget a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
fogalommeghatdrozasnak, masrészt tekintettel annak bizonyitdsara, hogy a dontéstervezetben
megfelel6en foglalkozott a tevékenységi kbzpont kérdéseivel, a sajat illetékességével és az adatkezel6,
az adatfeldolgozd kijel6lésével, ezért az ezekben az lgyekben emelt kifogdsoknak nem kivan helyt
adni®2,

4.4 Az EDPB dltal elvégzett elemzés

4.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltanak értékelése

Az EDPB annak értékelésével kezdi az emelt kifogasok elemzését, hogy a fent emlitett kifogasok a GDPR
4. cikkének (24) bekezdése értelmében ,relevans és megalapozott kifogasoknak” tekintheték-e.

A GDPR 4. cikkének (24) bekezdése a ,relevans és megalapozott kifogas" fogalmat ugy hatarozza meg,
mint ,a déntéstervezettel szemben benydjtott, azzal kapcsolatos kifogds, hogy ezt a rendeletet
megsértették-e, illetve hogy az adatkezelére vagy az adatfeldolgozora vonatkozo tervezett intézkedés
6sszhangban van-e a rendelettel; a kifogdsban egyértelmiien be kell mutatni a déntéstervezet dltal az
érintettek alapvetd jogaira és szabadsdgaira, valamint adott esetben a személyes adatok Unidn beliili
szabad dramldsdra jelentett kockdzatok jelentéségét”>3.

31 3sszefoglald jegyz6kdnyv, 5.36 bekezdés.
32 3sszefoglald jegyz6kdnyv, 5.40 bekezdés.
33 GDPR, 4. cikk (24) bekezdés.

Elfogadva 13



37.

38.

39.

Ahogy a relevans és megalapozott kifogas fogalmara vonatkozo irdnymutatds egyértelm(ivé teszi, a
kifogasnak egyszerre kell ,,relevansnak” és ,,megalapozottnak” lennie. Ahhoz, hogy a kifogas , relevans”
legyen, kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia a kifogds és a dontéstervezet kdzott, és ki kell terjednie
arra, hogy sériilt-e a GDPR, vagy arra, hogy az adatkezelGre vagy az adatfeldolgozéra vonatkozd
tervezett intézkedés 6sszhangban van-e a GDPR-ral*%.

Ugyanezen Iranymutatds szerint egy kifogas akkor ,megalapozott”, ha 6sszefligg6en, egyértelmien,
pontosan és részletesen bemutatja a hatarozat javasolt mdédositasanak miértjére és arra vonatkozé
magyarazatokat és érveket, hogy a véltoztatds hogyan eredményezhet eltéré kévetkeztetést™®, illetve,
ha egyértelmlen bemutatja a déntéstervezet altal az érintettek alapvets jogaira és szabadsagaira,
valamint adott esetben a személyes adatok Unidn belili szabad aramlasara jelentett kockazatok
jelentéségét. Ezért a CSA-nak azt kell ,bemutatnia, hogy a déntéstervezetnek milyen kévetkezményei
lehetnek a védett értékekre”, ehhez pedig , elegendd érv felsorakoztatdsdval be kell mutatnia, hogy
jelent8sek és valészinlisithetSek ezek a kockdzatok”?®. Az érintettek jogaira és szabadségaira jelentett
kockazatok értékelésénél®” hivatkozni lehet tébbek kozétt a tervezett intézkedések megfelel&ségére,
sziikségességére és aranyossagara®®, tovdbba a GDPR jovBbeli megsértésének lehetséges
csokkenésére®.

Tartalmat tekintve a kifogds elsé6 lehetGségként érintheti azt, hogy fennadll-e a GDPR megsértése. Ebben
az esetben a CSA-nak ki kell fejtenie, miért mas a véleménye azzal kapcsolatban, hogy az adatkezel6
vagy az adatfeldolgozd az 4ltala végzett tevékenységekkel megsértette a GDPR egy adott
rendelkezését, és konkrétan mi(k) a jogsértés(ek)?®. Az adott kifogds a vizsgalat megallapitdsaibdl
levezethetd kovetkeztetésekkel kapcsolatos ellenvéleményt is tartalmazhat (pl. kijelenti, hogy a
megallapitdsok a mar elemzettekhez képest mas / azokon tuli jogsértéseket jelentenek)*!, vagy akar
oddig is elmehet, hogy megnevezi a dontéstervezet hidnyossagait, amivel aldtamasztja, hogy az LSA
részérél tovabbi vizsgdlatra van sziikség*. Kevésbé valdszin(i ennek el6forduldsa akkor, ha a
dontéstervezet kiaddsdt megel6z6 id6ben az LSA kell6képpen eleget tett a CSA-kkal vald
egyUttmikodéssel és a lényeges informdcidk cseréjével kapcsolatos kételezettségének®. A masik
lehet6ség, hogy a kifogds tartalma a dontéstervezetben az adatkezelGre vagy az adatfeldolgozéra

34 14sd még az EDPB relevians és megalapozott kifogds fogalmdara vonatkozé 9/2020 irdnymutatdsanak (a
tovabbiakban: RRO-iranymutatas) nyilvanos konzultacidra bocsatott, jelenleg nyilvdnos konzultacié alatt 1évé
valtozata 12. bekezdését, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-
704/2020/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection_hu. Az iranymutatést 2020. oktdber 8-an azutan
fogadtak el, hogy az IE SA e konkrét Gigyben megkezdte a vizsgalatat.

35 RRO-irdnymutatds, 17. és 20. bekezdés.

36 RRO-irdnymutatas, 37. bekezdés.

37 A jogok és szabadsagok tekintetében ,érintettek” lehetnek azok, akiknek a személyes adatait jelenleg kezeli,
illetve azok is, akiknek a személyes adatait a jov6ben fogja kezelni az adatkezel/adatfeldolgozd. RRO-
irdnymutatads, 43. bekezdés.

38 RRO-irdnymutatds, 42. bekezdés.

39 RRO-irdnymutatas, 43. bekezdés.

40 RRO-irdnymutatds, 25. bekezdés.

41 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.

42 RRO-irdnymutatas, 28. bekezdés (amely azt is megallapitja, hogy , Itt kiildnbséget kell tenni egyfelél a hivatalbdl
inditott vizsgalat, masfel6l pedig az illetékes felligyeleti hatdsagok daltal megosztott panaszok vagy esetleges
incidensek bejelentése alapjan inditott vizsgalatok kozott”).

43 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.
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40.

41.

42.

43.

vonatkozo tervezett intézkedés (korrekcids vagy egyéb) GDPR-megfelel6ségére hivatkozva kifejti, hogy
a tervezett intézkedés nincs 8sszhangban a GDPR-ral*,

Az EDPB véleménye szerint a GDPR megsértésévelkapcsolatos kifogas érintheti az értékelés vagy az
indokolas elmaraddsat vagy elégtelenségét (aminek kovetkeztében az elvégzett értékelés és a
bemutatott bizonyitékok nem tdmasztjdk ald kell6képpen a dontéstervezetben szerepl6
kovetkeztetést gy, ahogy azt a GDPR 58. cikke elGirja), amennyiben teljesiil a GDPR 4. cikkének (24)
bekezdésében megszabott minden kdvetelmény, feltéve tovdbba, hogy 6sszefliggés van az allitélagos
elégtelen elemzés és akozott, hogy sériilt-e a GDPR vagy, hogy a tervezett intézkedés megfelel-e a
GDPR-nak®.

Az EDPB véleménye szerint a felek szerepével vagy megnevezésével kapcsolatos kifogas megfelelhet a
GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti ,relevans és megalapozott” kifogds
fogalommeghatdrozasanak, mivel ez befolydsolhatja annak megdéllapitasat, hogy ezt a rendeletet
megsértették-e, illetve hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozdra vonatkozo tervezett intézkedés
osszhangban van-e a rendelettel. Az EDPB ugy véli azonban, hogy az LSA-ként eljaro felligyeleti hatésag
illetékességével szemben nem lehet a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése alapjan kifogdst emelni, és az
kiviil esik a GDPR 4. cikke (24) bekezdésének hatalyan“®.

a) Az NL SA dltal emelt kifogds értékelése

Az NL SA altal emelt kifogas el6szor is az IE SA altal a TIC és a Twitter, Inc. jogi megitélésével
kapcsolatban levont kdévetkeztetést eredményezd ,értékelés vagy indokolds elmaraddsdval”®’
kapcsolatos. Ahogy az NL SA ramutat, az Ggyben kétségtelenil alapvet6 kérdés annak megallapitasa,
hogy ki van az adatkezelS szerepében. A TIC és a Twitter, Inc. jogi megitélésével kapcsolatos eltérd
kovetkeztetés befolyasolnd a felligyeleti hatdsdg kovetkeztetéseit, ugy a GDPR 33. cikke
megsértésének megallapitdsa, mint a vizsgalatbdl kdvetkezd korrekcids intézkedésekre vonatkozd
hatarozat tekintetében.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy ha egy felligyeleti hatdsag jogilag kotelezé erejli intézkedést hoz, az
intézkedést meg kell indokolnia*®. Az intézkedés érintettjeit jelentd felek szerepének helyes
meghatdarozasatol fligg annak megallapitasa, hogy ezt a rendeletet megsértették-e, illetve hogy az
adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozd tervezett intézkedés o©sszhangban van-e a
rendelettel. Eppen ezért a dontéstervezetnek a javasolt hatarozat aldtdmasztasdhoz elegendd jogi és
ténybeli kériilményt kell tartalmaznia®. Kévetkezésképpen az EDPB Ugy véli, hogy az NL SA éltal emelt

44 RRO-irdnymutatds, 33. bekezdés. Ez azt jelenti, hogy a kifogds vitathatja tébbek k6zétt a birsag 6sszegének
kiszdmitasanal alapul vett kérilményeket (az RRO-iranymutatas 34. bekezdése).

4 RRO-irdnymutatds, 29. bekezdés.

46 Ebben az esetben a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljarast kell alkalmazni, amely barmely
szakaszban megindithatd, RRO-iranymutatds, 31. bekezdés.

47 RRO-irdnymutatas, 29. bekezdés. Egy azzal kapcsolatos relevans és megalapozott kifogds, hogy sériilt-e a GDPR,
vonatkozhat arra, hogy ,,a széban forgé lgynek hidnyosak a ténybeli informdcidi vagy a leirdsa”, ,,a vizsgdlat
megdllapitdsaibol levonhaté kévetkeztetések tekintetében ellenvélemény van” (az RRO-irdnymutatds 27.
bekezdése), vagy hivatkozhat arra, hogy , elmaradt vagy nem kielégité az értékelés vagy az indokolds (aminek
kévetkeztében az elvégzett értékelés és a bemutatott bizonyitékok nem tdmasztidk ala kell6képpen a
déntéstervezetben szerepl6 kévetkeztetést ugy, ahogy azt a GDPR 58. cikke elGirja)” (az RRO-irdnymutatas 29.
bekezdése).

48 GDPR, (129) preambulumbekezdés.

49 Ezek az informacidk az egyiittm(ikodés és az egységességi mechanizmus hatékonysdganak biztositasahoz is
szikségesek, hogy a CSA-k megalapozott hatdrozatot hozhassanak arra vonatkozdan, hogy egyetértsenek vagy
relevans és megalapozott kifogdst emeljenek.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

kifogds egyforman vonatkozik arra, hogy ,sériilt-e a GDPR”, illetve arra, hogy ,a tervezett intézkedés
megfelel-e a GDPR-nak”.

Jéllehet az EDPB ugy véli ezért, hogy az NL SA kifogasa relevans és az allaspontjat alatamasztd jogi
érveket is tartalmaz, azonban nem hoz fel arra vonatkozd érveket, hogy a kdvetkezmények miért
jelentenek jelentds kockazatot az érintettek jogaira és szabadsagaira és/vagy az adatok szabad
dramldsdra nézve®™. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a dodntéstervezet altal jelentett kockazat
jelentéségének — a GDPR altal megaéllapitott — egyértelmii bizonyitasi kotelezettsége a CSA-t terheli®t.
Jéllehet az, hogy a CSA-k el tudjdk-e végezni ezt a bizonyitast, fligghet attdl, hogy maga a
déntéstervezet mennyire részletes, és milyen volt a kordbbi informécidcsere®?, egy ilyen kérilmény
adott esetben nem mentesitheti teljesen a CSA-t azon kételezettsége aldl, hogy egyértelm(ien rogzitse,
miért véli ugy, hogy jelent8s kockazatokat eredményez az egyének jogaira és szabadsagaira nézve az,
ha a dontéstervezetet valtozatlanul hagyjak.

Az EDPB megallapitja, hogy az NL SA altal emelt kifogds 6nmagaban nem bizonyitotta egyértelm(ien az
egyének jogaira és szabadsdagaira jelentett kockazatokat. Ez alapjan az EDPB ugy véli, hogy az NL SA
altal emelt kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

b) Az ES SA dltal emelt kifogds értékelése

Az ES SA dltal emelt kifogas is az értékelés vagy az indokolas elégségességét kérddjelezi meg az IE SA
altal a TIC, illetve a Twitter, Inc. jogi megitélésével kapcsolatos kovetkeztetés vonatkozasaban. A
kifogds azt is egyértelmdvé teszi, hogy a TIC és a Twitter, Inc. helyes megitélése a felelGsség, illetve az
IE SA illetékességének meghatarozasanal is kulcsfontossagu. Ennek kovetkeztében az EDPB is ugy véli,
hogy az ES SA altal emelt kifogas egyforman vonatkozik arra, hogy ,sériilt-e a GDPR”, illetve arra, hogy
»a tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak”. A kifogdsaban azt is rogziti az ES SA, miért véli ugy,
hogy meg kell véltoztatni a dontéstervezetet, és hogyan vezethet a vdltoztatds egy eltéré
kovetkeztetéshez.

Jéllehet az EDPB ugy véli ezért, hogy az ES SA kifogdsa relevans és az allaspontjat alatdmaszté jogi
érveket is tartalmazza, azonban nem fogalmazza meg egyértelmlen, hogy miért lenne jelentds
kockazata az érintettek jogaira és szabadsagaira, adott esetben pedig a személyes adatok szabad
aramlasara nézve annak, ha a dontéstervezetnek ezt a részét valtozatlanul hagynak. Ez alapjan az EDPB
ugy véli, hogy az ES SA altal emelt kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek.

c) A DE SA dltal emelt kifogds értékelése

I”

Mig az NL és az ES SA dltal emelt kifogas els6sorban az ,indokolas elmaradasaval” kapcsolatos, ami
alatamasztaja azt a kovetkeztetést, hogy a TIC (egyediili) adatkezelGként jar el, a DE SA a vizsgalatbdl
levonhatd kovetkeztetésekkel nem ért egyet®3. A DE SA Ugy véli, hogy az iratban szerepl§ ténybeli
koriilmények kell6en aldtamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a Twitter, Inc. nem adatfeldolgozénak,
hanem a TIC-kel egyltt inkdbb kdz6s adatkezel6nek minésiil.

Kifogdsdban a DE SA azt is rogziti, hogy miért Iényeges a felek megitélése annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy ,fennall-e a jogsértés”. A DE SA mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a Twitter,
Inc. és a TIC kozotti jogviszony értékelése befolydsolja annak megdllapitasat, hogy mely id6pontban

0 RRO-irdnymutatas, 19. bekezdés.
51 RRO-irdnymutatas, 36. bekezdés és GDPR, 4. cikk (24). bekezdés.
52 RRO-irdnymutatas, 36. bekezdés.
53 RRO-irdnymutatas, 27. bekezdés.
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50.

51.

52.

53.

54.

szereztek tudomast az incidensrél. A DE SA szerint a GDPR 26. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
egyforman kell vélelmezni a két (k6z0s) adatkezeld értesilését. Ezt figyelembe véve a DE SA azzal érvel,
hogy az IE SA-nak Ujra meg kell vizsgalnia a pontos datumot, amikor koz6s adatkezel6ként a TIC
tudomast szerzett az incidensrdl (vagy inkabb tudomast kellett volna szereznie).

Az EDPB ugy véli, hogy a DE SA altal emelt kifogas egyértelmUen rogziti, miért tekintendé sziikségesnek
a dontéstervezet megvaltoztatasa, és azt hogy ha helyt adnak a kifogasnak, az hogyan vezet eltéré
kovetkeztetéshez. Mindazonaltal az EDPB azt allapitotta meg, hogy a DE SA altal emelt kifogas
onmagdban nem tartalmaz egyértelm(i megallapitast a dontéstervezet altal a felek megitélésével
kapcsolatban az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok tekintetében. Ez
alapjan az EDPB ugy véli, hogy az DE SA altal emelt kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24)
bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

d) Az FR SA dltal emelt kifogds értékelése

Az FR SA lényegében szintén ugy véli, hogy a dontéstervezet ,az értékelés vagy az indokolas
elmaraddasanak” hibajaban szenved, mivel nem deril ki bel6le egyértelmden, hogy az IE SA a TIC sajat
kimutatasain kiviil mas kortlményeket is figyelembe vett volna, amikor azt mérlegelte, hogy a TIC
dontéshozatali jogkort gyakorol-e az adatkezelés tekintetében. Hasonléképpen, mint az NL SA és az ES
SA, az FR SA is kiemeli annak jelent6ségét, hogy az LSA hatdrozata kell6képpen megalapozott legyen.
Az NL SA-val és az ES SA-val ellentétben azonban az FR SA a kifogasdban elsGsorban annak
jelent6ségére hivja fel a figyelmet, hogy ennek az indokolasnak szerepelnie kell az LSA illetékességének
megallapitasaban, kilonos tekintettel a legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi férum kivalasztasanak
megakadalyozasa érdekében.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy ebben a konkrét Ggyben az LSA-ként eljaré fellgyeleti hatdsag
dontéshozatali illetékességével kapcsolatos ellenvéleményt nem lehet a GDPR 60. cikkének (4)
bekezdése alapjan kinyilvanitani, és az kiviil esik a GDPR 4. cikke (24) bekezdésének hatalyan®*. Az EDPB
ugy véli, hogy az FR SA dltal emelt kifogds nem sorakoztat fel elegendé érvet annak egyértelmd
bizonyitasara, hogy a dontéstervezet milyen jelentés kockazatot jelent az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve. Kovetkezésképpen az EDPB ugy véli, hogy az FR SA altal emelt kifogas a GDPR 4.
cikke (24) bekezdésének értelmében nem mindsiil relevans és megalapozott kifogasnak.

4.4.2 Koévetkezteteés

Az EDPB ugy véli, hogy a fent emlitett kifogasok eleget tesznek a GDPR 4. cikk (24) bekezdésében foglalt
szamos kovetelménynek. . Az IE SA altal levont kovetkeztetéstél eltéré6 médon az EDPB ugy véli,
mindegyik kifogds eleget tett a vagylagos megjel6lés azon feltételének, hogy ezt a rendeletet
megsértették-e, illetve hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozo tervezett intézkedés
O0sszhangban van-e e rendelettel. Az EDPB Ugy véli tovabbd, hogy a felek szerepére vagy
megnevezésére alapozott kifogds elvileg megfelelhet a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
»relevdns és megalapozott” kifogas fogalommeghatdrozdsanak.

Azonban a fentiekben foglaltak szerint a kordbban emlitett kifogdsok nem érik el azt a szintet, mely
egyértelmlien bemutatnd a dontéstervezet altal az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira,
valamint adott esetben a személyes adatok Unidn beliili szabad dramlasara jelentett kockdzatok
jelent6ségét.

>4 RRO-irdnymutatas, 31. bekezdés. Folytatasként az irdanymutatas megéllapitja, hogy a GDPR 60. cikkének (4)
bekezdése szerinti kifogdssal ellentétben a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljaras minden
szakaszban alkalmazandé.
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Ezenkivil, ami a fent emlitett, FR SA altal emelt kifogast illeti, azon tul, hogy nem sorakoztat fel
elegendé érvet annak egyértelm( bizonyitdsara, hogy a dontéstervezet milyen jelents kockazatot
jelent az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, a kifogds az LSA-ként eljard felligyeleti hatdsag
illetékességével kapcsolatos ellenvéleményrdl szél. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a GDPR 60. cikkének
(24) bekezdése alapjan nem lehet ilyen ellenvéleményt nyilvanitani, és az kivil esik a GDPR 4. cikke
(24) bekezdésének hatalydn®.

Ezért az EDPB ugy véli, hogy a fent emlitett kifogasok nem felelnek meg a GDPR 4. cikkének (24)
bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

57. Kovetkezésképpen a kifogasokban felvetett lényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem
foglal érdemben allast. Az EDPB kihangsulyozza, hogy a jelenlegi dontése nem érinti azokat az
értékeléseket, amelyeket az EDPB-nek mas iligyekben kell majd meghoznia, ideértve akar
ugyanezen felekkel szemben is, figyelembe véve a vonatkozé dontéstervezet tartalmat és a CSA-
k altal emelt kifogasokat.

5 AZ LSA ALTAL A GDPR-RAL KAPCSOLATBAN MEGALLAPITOTT
JOGSERTESEKROL

5.1 A GDPR 33. cikke (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos megallapitasok
5.1.1 Az LSA dbntéstervezetében szereplé elemzés

Az |E SA azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a TIC adatkezelSként nem tett eleget a GDPR 33. cikke (1)
bekezdése értelmében ra haruld kotelezettségének, amit ,nem lehet elkiil6nitve értékelni,, hanem a
GDPR értelmében az adatkezel6kre hdrulé tagabb kételezettségekkel, kiilbnésen az 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatdsdggal, az adatkezel6k és az adatfeldolgozdk kézo6tti kapcsolattal
(28. cikk), illetve a megfelel6 (és hatékony) technikai és szervezési intézkedések megvaldsitdsdra
vonatkozd kételezettséggel ésszefiiggésben kell értelmezni” .

Az id6pontot illetéen, hogy az adatkezel6 mikor szerzett tudomast az incidensrél, a dontéstervezet azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az adatfeldolgozd szenvedi el az incidenst, az adatkezel6
akkor szerez tudomast rdla, amikor az adatfeldolgozé téjékoztatja 6t az incidensrél®’, de az
adatkezel6nek gondoskodnia kell a megfelel6 intézkedések bevezetésérél, amelyek megkonnyitik a
tudomasszerzést>®. Mivel adatkezelSként a TIC felelt sajat adatfeldolgozdja, a Twitter, Inc. dltal végzett
adatfeldolgozasi miiveletek felligyeletéért®®, a dontéstervezet megallapitja, hogy ha az adatfeldolgozé
nem tartja be az eljarast, vagy az eljards egyéb mddon meghilsul, a sajat részér6l megkésett

5 RRO-irdnymutatas, 31. bekezdés.

6 D@ntéstervezet, 6.20 bekezdés. Lasd még a dontéstervezet 6.5, 6.7 és 6.13 bekezdését. A dontéstervezet
(7.129 bekezdésének i) pontja) kimondja tovabba, hogy ,az adatkezel6t terheli a 33. cikk (1) bekezdésének
kévetelménye [...], aki gondoskodik arrdl, hogy legyenek olyan belsé rendszerek és eljdrdsok (adott esetben pedig
— az adatfeldolgozdkat is ideértve — a kiils6 feleknél is legyenek olyan rendszerek és eljdrdsok), amelyek ugy
vannak bedllitva és végrehajtva, hogy megkénnyitsék az azonnali értesiilést az incidensekrél és ezek idében
torténd bejelentését”.

57 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés iii) pont.

8 Dontéstervezet, 7.98 bekezdés.

9 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés iv) pont.
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tajékoztatasnal az adatkezel8 nem hivatkozhat mentségként az adatfeldolgozé hibajara®, mivel az
adatkezel6 tajékoztatasadasi kotelezettsége nem fligghet attdl, hogy a sajat adatfeldolgozodja eleget
tesz-e a GDPR 33. cikkének (2) bekezdése értelmében fenndllé kotelezettségeinek®. Az IE SA
megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott az adatkezelSt dgy kell tekinteni, mint aki a sajat
adatfeldolgozdjan keresztiil vélelmezett tudomadssal birt a személyes adatokat érint8 incidensré|®?,
illetve, hogy ezt az értelmezést tikrozi a GDPR-ban is az adatkezel6 felel6ssége és
elszdmoltathatdsaga®s.

A déntéstervezet szerint ezért a TIC valéjaban 2019. januar 7-én szerzett tudomast az incidensrél®, de
legkésébb mar 2019. januar 3-an is tudnia kellett rdla, mivel a Twitter, Inc. mint adatfeldolgozé el6szor
ezen a napon minGsitette azt potencialis adatvédelmi incidensnek, a Twitter, Inc. jogi csoportja pedig
ekkor adott utasitast az incidens megnyitasara®. A dontéstervezet azt is megallapitja, hogy még az
adott helyzet kdriilményei kézétt is (amikor kordbban is voltak késedelmek)® lehetségesnek kellett
volna lennie a Twitter, Inc. tarsasaggal kotott barmilyen megéllapoddés alapjan®’. Ehelyett a ,folyamat
hatékonytalansaga” miatt a széban forgd lgy ,adott kérilményei” kozott és/vagy azért, mert [az
adatfeldolgozé] munkatarsai nem tartottak be sajat incidenskezelési eljarasukat, késedelem tortént,
aminek eredményeként csak 2019. januér 7-én értesiilt az adatkezel8%. Ez még akkor is a GDPR 33.
cikke (1) bekezdésének megsértését eredményezi, ha kevesebb mint 72 éra telt el akdzo6tt, hogy a TIC
valdjaban értesilt az incidensrél (2019. januar 7.), illetve amikor az értesités megtortént (2019. januar
8.).

5.1.2 A CSA-k dltal emelt kifogdsok révid ismertetése

Az FR SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint a megadllapitdsok nem a GDPR 33. cikkének (1)
bekezdését, hanem inkabb a GDPR 28. cikkét vagy 32. cikkét érint6 jogsértésnek felelnek meg, mert
ezek rogzitik, hogy milyen kotelezettségei vannak az adatkezel6nek, amikor Ugy dont, hogy
adatfeldolgozét vesz igénybe. Ez az érv arra a tényre hivatkozik, hogy a 33. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozd megallapitas féleg a TIC és annak adatfeldolgozdja kozott az adatvédelmi

60 Dontéstervezet, 7.129 bekezdés iv) pont.

61 Déntéstervezet, 7.129 bekezdésé x) pont.

62 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés v) pont.

83 Dontéstervezet, 7.98 bekezdés. A dontéstervezet szerint komolyan alddssa a GDPR 4ltal biztositott védelmet
egy masik, olyan vélekedést eredményez6 értelmezés, hogy az adatkezelSnek csak akkor van ,tudomasa”, amikor
tdjékoztatja 6t a sajat adatfeldolgozdja, mivel ez azt eredményezné, hogy az adatkezel6 még sulyos késedelem
esetén is kibujhatna a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy 6 eleget tett az adatfeldolgozé kivalasztasaval
kapcsolatos kotelezettségének, és megfelel6 rendszerei is vannak, csak az adatfeldolgozé figyelmen kiviil hagyta
ezeket a rendszereket (a dontéstervezet 7.99 bekezdése). Dontéstervezetében az IE SA kifejtette tovabba, hogy
»a 33. cikk (1) bekezdésének alternativ alkalmazasa, illetve az, amit a TIC allitott, vagyis hogy az adatkezel6
tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitése lényegében attdl fligg, hogy a sajat adatfeldolgozdja eleget tesz-e a
33. cikk (2) bekezdése értelmében fennallé kotelezettségének, alaasnd a 33. cikk adatkezel6re haruld
kotelezettségeinek érvényesiilését [illetve, hogy] [e]gy ilyen megkodzelités ellentétes volna a GDPR altalanos
céljaval, illetve az Unié jogalkotdjanak szandékaval”.

64 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés vi) pont.

85 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés vi) pont.

86 A 2019. janudr 3-i datum megallapitdsanal — amikor a TIC-nek tudomast kellett szereznie az incidensrél —az IE
SA azt is figyelembe vette, hogy a 2018. december 29. és 2019. januar 2. kozott eltelt id6 alatt — amikor az
incidenst elGszor bejelentette a kiils6 vallalkozé (2. vallalkozd) a Twitter, Inc. tarsasagnak, illetve amikor a Twitter,
Inc. megkezdte annak vizsgalatat — korabban is el6fordult mar késedelem. A vizsgalat soran a TIC megerdsitette,
hogy ,,a téli szabadsdgolds miatt” tortént ez.

67 Déntéstervezet, 7.129 bekezdés ix) pont.

68 Dontéstervezet, 7.129 bekezdés vi) pont.
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incidensek esetére megallapitott eljaras alkalmazasaban torténé hibakra épul, mig a GDPR 33. cikkének
(1) bekezdése csak arra vonatkozik, hogy az adatkezel6 koteles az incidenst bejelenteni az illetékes
hatdsagnak.

A DE SA kifogasai inkdbb a kovetkeztetést eredményezé indokolast allitotta a kdzéppontba —
onmagdban a kovetkeztetés megkérdGjelezése nélkiil —, amely szerint sérilt a GDPR 33. cikkének (1)
bekezdése, konkrétabban pedig a 72 éras hataridé kezdénapjdnak meghatarozasat emlitette.

A DE SA arra hivatkozott a kifogdsaban, hogy a szerepek felosztasanak kérdése befolyasolja annak
meghatarozasat, hogy mely idépontban szereztek tudomadst az incidensrél, mivel egyforman kell
vélelmezni a két kdzos adatkezel6 értestlilését. A DE SA szerint ez azt eredményezheti, hogy 2018.
december 26-at kell annak a datumnak tekinteni, amikor a TIC k6z6s adatkezelGként tudomast
szerzett/kellett szereznie az incidensrdl.

5.1.3 Az LSA dlldspontja a kifogdsokkal kapcsolatban

Az FR SA dltal emelt kifogassal kapcsolatban az IE SA agy véli, hogy az a GDPR mas rendelkezéseinek
figyelembevételét kéri, illetve, hogy a CSA-k azon kérése, hogy a GDPR mas rendelkezéseit is vegyék
figyelembe, [ényegében a mar elvégzett vizsgalat terjedelmének Ujbdli meghatdrozasat igényelné®: az
IE SA azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése értelmében egy ilyen
kifogas nem felel meg a ,relevans és megalapozott kifogas” fogalommeghatdrozasanak’. Az IE SA azt
a véleményét is hangsulyozta, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése sériilt, és nem javasolja, hogy
a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése mellett barmely mas rendelkezés sérelmét is megvizsgaljak’
kiemelve azt, hogy ha a CSA-k kérésére a jogsértések korét a GDPR mas kotelezettségeire is kiterjesztik
,02 az egész vizsgdlatot és a 60. cikk folyamatadt veszélyeztetné azdltal, hogy a tisztességtelen eljdardsra
hivatkozdsok kockdzatdnak tenné ki”’?. Az |E SA ramutatott arra is, hogy egy folyamatban évé
vizsgalatban azzal is foglalkozik, hogy a TIC eleget tett-e a GDPR szerinti tagabb értelemben vett
kotelezettségeinek’s.

A DE SA altal emelt kifogdssal kapcsolatban, kiilonds tekintettel az incidensrél térténd tudomasszerzés
id6pontjara, az IE SA elGadta, hogy még ha fennallt is a koz6s adatkezelSi kapcsolat (az el6z6 4.3
bekezdésben ismertetett nézet, amelyet az IE SA nem osztott), akkor sem feltétlenil jelentené azt,
hogy az incidens ismeretét egyforman kellene vélelmezni mindkét kbzos adatkezeld részérél’,

5.1.4 Az EDPB dltal elvégzett elemzés
5.1.4.1  Akifogasok relevans és megalapozott voltanak értékelése

A fent idézettek szerint (Iasd a 4.4.1 bekezdést) meg kell vizsgalni, hogy a CSA-k altal emelt kifogasok
megfelelnek-e a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében megallapitott kévetelménynek.

Bar az FR SA kifogdsa relevans, mivel ismerteti ellenvéleményét azzal kapcsolatban, hogy ebben az
adott esetben konkrétan sériilt-e valamilyen mddon a GDPR, és a kifogast alatamaszté jogi érveket is

8 Osszefoglald jegyz6kényv, 5.45 bekezdés.

70 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.45 bekezdés.

1 Osszefoglald jegyz6kényv, 5.47 bekezdés.

72 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.44 bekezdés c) pont.

73 Osszefoglald jegyz6konyv, 5.44 bekezdés d) pont.

74 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.34 bekezdés (az Eurdpai Unié Birdsaga altal a Wirtschaftsakademie ligyben
hozott itéletre is hivatkozik, C-210/16, 43. bekezdés).
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tartalmazza, nem teljesiti a GDPR 4. cikke (24) bekezdésének feltételét, mivel nem tartalmaz indokolast
arra vonatkozdan, hogy milyen kdvetkezményei lennének, ha a javaslatban szereplé valtoztatasok
nélkil hozndk meg a dontést, és ezek a kovetkezmények mennyire jelentenének sulyos kockazatot az
érintettek jogaira és szabadsdgaira nézve’”. Nem mondhatd el ezért az a kifogdsrdl, hogy
»~egyértelmiien bemutatja” a dontéstervezet meghozatala altal jelentett kockaza jelentéségét (ha azt
végleges dontéséként hoznak meg), mivel nem szolgaltat kell§ érveket arra vonatkozdan, hogy miért
jelentBsek és valdszinlsithetbek az érintettek ezen jogai és szabadsagai, kiilonos tekintettel arra, ha (a
32. és 28. cikk helyett) a GDPR 33. cikk (1) bekezdésének sérelmét allapitjak meg’®. Ezért az EDPB azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az FR SA kifogdsa nem relevans és nem megalapozott a kockazatoknak a
GDPR 4. cikkének (24) bekezdése altal kifejezetten megkovetelt egyértelmi bizonyitasanak hianya
miatt.

rrrrrr

GDPR 33. cikkének (1) bekezdése sérelménél milyen kezdénapot lehet megallapitani, az EDPB
emlékeztetni kivan a fenti 4.4 bekezdésben elvégzett elemzésre és arra a megallapitasra, miszerint a
kifogds nem mutatja be, hogy a jelenlegi tartalmdaval a dontéstervezet — konkrétan a GDPR 33. cikke
(1) bekezdésének sérelmére vonatkozdé megallapitast aldtdmaszté indokolds — milyen
kovetkezményekkel jérna a védett értékekre”” (az érintettek jogaira és szabadsagaira vagy, adott
esetben, a személyes adatok szabad aramlasara).

5.1.4.2 Kovetkeztetés

Az EDPB ugy véli, hogy a fent emlitett kifogasok eleget tettek a vagylagos megjel6lés kbvetelményének,
hogy ezt a rendeletet megsértették-e, illetve hogy az adatkezelGre vagy az adatfeldolgozdra vonatkozd
tervezett intézkedés Osszhangban van-e a rendelettel; de nem mutatjadk be egyértelmlen a
dontéstervezet altal az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Eurdpai Unidn beliili szabad aramlasara jelentett kockazatok jelentGségét.

Eppen ezért az FR és a DE SA kifogasai nem felelnek meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
kovetelményeknek’®.

5.2 A GDPR 33. cikke (5) bekezdésének sérelmével kapcsolatos megallapitdsok
5.2.1 Az LSA dbntéstervezetében szereplé elemzés

A dontéstervezetben az IE SA megallapitotta, hogy a TIC nem tett eleget a GDPR 33. cikkének (5)
bekezdése értelmében az incidens dokumentalasaval kapcsolatban fennalld kotelezettségeinek, mivel
megallapitotta, hogy a TIC altal a vizsgalat soran benyujtott dokumentacié nem tartalmazott elegendé
informacidt, illetve megallapitotta, hogy nem szerepelt benne kifejezetten az ,,adatvédelmi incidens”
régzitése vagy dokumentélasa, mivel ,altalanosabb jellegli dokumentaciénak” mingsilt’.

75 RRO-irdnymutatas, 19. bekezdés.

76 RRO-irdnymutatas, 37. bekezdés.

77 RRO-irdnymutatas, 37. bekezdés.

78 Kdvetkezésképpen a kifogasokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatdrozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérél mas ligyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

72 Dontéstervezet, 10.46 bekezdés.
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Az IE SA egyébként megjegyezte, hogy a TIC mindenben egylttm{kodott a vizsgalat soran (bar ezt nem
tekintette enyhité kériilménynek)®.

5.2.2 A CSA-k dltal emelt kifogdsok révid ismertetése

A tisztanlatas kedvéért az EDPB a lehet6séget felhasznalva kiemeli, hogy az emelt kifogasok kozil egyik
sem kérdGjelezte meg azt a kovetkeztetést, hogy a TIC megsértette a GDPR 33. cikkének (5)
bekezdését.

Az IT SA azonban kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy a GDPR 33. cikke (5) bekezdésének
megsértésével kapcsolatos megallapitas ellentétes lehet az LSA altal el6terjesztett indokolassal és
magyarazatokkal, mivel az LSA és az adatkezel6 kozott tobbszori Gizenetvaltason alapuld kiterjedt
vizsgalat soran keletkezé dokumentacio hidnyossaga éppenséggel azt mutatja, hogy az adatkezel6 nem
mikodott egyitt az adatvédelmi tisztviselGvel. Az IT SA szerint feliil kell vizsgalni a dontéstervezet azon
megallapitasat, miszerint a TIC teljes egylittm(kodést tanusitott a vizsgalati szakaszban, mert a teljes
egylttm(ikodés csak akkor tekintheté megvaldsultnak, ha az adatkezel6 készséggel rendelkezésre
bocsatja a részletes dokumentaciot.

5.2.3 Az LSA dllaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az IE SA azon a véleményen van, hogy a GDPR 33. cikkének (5) bekezdése értelmében fennalld
kotelezettség kulon alkalmazandé a GDPR 31. cikkének értelmében a fellgyeleti hatdsaggal valo
egylttm(ikodési kotelezettségtdl és attdl, hogy a TIC hogyan viselkedett és érintkezett az LSA-val akkor,
amikor az utébbi a TIC jogsértésével kapcsolatban meginditotta a felligyeleti tevékenységeket®:. Az IE
SA arra hivatkozott, hogy a TIC incidens dokumentaldsaval kapcsolatos hidnyossagai nem feltétlendl
fuggnek 6ssze a TIC részérdl tapasztalhatd egyiittmiikdédés hidnyaval®?. Ezenkiviil az IE SA felhivta a
figyelmet arra, hogy a vizsgalat soran a TIC egylittm(ikodott az IE SA-val azdltal, hogy minden
tdjékoztatdskérésre valaszolt, és rendelkezésre bocsatott minden kért dokumentumot anélkiil, hogy
megprobdlta volna megszakitani vagy akadalyozni a vizsgalatot®. Mindenesetre, az IE SA nem tekinti
enyhitd korilménynek a TIC egylttmikdédését®®. A fent emlitett okok miatt az IE SA ugy Véli,
»kérdéses”, hogy az IT SA altal emelt kifogds megalapozott és relevans-e, mivel a GDPR megsértésével
kapcsolatos ugyan, de nem mutatja be, hogy az IE SA TIC egylttmUkodési mértékével kapcsolatos
allaspontja hogyan eredményezheti a dontéstervezet dltal az érintettek alapvet6 jogaira és
szabadsdagaira jelentett kockazatokat®. Az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem ad helyt a
hivatkozott kifogasnak®®.

5.2.4 Az EDPB dltal elvégzett elemzés
5.2.4.1 Akifogadsok relevans és megalapozott voltanak értékelése

Kifogdsdban az IT SA nem vitatja, hogy sériilt a GDPR 33. cikkének (5) bekezdése. Egy relevans és
megalapozott kifogds csak akkor kérdGjelezheti meg az LSA altal a dontéstervezetben levont
kovetkeztetéseket alatamasztd indokolast, ha az indokolasnak koze van az adott kovetkeztetésekhez,

80 Dpntéstervezet, 14.50 bekezdés.

81 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.87 bekezdés.
82 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.87 bekezdés.
8 (sszefoglald jegyz6konyv, 5.87 bekezdés.
8 (sszefoglald jegyz6konyv, 5.87 bekezdés.
8 (sszefoglald jegyz6konyv, 5.88 bekezdés.
8 (sszefoglald jegyz6kényv, 5.88 bekezdés.
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a kifogas kell6képpen megalapozott. Ebben az esetben a kifogds nem indokolja meg egyértelmden,
hogy miért vonna maga utan a dontéstervezet mddositasat, ha helyt adnanak neki. Ezenkiviil a kifogds
nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében kifejtett feltételnek, mert nem bizonyitja
egyértelmUien a dontéstervezet altal jelentett kockazatok jelentGségét, mivel nem mutatja be, hogy a
dontéstervezet allitélagos hibaja milyen kovetkezményekkel jarna a védett értékekre nézve.

5.2.4.2 Kovetkeztetés

Mivel az IT SA kifogdsa nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti kovetelményeknek,
ezért a kifogasban felvetett lényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben allast.
Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az
EDPB részér6l mas tgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

6 A CSA-K ALTAL A GDPR-RAL KAPCSOLATBAN MEGALLAPITOTT
ESETLEGES TOVABBI (VAGY MAS) JOGSERTESEKROL

6.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl§ elemzés

A TIC altal akkor adott tajékoztatas alapjan, amikor az incidenst bejelentette az IE SA-nak, az incidens-
bejelent6 formanyomtatvanybdl az IE SA észrevétele szerint kideriilt, hogy tobb mint 72 éra telt el attdl
szdmitva, hogy a TIC (adatkezel6ként) tudomast szerzett az incidensréI®’. Emiatt az IE SA Ugy déntott,
hogy hivatalbdl vizsgdlatot kezdeményez annak megallapitasa érdekében, hogy a TIC eleget tett-e a
GDPR 33. cikkének (1) bekezdése és 33. cikkének (5) bekezdése értelmében fenndlld
kotelezettségeinek®,

Annak megallapitasa érdekében, hogy a TIC eleget tett-e a GDPR 33. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek, azokat az IE SA az adatkezel6 tdgabb értelemben vett kotelezettségeivel
Osszefliggésben vizsgdlta, ideértve az elszamoltathatdsagot(GDPR 5. cikkének (2) bekezdése), az
adatfeldolgozé megbizasat(GDPR 28. cikke), illetve a személyes adatok kezelésének biztonsagat (GDPR
32. cikke)®. Ha viszont az IE SA szdmba vette azt, hogy mely tényez8k és tényszerii esetek vezettek
oda, hogy késedelem tortént abban, amikor a TIC tudomdst szerzett az adatfeldolgozétdl az
incidensrdél, végil pedig abban, amikor az incidenst bejelentette, az IE SA nem vizsgalta azt, hogy a TIC
eleget tett-e barmely vagy minden kotelezettségének, hanem csak a GDPR 33. cikke (1) bekezdésének
és 33. cikke (5) bekezdésének értelmében értékelte a TIC fennalld kotelezettségeinek teljesiilését™,

6.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE, az FR, a HU és az IT SA is kifogast emelt, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése és 33. cikkének
(5) bekezdése mellett vagy azok helyett a TIC a GDPR egyéb rendelkezéseit is megsértette.

87 Dontéstervezet, 2.11 bekezdés.

88 dontéstervezet, 2.11 bekezdés.

8 Dontéstervezet, 6.13-6.20, 7.111-7.112, 7.122-7.124 bekezdés.
% Dntéstervezet, 6.13, 7.111, 7.122-7.124 bekezdés.
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6.2.1 A GDPR integritds és bizalmas jelleqg elvérdl sz0lo 5. cikke (1) bekezdése f)
pontjdnak megsértése

A DE SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint az IE SA-nak bejelentett incidenst eredményezé, a TIC
alkalmazasanak ,hattérbeli hibdjat” az IE SA-nak figyelembe kellett volna vennie a
dontéstervezetében, hogy megadllapitsa, valdban a személyes adatok bizalmas jellegének,
végeredményben a GDPR 33. cikkének (1) bekezdésén és 33. cikkének (5) bekezdésén tul a GDPR 5.
cikke (1) bekezdésének sulyos megsértésének mingsiil-e a hiba.

A HU SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint, mivel mar évek 6ta megvan a ,hiba” a TIC
alkalmazasaban, annak sulyos jellege pedig befolydsolja az adatbiztonsagot, az IE SA-nak ki kell
vizsgalnia, hogy a TIC a GDPR integritas és bizalmas jelleg elvérdl szdlo 5. cikke (1) bekezdésének f)
pontjat is megsértette-e.

6.2.2 A GDPR elszamoltathatdsdg elvérdl szdlo 5. cikke (2) bekezdésének
megsértése

Az IT SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint a GDPR 33. cikke (1) bekezdésének megsértése az
elszdmoltathatdsag elvének egy sokkal sulyosabb megsértésére hivja fel a figyelmet (a GDPR 5.
cikkének (2) bekezdése értelmében), mivel a biztonsagi incidensek kezelésére vonatkozo vallalati
szabalyzatok hidnya vagy ezek be nem tartdsa arra utal, hogy az adatkezelS6 3ltal bevezetett
intézkedések nem elegend6ek a megfelel6ség biztositdsdhoz és annak dokumentdldsdhoz. Az IT SA
arra hivatkozott, hogy a dontéstervezet kiemelte, de nem vetette ala kilon elemzésnek ezeket az
eljarasbeli hianyossagokat. Mivel ez a késGbbi adatvédelmi incidensek kezelését is befolydsolhatja, az
IT SA szerint az IE SA jogerGs hatarozataban annak a megallapitasnak is szerepelnie kell, hogy a TIC
eleget tett-e a GDPR 5. cikke (2) bekezdésének. Az IT SA véleménye szerint tovabba az is igazolja a
GDPR 5. cikke (2) bekezdésének megsértését, hogy az adatkezel6 képtelen volt megmondani, pontosan
hany és milyen jellegl személyes adat volt érintett, és hany érintettre terjedt ki.

6.2.3 A GDPR-nak az adatkezel6 felel6sségérdl szdlo 24. cikkének
megsértése

A DE SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint a dontéstervezetbdl nem deriil ki egyértelm(ien, miért
nem vizsgalta az IE SA, hogy a személyes adatok bizalmas jellegének egy , hattérbeli hiba” altal okozott
sulyos megsértését a GDPR 24. cikkében szerepl6 kovetelmények megsértése okozta-e.

6.2.4 A GDPR-nak az adatfeldolgozoi kapcsolatokrdl szolo 28. cikkének
megsértése

Az FR SA kifogast emelt, amelyben allitdsa szerint a TIC nem tartotta tiszteletben azon adatkezelGi
kotelezettségét, hogy ellenérizze az adatfeldolgozo altal megallapitott eljarasok érvényességét. Az FR
SA ezért ugy véli, hogy nem a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése, hanem inkdbb a GDPR 28. cikke sériilt
(vagy a GDPR 32. cikke — lasd kés6bb a 6.2.5 bekezdést). Az FR SA arra hivatkozott, hogy ha a TIC
adatfeldolgozdja a sajat anyavallalata, akkor ,anndl kénnyebb volt a TIC szdmdra ellendrizni az
anyavdllalat dltal meghatdrozott eljdrdsok érvényességét, illetve kérni ezek kijavitdsat, ha sziikséges” .

Az IT SA kifogast emelt, amelyben allitasa szerint az, hogy a TIC az altalanos adatvédelmi tisztvisel6t
annak ellenére sem vonta be az adatkezel§ (a Twitter, Inc.) Felderit6 és Valaszadd Csoportjaba
(Detection and Response Team), hogy ezt a gyakorlatot a TIC bels6 szabalyzatai elGirtak, azt mutatja,
hogy az adatkezel6 altal a megfelelS szervezési intézkedések végrehajtasa tekintetében a GDPR 28.
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cikkének (1) bekezdése értelmében biztositott garancidk nem eléggé széles korlek. Ezenkivil az IT SA
arra hivatkozott a kifogasaiban, hogy az adatfeldolgozé megsértette a GDPR 28. cikke (3) bekezdésének
f) pontja szerinti adatkezel6 tdmogatasanak kotelezettségét .

6.2.5 A GDPR-nak az adatkezelés biztonsdgdrol sz6l6 32. cikkének
megsértése

A DE SA kifogdsokat emelt, amelyekben allitasa szerint az IE SA-nak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy
(a GDPR 32. cikke szerint) ebben az ligyben eleget tettek-e minden megfeleld technikai és szervezési
intézkedésnek, illetve, hogy a terliletet érint6 jogsértéseknek az eljarasok targyat kellett volna-e
képezniik. A DE SA arra is hivatkozott, hogy a dontéstervezetbél nem deril ki egyértelmien, miért
nem vizsgalta az IE SA, hogy a személyes adatok bizalmas jellegének egy , hattérbeli hiba” altal okozott
sulyos megsértését a GDPR 32. cikkében szerepl6 kovetelmények megsértésének tudhato be.

Az FR SA kifogast emelt a tények IE SA dltal elvégzett jogi jellemzésével kapcsolatban, és allitasa szerint
az, hogy a TIC nem tartotta tiszteletben azon adatkezelGi kotelezettségét, hogy ellendriznie kell az
adatfeldolgozé altal megallapitott eljarasok érvényességét, a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése helyett
a GDPR 32. cikkét sértette meg (vagy a GDPR 28. cikkének — lasd a fenti 6.2.4 bekezdést). Az FR SA arra
hivatkozott, hogy ha a TIC adatfeldolgozdja a sajat anyavallalata, akkor ,anndl kénnyebb volt a TIC
szamdra ellenérizni az anyavdllalat dltal meghatdrozott eljdrdsok érvényességét, illetve kérni ezek
kijavitdsadt, ha sziikséges”.

A HU SA kifogasokat emelt, miszerint mivel mar évek éta megvan a ,hiba” a TIC alkalmazasaban, annak
sulyos jellege pedig befolyasolja az adatbiztonsagot, az IE SA-nak ki kell vizsgalnia azt is, hogy a TIC a
GDPR adatfeldolgozas biztonsagarol szdlo 32. cikkét is megsértette-e.

6.2.6 A GDPR-nak az adatkezelés biztonsdgat érinté adatvédelmi incidens
bejelentésének tartalmdrdl sz616 33. cikk (3) bekezdésének
megsértése

A DE SA kifogasokat emelt, amely szerint az IE SA vizsgalata hidnyos abban a tekintetben, hogy milyen
terjedelm( informacidkat kell megadni egy bejelentés esetén, amit a GDPR 33. cikkének (3) bekezdése
kotelezé érvénnyel allapit meg. A TIC dltal a GDPR 33. cikkének (5) bekezdése alapjan tett észrevételek,
valamint az gy koriilményeinek vizsgdlatardl szolo leiras alapjan nyilvanvald, hogy a TIC nem tett
eleget maradéktalanul dokumentacids kotelezettségének, amikor 2019. janudr 8-an el6szor
bejelentette az incidenst. A DE SA ugy vélte ezért, hogy szamos arra utald jel van, miszerint az
eredmény a GDPR 33. cikke (3) bekezdését is megsértheti.

6.2.7 A GDPR-nak az érintettek adatvédelmi incidensrdl torténd
tdjékoztatasdrdl szold 34. cikkének megsértése

A HU SA kifogasokat emelt, miszerint, mivel mar évek 6ta megvan a ,hiba” a TIC alkalmazasaban,
annak sulyos jellege pedig befolyasolja az adatbiztonsagot, az IE SA-nak ki kell vizsgalnia, hogy a TIC a
GDPR-nak az érintettek incidensrél torténd tdjékoztatdsi kotelezettségrél szold 34. cikkét is
megsértette-e.

6.3 Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az LSA a CSA-kkal megosztott 6sszefoglald jegyz6kdnyvben egyiitt bocsatotta rendelkezésre a GDPR
esetleges tovabbi (vagy mas) megsértésével kapcsolatos kifogasokra vonatkozd valaszat. Az LSA
kifejtette, hogy ,mérlegelési jogkérével élve [...] a vizsgdlat terjedelmét két kiilén kérdés megitélésére

Elfogadva 25



93.

94.

95.

korldtozta, vagyis arra, hogy adatkezel6ként a TIC eleget tett-e a 33. cikk (1) bekezdése értelmében az
incidens bejelentésével kapcsolatos kételezettségeinek, illetve, hogy eleget tett-e a 33. cikk (5)
bekezdése értelmében fenndllé incidensnyilvdntartdsi kételezettségének”*. Az LSA a 2018. évi ir
adatvédelmi térvény 110. cikkének (1) bekezdését vette alapul, amely ugy rendelkezik, hogy az IE SA-
nak lehet8&sége van ,az dltala megfelelének tartott médon gondoskodni a vizsgdlat lefolytatdsdrél”?.
Az IE SA altal ismertetett vizsgalat célja az volt ezért, hogy , kizdrdlag a TIC nyilvdnvaldan késedelmes
incidens-bejelentésének [...] és az incidens dokumentdldsdnak kériilményeit vizsgdlja”, amely kérdés az
IE SA véleménye szerint ,rendkiviil fontos, tekintettel arra, hogy két év alatt az egész Unidban csaknem
200 000 incidenst jelentettek be, ezért vildgosan kell Iatni azt, hogy a GDPR incidens-bejelentéssel és -
dokumentdldssal kapcsolatos kévetelményei mit irnak el6”*3.

Osszefoglald jegyz6kdnyvében® az IE SA fenntartja, hogy a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével
osszefliggésben emelt kifogasoknak nem lehet a vizsgalat terjedelmét megkérdéjelezé eredménye. A
széban forgd lgyben az LSA emlékeztet arra, hogy a vizsgalat kezdetén tajékoztatta a TIC-et a vizsgdlat
céljardl, arrdl, hogy a TIC eleget tett-e a GDPR 33. cikke (1) bekezdésének és 33. cikke (5) bekezdésének
abban a tekintetben, hogy az incidenst 2019. janudr 8-4n jelentette be az LSA-nak. A teljes vizsgélati
eljarast és a dontéstervezet sz6vegezését is ezért ebben a kérben hajtotta végre, a TIC szdmara pedig
az eljaras minden szakaszaban biztositotta ezzel kapcsolatban a meghallgatas jogat. Ezért az LSA kitart
amellett, hogy ha helyt adna a CSA-k kifogdsainak, és ,csak a déntéstervezetben szerepl6 anyag
alapjan” mas jogsértéseket is belevenne a jogerds hatarozataba, annak eredményeként veszélyeztetné
,02 egész vizsgdlatot és a 60. cikk folyamatdt azdltal, hogy a nem méltanyos eljdrdsra hivatkozdsok
kockdzatdnak tenné ki”*.

Ezenkivil az LSA kifejti, hogy a TIC altal a szoban forgd ligyben érintett bejelentést megel6z6en az LSA-
nal bejelentett mas adatvédelmi incidensekkel kapcsolatban egy masik vizsgalat is folyamatban van.
Az LSA kiemeli, hogy a szdban forgé (igy el6tt kezdeményezett masik vizsgalat a GDPR , egyebek mellett
5., 24, 25., 28., 29. és 32. cikkének” esetleges megsértésére terjed ki®®. Az LSA ugy véli, hogy ebben a
parhuzamos vizsgalatban Iényegében azt értékeli, hogy eleget tett-e a TIC a GDPR értelmében fennalld
tagabb kotelezettségeinek, hogy megallapitsa, a megfelel6ségi hidnyossagok okoztak-e az adatvédelmi
incidenst. Kovetkezésképpen az LSA azon az alldsponton van, hogy a CSA-knak lehetGséglk lesz ezzel
a masik vizsgalattal 6sszefliggésben mérlegelni ezeket az esetleges jogsértéseket, amikor a GDPR 60.
cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a dontéstervezetrdl kikérik a véleményiiket®’.

A TIC el6terjesztette, hogy mivel a dontéstervezet megallapitasa szerint ,a technikai és szervezési
intézkedések részletes vizsgdlata tulmutat a vizsgdlat terjedelmén”®®, ezért ,,nem lenne elfogadhatd
vagy célszerti, illetve sértené a nemzeti igazsdgszolgdltatds jol bevdlt elveit, ha a hatdrozat
megdllapitdsokat tenne vagy szankciokat vetne ki a TIC-re olyan kételezettségek és elvek tekintetében,
amelyek az adatvédelmi tisztvisel vizsgdlatdnak nem is képezték részét, mivel a TIC-nek nem volt

1 Osszefoglald jegyz6kényv, 1.7 bekezdés.

92 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 1.5 bekezdés.

%3 Osszefoglald jegyz6kényv, 1.9 bekezdés.

% (Osszefoglald jegyz6kényv, 5.44 bekezdés.

% (sszefoglald jegyz6kdnyv, 5.44 bekezdés c) pont.
% (3sszefoglald jegyz6kdnyv, 1.10 bekezdés.

97 Osszefoglald jegyz6kdnyv, 5.44 bekezdés d) pont.
% Dontéstervezet, 7.19 bekezdés.
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lehetdsége arra, hogy foglalkozzon az adatvédelmi tisztviselS vagy a CSA-k a TIC ezeken a teriileteken
meglévé folyamataival kapcsolatos esetleges aggdlyaival”®®.

6.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés
6.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltdnak értékelése

6.4.1.1 A GDPR integritds és bizalmas jelleg elvérél szélo 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
megsértése

Az EDPB megjegyzi, hogy a DE SA kifogasa a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban
arra vonatkozik, hogy sériilt-e a GDPR, ellenvéleményének hangot adva azzal kapcsolatban, hogy
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a vizsgdlat megallapitasaibdl. A kifogasban érveket hozott fel
azon kovetkeztetés alatamasztasara is, hogy vizsgalni kell a GDPR 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
teljestlését. A DE SA kifogasa egyértelmien bizonyitja a dontéstervezet daltal az érintettek jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok jelentGségét, kiilondsen ravilagitva arra, hogy a tények kimeritik a
személyes adatok bizalmas jellegének ,sulyos” és ,alapvet6” megsértését, illetve, hogy nagyszamu
ember volt jelentds idén keresztiil érintett. A DE SA hivatkozasa szerint ezenkivil arra utalé jelek is
voltak, hogy ,rendszerbe kddolt hiba” fennalldsdra is gondolni kell, ami miatt a sz6ban forgé egyszeri
konkrét hiban kiviil alaposabb vizsgalatra lett volna szlikség.

A HU SA kifogasa ugyancsak relevansnak tekinthetd, mivel azt érinti, hogy sérilt-e a GDPR. Ezenkivdl
(csak) rovid emlitést tesz arrdl, hogy e tovabbi rendelkezés (a hiba idGtartama és annak az
adatbiztonsagot érint6 sulyos jellege) vizsgalatdnak sziikségességét milyen ténybeli érvek tamasztjak
ala, de nem ,bizonyitja egyértelmiien” a dontéstervezet altal az egyének jogaira és szabadsagaira
jelentett kockazatok jelent&ségét, ahogy érveket vagy indokokat sem hoz fel arra vonatkozdan, hogy
milyen kovetkezményei lennének, ha a kifogasban javasolt valtoztatdsok nélkil adndk ki a
hatdrozatot!®.

Kovetkezésképpen az EDPB ugy véli, hogy a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése értelmében a DE SA altal
egy tovabbi, a GDPR 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak esetleges megsértésével kapcsolatban emelt
kifogds relevans és megalapozott, viszont ugy véli, hogy a HU SA ugyanezzel a témadval kapcsolatos
kifogdsa nem felel meg a 4. cikk (24) bekezdése szerinti kévetelménynek°?,

Az EDPB érdemben meg fogja vizsgdlni a DE SA altal a kifogdsban egy tovabbi, a GDPR 5. cikke (1)
bekezdése f) pontjanak esetleges megsértésével kapcsolatban felvetett lényeges kérdéseket (lasd a
kovetkez6 6.4.2 bekezdést).

% A TIC elSterjesztése, ,A CSA-k kifogasaira és észrevételeire valaszul adott nyilatkozatok” (2020. augusztus 14.),
4.1 bekezdés. Az EDPB hangsulyozni szeretné, hogy a CSA-k altal emelt kifogasokra az IE SA felhivta a TIC
figyelmét, a TIC pedig a fent emlitett nyilatkozatokat adta ki a kifogasokra, amelyeket az IE SA a 65. cikk
eljarasanak meginditasa el6tt figyelembe vett, és amelyek az EDPB altal a jelen eljarassal 6sszefliggésben vizsgalt
irat részét képezik. Lasd még a 19. labjegyzetet.

100 RRO-irdnymutatds, 19. bekezdés.

101 Kovetkezésképpen a HU SA kifogasiban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal
érdemben allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k daltal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB
hangsulyozza, hogy mostani hatdrozata semmilyen mddon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek
felkérésre az EDPB részérdl mas tigyekben, akdr ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.
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6.4.1.2 A GDPR elszamoltathatdsag elvérdl szélo 5. cikke (2) bekezdésének megsértése

Az IT SA dltal emelt kifogdst ,relevansnak” kell tekinteni, mivel, ha helyt adnak neki, mas kovetkeztetés
levondsidhoz vezethet azzal kapcsolatban, hogy sériilt-e a GDPR., Konkrétan tartalmaz egy
»ellenvéleményt azzal kapcsolatban, hogy milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a vizsgalatbdl”,
mivel kimondja, hogy a ,megdllapitdsok a GDPR [...] egyik rendelkezésének megsértését jelentik a(z)
[...] kiviil, amelyeket a déntéstervezet mdr elemzett”1%,

Ezenkivil a kifogds ,,megalapozott”, mivel pontositdsokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért
javasolja a hatdrozat mdodositdsat'®: a javasolt véltoztatas alapja , a biztonsdgi incidensek kezelésére
vonatkozo hivatalos vdllalati szabdlyzatok hidnya [...] vagy a hivatkozott szabdlyzatok be nem tartdsa”
azon tény alapjan, hogy ezekre ,az eljdrdsbeli hidnyossdgokra az [IE SA] tébbszér felhivta a figyelmet”
a dontéstervezetben, illetve annak alapjan, hogy az adatkezel6 képtelen volt megmondani, pontosan
hany és milyen jellegli személyes adat/érintett kerilt veszélybe.

Az IT SA egyértelmUen bizonyitotta a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és szabadsagaira
jelentett kockdazatok jelent6ségét azzal, hogy bemutatta ,milyen kévetkezményei lennének a
doéntéstervezetnek a védett értékekre”1%, konkrétabban pedig ,milyen hatdsai lennének az érintettek
jogaira és szabadsagaira, akiknek a személyes adatait esetleg a jovében feldolgozzak”1%: a kifogas ezt
arra hivatkozva tette, hogy az emlitett megkozelitések ,,az adatkezel6 szervezetét érinté szerkezeti
jellegiiek” és ,,nemcsak egyszeriien a szoban forgo ligyre, hanem a j6vGben esetlegesen bekévetkezd
bdrmely incidens kezelésére is hatdssal kell lenniiik”.

Kovetkezésképpen az IT SA GDPR 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos kifogasa megfelel a GDPR
4. cikkének (24) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. Az EDPB ezért érdemben fogja elemezni
a kifogdsban felvetett lényeges kérdéseket®’,
6.4.1.3 A GDPR-nak az adatkezel6 felel6sségérdl szold 24. cikkének megsértése

A DE SA kifogasa kifejezetten a dontéstervezet , Elddontendd kérdések cim(i” 5. fejezetére hivatkozik%,
és kifogdsolja a dontéstervezetet abban a tekintetben, hogy a TIC a GDPR 24. cikkét is megsértette-
el%, Hivatkozik a ddntéstervezetben régzitett tényekre!'®, amelyek szerint ,ha egy, védett fidkkal
rendelkezd Twitter-felhaszndld, aki Androidra késziilt Twittert haszndl, megvdltoztatta az e-mail-cimét,
a hiba azt eredményezhette, hogy védtelenné vidlt a fidkja”''!, a védett tweetjei pedig nyilvdnossd
valtak a szolgaltatdson keresztiil. A DE SA elsGsorban azt kérdezi, hogy az IE SA miért nem vizsgélta
meg a dontéstervezetben az incidens okait, kiilonos tekintettel a GDPR 24. cikkére, és miért nem
fejtette ki az IE SA a dontéstervezetben, hogy miért nem végezte el ezt a vizsgdlatot.

A DE SA arra hivatkozik, hogy mivel az incidens-bejelentésbél ,,a GDPR... megfelel6ségével kapcsolatos
hidnyossdgok deriiltek ki, az egyszeri konkrét hibdn kiviil alaposabb vizsgdlatnak kell aldvetni a

102 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.
103 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.
104 RRO-irdnymutatds, 17. bekezdés.
105 RRO-irdnymutatds, 37. bekezdés.
106 RRO-irdnymutatds, 43. bekezdés.
107 Lasd késébb a 6.4.2 bekezdést.

108 RRO-irdnymutatds, 20. bekezdés.
109 RRO-irdnymutatds, 12. bekezdés.
110 RRO-irdnymutatds, 14. bekezdés.
11 pyntéstervezet, 2.7 bekezdés.
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biztonsdgi és adatkezelési kérnyezetét [annak] a tdrsasdgnak, amely a sajdat eszkézeivel és
erdforrdsaival, belsé vagy kiilsé biztonsdgi csoportja dltal végzett vizsgdlatokkal nem képes megtaldini
egy ilyen szembet(inG és sokakat érinté hibat” .

A DE SA szerint a TIC adatkezelési kornyezetének fokozottabb vizsgalata , adott esetben az adatkezel6
felé olyan utasitdst eredményezhet, hogy adatkezelési miiveleteit hozza &sszhangba a GDPR
rendelkezéseivel. Ebben az lgyben nem emlitenek ilyen feladatot. Anndl is inkdbb slirgGs ezért
megvizsgdlni ezzel 6sszefiiggésben a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése szerinti korrekcios hatdskért”.

Ezért a DE SA rdmutatott, hogy 6 ezt egy elmaradt értékelésnek tekinti, aminek kdvetkeztében eltéréek
lehetnek az LSA altal végzett vizsgdlat megiéllapitdsaibdl levonhatd kévetkeztetések!!2,

A DE SA kifogdasa az, hogy a ,,GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerint a birsdégoknak 'minden esetben
hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto erejlinek kell lenniiik. Akkor hatékony és visszatarto erejli a
szankcid, ha egyfeldl dltalanos megel6z6 intézkedésként alkalmas arra, hogy visszatartsa az embereket
a jogsértések elkdvetésétdl, és megerdsiti az emberek unios jogba vetett bizalmdt, mdsrészrél azonban
megel6z6 intézkedésként arra is alkalmas, hogy visszatartsa a vétkest a tovdbbi jogsértések
elkévetésétol. Kovetkezésképpen a DE SA bemutatja, hogy komoly kockazatokat jelentene az
érintettek jogaira és szabadsdgaira nézve az, ha a dontéstervezetet nem valtoztatndk meg ugy, hogy
helyet kapjon benne a GDPR 24. cikkével valé megfelelés vizsgélatal®®.

RRO-iranymutatdsaban az EDPB elfogadja, hogy egy kifogas megkérdGjelezheti az LSA kovetkeztetését,
ha ugy véli, hogy az LSA megallapitasai valdjaban arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy az LSA altal
megjeldlt rendelkezés mellett vagy helyett megsértették a GDPR egy mésik rendelkezését''*. Az EDPB
ugy véli, hogy pontosan ez a lényege a DE SA kifogasanak, ezért nincs akadalya annak, hogy relevans
és megalapozott legyen.

Ezenkivil a DE SA kifogdsa egyértelmlen bizonyitja a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok jelentGségét, példaul ravilagitva arra, hogy nagyszamu ember volt
érintett jelent@s id6n keresztil, ez pedig a rendszerbe kddolt hibara utal, ami a széban forgd egyszeri
konkrét hiban tul terjedé alaposabb vizsgalatot igényel. Kévetkezésképpen a DE SA GDPR 24. cikkével
kapcsolatos kifogasa megfelel a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében rogzitett kovetelménynek.

A fenti értékelésre tekintettel az EDPB ugy véli, hogy a DE SA GDPR 24. cikkének esetleges
megsértésével kapcsolatos kifogasa a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével 6sszhangban relevans és
megalapozott. Kovetkezésképpen az EDPB érdemben megvizsgdlja a kifogasban felvetett lényeges
kérdéseket (lasd a kovetkezd 6.4.2 bekezdést).

6.4.1.4 A GDPR-nak az adatfeldolgozdi kapcsolatokrol szélé 28. cikkének megsértése

Az FR SA kifogésa kifejezetten a déntéstervezet 7.129 bekezdésének iii), iv) és v) pontjéra vonatkozik?®,
ésvitatja a dontéstervezetdontéstervezetet azzal kapcsolatosan, hogy a TIC a GDPR 33. cikke (1)
bekezdése helyett a GDPR 28. cikkét sértette-e meg!?®. A déntéstervezetben rogzitett tényekre!?’,
valamint az LSA azon megdllapitasaira hivatkozik, amelyek szerint ,a TIC nem tartotta tiszteletben az

112 RRO-irdnymutatds, 29. bekezdés.
113 RRO-irdnymutatds, 19. bekezdés.
114 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.
115 RRO-irdnymutatds, 20. bekezdés.
116 RRO-irdnymutatds, 12. bekezdés.
117 RRO-irdnymutatds, 14. bekezdés.
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adatkezel6 azon kotelezettségét, hogy az adatfeldolgozd altal megallapitott eljardsok érvényességét
ellenGriznie kell”.

Mivel az FR SA szerint a GDPR 28. cikke (3) bekezdésének h) pontja azt rogziti, hogy milyen
kotelezettségei vannak az adatkezel6nek, amikor adatfeldolgozét vesz igénybe, a megallapitasok
alapjan az LSA-nak azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése
helyett a GDPR 28. cikke (3) bekezdésének h) pontja sériilt. Végss6 soron ez azt jelenti az FR SA szamara,
hogy a birsagként kiszabott szankciénak mas jogsértésre kell vonatkoznia.

RRO-iranymutatasaban az EDPB elfogadja, hogy egy kifogas megkérdGjelezheti az LSA kovetkeztetését,
ha dgy véli, hogy az LSA megadllapitdsai valdjaban arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy az LSA altal
megjeldlt rendelkezés mellett vagy helyett megsértették a GDPR egy masik rendelkezését!'®, Az EDPB
ugy véli, hogy pontosan ez a lényege az FR SA kifogdsanak, ezért nincs akadalya annak, hogy relevans
legyen. A kifogds a javasolt kovetkeztetést alatamasztd érveket is megfelel6en el6terjeszti. Az EDPB
megjegyzi ugyanakkor, hogy az FR SA kifogasa nem mutatja be egyértelm(en, hogy a dontéstervezet
milyen jelentds kockazatokat jelent az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, kilonos
tekintettel a konkrét rendelkezés megsértésére vonatkozd kovetkeztetés levondsanak
elmaradésaral®. A fenti értékelésre tekintettel az EDPB Ugy véli, hogy az FR SA a GDPR 33. cikkének (1)
bekezdése helyett a GDPR 28. cikkének esetleges megsértésével kapcsolatos kifogdsa a GDPR 4.
cikkének (24) bekezdésével 6sszhangban nem relevéns és nem megalapozott'?°.

Az IT SA kifogasolja a dontéstervezetet abban a tekintetben, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdésén
tul a TIC egyebek mellett a GDPR 28. cikkét is megsértette-el??,

Az IT SA a dontéstervezetben rogzitett tényekre, illetve az LSA megdllapitasaira hivatkozik, miszerint
bar a TIC belsé szabdlyzatai elGirjak, hogy az altaldnos adatvédelmi tisztviselét be kell vonni az
adatfeldolgozé, a Twitter Inc. Felderit6 és Valaszadd Csoportjaba, a gyakorlatban nem vontak be az
altalanos adatvédelmi tisztvisel6t. Az IT SA azt is megjegyzi, hogy a Twitter, Inc. mint adatfeldolgozé
nem segitette a TIC-et.

Az IT SA szerint, mivel a GDPR 28. cikkének (1) bekezdése elGirja az adatkezel6k szdmara, hogy csak
olyan adatfeldolgozdkat vehetnek igénybe, akik kell6 garancidkat nyujtanak arra, hogy megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket vezetnek be, tovabba a GDPR 28. cikke (3) bekezdésének f)
pontja el6irja, hogy az adatkezel6 és az adatfeldolgozé kozott [étrejott szerz6désben ki kell kotni, hogy
az adatfeldolgozdnak segitenie kell ,az adatkezel6t a 32—36. cikk alapjan fennallé kotelezettségek
teljesitésének biztositdsdban, figyelembe véve az adatkezelés jellegét és az adatfeldolgozd
rendelkezésére all6 informaciokat”; a megallapitasok alapjan az LSA-nak azt a kdvetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy a GDPR 28. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke (3) bekezdésének f) pontja is
sérilt.

Az EDPB ugy véli, hogy az IT SA a GDPR 28. cikkének (1) bekezdésével és 28. cikke (3) bekezdésének f)
pontjaval kapcsolatos kifogasat ,relevansnak” kell tekinteni, mivel, ha helyt adnak neki, mas

118 RRO-irdnymutatés kifogasa, 27. bekezdés.

119 RRO-irdnymutatds, 29. bekezdés.

120 kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatdrozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérél mas ligyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

121 RRO-irdnymutatds, 12. bekezdés.
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kovetkeztetés levondsahoz vezethet azzal kapcsolatban, hogy sériilt-e a GDPR'?2, Konkrétan tartalmaz
egy ,ellenvéleményt azzal kapcsolatban, hogy milyen kévetkeztetéseket lehet levonni a vizsgalatbdl”,
mivel kimondja, hogy a ,,megallapitasok a GDPR [...] egyik rendelkezésének megsértését jelentik a(z)
[...] kivill, amelyeket a déntéstervezet mar elemzett”1%,

Ezenkivil az EDPB szerint a kifogas ,,megalapozott”, mivel pontositasokat tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy miért javasolja a hatdrozat mddositdsat!?*: a javasolt valtoztatds azon a tényen alapul, hogy az
adatkezel6 nem tartotta be sajat belsé szabdlyzatait, amelyek szerint a TIC altaldnos adatvédelmi
tisztvisel6jét be kell vonnia. Ezenkivil a kifogas felveti azt az alldspontot, hogy az adatfeldolgozé a
GDPR 28. cikke (3) bekezdésének f) pontjaval Gsszhangban nem teljesitette az adatkezel6
tdmogatasaval kapcsolatos szerz6déses kotelezettségét.

Az EDPB megjegyzi azonban, hogy az IT SA a GDPR 28. cikkének (1) bekezdésével és 28. cikke (3)
bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos kifogdsa nem mutatja be egyértelm(ien, hogy a dontéstervezet
milyen jelent8s kockdzatokat jelent az érintettek alapvetS jogaira és szabadsdgaira nézvel?,
Kovetkezésképpen, az IT SA altal emelt ezen kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24)
bekezdésében rogzitett kovetelményeknek??,

6.4.1.5 A GDPR-nak az adatkezelés biztonsagarol sz6lé 32. cikkének megsértése

Ha helyt adnak neki, a DE SA kifogdsa olyan valtoztatast vonna maga utan, amely eltéré kdvetkeztetés
levondsdhoz vezet abban a tekintetben, hogy sériilt-e a GDPR, mivel megallapitott egy , ellenvéleményt
a vizsgdlat megdllapitdsaibdl levonhatd kévetkeztetést illetéen”'? azzal, hogy rédmutatott, a
megallapitasok a GDPR 32. cikkének megsértésére is utalhatnak. Az EDPB ugy véli ezért, hogy a kifogas
tartalma és az esetleges eltérd kovetkeztetés kdzott dsszefliggés van'?®. Ezenkiviil ez a kifogas a

déntéstervezet konkrét jogi és ténybeli tartalmaval kapcsolatos!?.

Ezenkivil a DE SA kifogdsa egyértelmien bizonyitja a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok jelentGségét, kiilondsen arra ravilagitva, hogy a tények kimeritik a
személyes adatok bizalmas jellegének ,sulyos” és ,alapvet6” megsértését, illetve, hogy nagyszamu
ember jelent@s id6n keresztiil volt érintett. Tovabba a DE SA allitasa szerint arra utald jelek is voltak,
hogy ,rendszerbe kddolt hiba” fennallasara is gondolni kell, ami miatt a széban forgd egyszeri konkrét
hiban kivil alaposabb vizsgalatra lett volna szlikség.

A fenti értékelésre tekintettel az EDPB ugy véli, hogy a DE SA GDPR 32. cikkének esetleges
megsértésével kapcsolatos kifogasa a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével 6sszhangban relevdns és
megalapozott. Kovetkezésképpen az EDPB érdemben megvizsgdlja a kifogasban felvetett lényeges
kérdéseket (lasd a kovetkezd 6.4.2 pontot).

122 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.

123 RRO-irdnymutatds, 27. bekezdés.

124 RRO-irdnymutatds, 17. bekezdés.

125 RRO-irdnymutatds, 29. bekezdés.

126 Kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérél mas ligyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

127 RRO-irdnymutatds, 28. bekezdés.

128 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.

129 RRO-irdnymutatds, 14. bekezdés.
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Ami az FR SA kifogasat illeti, az EDPB véleménye szerint eleget tesz a ,relevans” kdvetelménynek,
mivel, ha az LSA helyt adna neki, eltéré kovetkeztetés levondsahoz vezetne azzal kapcsolatban, hogy
sériilt-e a GDPR®. Az FR SA kifogésa az IE SA déntéstervezetében levezetett indokolasra épiil, az 6
indokolasa pedig azzal a kovetkeztetéssel fligg Gssze, hogy helyesen lett-e megallapitva a GDPR
sérelme®®!. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a CSA-nak be kell mutatnia azokat a tényeket, amelyek
allitdlagosan mas kdvetkeztetés levonasahoz vezetnek!®?, és megjegyzi, hogy a széban forgd esetben
a kifogds azt elemzi, hogy milyen tények vezetnének a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése helyett a GDPR
32. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértéséhez, ezt pedig egységes, vilagos és szabatos mddon
teszi, egyértelm(ien megjeldlve, hogy az IE SA hatdrozatanak mely részeivel nem ért egyet. Az FR SA
kifogdsa egyértelmien relevans, mivel megfogalmazza ellenvéleményét azzal kapcsolatban, hogy
sérilt-e a GDPR. Az FR SA kifogdsa csak roviden ismerteti ugyanakkor a javasolt valtoztatds okait, de
nem bizonyitja egyértelm(ien, hogy az érintettek alapvetd jogai és szabadsagai tekintetében milyen
jelent6s kockazatokat jelent a dontéstervezet abban a tekintetben, ha nem allapitjak meg a GDPR 32.
cikkének megsértését. Kovetkezésképpen, az FR SA dltal emelt ezen kifogas nem felel meg a GDPR 4.
cikkének (24) bekezdésében rogzitett kdvetelményeknek!,

A HU SA kifogasa ugyancsak arra vonatkozott, hogy sériilt-e a GDPR, és arra hivatkozott, hogy az
integritds és bizalmas jelleg elvének esetleges sérelmét is ki kell vizsgalni. Az HU SA kifogésa
egyértelmUen relevans, mivel megfogalmazza, hogy a GDPR egy tovabbi rendelkezését (vagyis a GDPR
32. cikkét) is ki kell vizsgdlni. A HU SA nem ismerteti azonban, hogy a dontéstervezet miért jelent ilyen
kockazatokat, és azt sem ismerteti teljes korlen, hogy néz6pontja szerint miért hianyosak a
déntéstervezet konkrét részei'®*. A HU SA kifogdsa nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy jogi
vagy ténybeli érvekre hivatkozva alapos indokolassal kell aldtdmasztani a kifogast. Ehelyett csak azt
javasolja, hogy az IE SA-nak azt is ki kell vizsgalnia, az adatkezel6 eleget tett-e a GDPR 32. cikkének.
Kovetkezésképpen, a HU SA altal emelt kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében
régzitett kévetelményeknek!>>.

6.4.1.6 A GDPR-nak az adatkezelés biztonsagat érinté adatvédelmi incidens bejelentésének
tartalmardl sz6l6 33. cikk (3) bekezdésének megsértése

A DE SA véleménye szerint a dontéstervezet arra utal, hogy a GDPR egyéb rendelkezésein kiviil a GDPR
33. cikkének (3) bekezdése is sériilhetett. Ilyen értelemben arrdl szél, hogy ,sériilt-e” a GDPR, illetve,
hogy ezt nem vizsgalta és nem érintette a dontéstervezet. Ennél fogva a DE SA ugy véli, hogy ha a
dontéstervezetet megvaltoztatjdk, az a GDPR tovabbi sérelmével kapcsolatos kovetkeztetések
levonasahoz vezetne.

130 RRO-irdnymutatds, 13. bekezdés.

131 RRO-irdnymutatds, 16. bekezdés.

132 RRO-irdnymutatds, 18. bekezdés.

133 Kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérdl mas ugyekben, akdr ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban szilethetnek.

134 RRO-irdnymutatds, 18. bekezdés.

135 Kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatdrozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérél mas ligyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.
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130.

131.

132.

133.

A DE SA nem mutatja be egyértelmlen azonban, hogy a dontéstervezet milyen jelent6s kockazatokat
jelent az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve. Kovetkezésképpen a DE SA GDPR 33.
cikkének (3) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében
régzitett kévetelményeknek?!3®.

6.4.1.7 A GDPR-nak az érintettek adatvédelmi incidensrél torténd tajékoztatasardl szolod 34.
cikkének megsértése

A HU SA véleménye szerint a dontéstervezet arra utal, hogy a GDPR egyéb rendelkezései mellett a
GDPR 34. cikke is sérilhetett, kiilonos tekintettel arra, hogy éveken keresztiil 1étezett a hiba, illetve
tekintettel annak az adatkezeld biztonsagat érint6 sulyos jellegére. llyen értelemben arrél szdl, hogy
»Sérilt-e” a GDPR, illetve, hogy ezt nem vizsgalta és nem érintette a dontéstervezet. Ennél fogva a HU
SA gy véli, hogy ha a dontéstervezetet megvaltoztatjak, az a GDPR tovabbi sérelmével kapcsolatos
kovetkeztetések levonasdhoz vezetne.

A HU SA nem mutatja be egyértelmlen azonban, hogy a dontéstervezet milyen jelent6s kockazatokat
jelent az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve. Kdvetkezésképpen a HU SA GDPR cikkének
34. cikkével kapcsolatos kifogasa nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek!®,

6.4.2 Arelevdans és megalapozott kifogdsokban felvetett [ényeges
kérdés(ek) érdemi vizsgdlata és kévetkeztetés

Az EDPB most a relevansnak és megalapozottnak talalt kifogasokat — konkrétan a DE SA a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval, 24. cikkével és 32. cikkével kapcsolatos kifogasat, illetve az IT SA a GDPR
5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos kifogdsat —, illetve az LSA e kifogasokra adott valaszat,
tovabba a TIC elGterjesztéseit elemzi.

A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban vitarendezési eljaras keretében az EDPB
kotelez6 erejli hatarozatot hoz a relevans és megalapozott kifogasok targyat képez6 minden
kérdésben, kiilondsen abban, hogy sériilt-e a GDPR. Az EDPB kotelez6 erejli hatarozatot hozhat (és kell
is hoznia), amely lehet6ség szerint az irat elemeit és a vdlaszadd meghallgatdshoz valé jogat figyelembe
véve a szoban forgo Gggyel kapcsolatos végsé kovetkeztetést von le a GDPR alkalmazasardl. Ezutan az
LSA koteles elvégezni a valtoztatdsokat a jogerés hatarozataban.

A Testilet agy véli, hogy a dontéstervezet és a kifogasok tartalma alapjan rendelkezésre 4ll6 ténybeli
koriilmények nem elégségesek ahhoz, hogy az EDPB megdllapithassa a GDPR 5. cikke (1) bekezdése f)
pontja, 5. cikke (2) bekezdése, 24. cikke és 32. cikke tovabbi (vagy mds) megsértését.

Altalanossagban az EDPB Ugy véli, hogy az IE SA vizsgalatdnak korlatozott terjedelme — kezdetektd|
fogva csak azzal foglalkozott, hogy a TIC megsértette-e a GDPR 33. cikkének (1) bekezdését és 33.
cikkének (5) bekezdését — kozvetleniil befolyasolja a vizsgalat érdemi részét és a tovabbi tényfeltarast,

136 Kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett Iényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérdl mas tgyekben, akdr ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

137 Kpvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett |ényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatdrozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérdl mas tgyekben, akdr ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.
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136.
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139.

illetve a CSA-k lehetGségét, hogy a kifogasok aldtamasztasara kell6 szdmu elemet terjesszenek az EDPB
elé.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az LSA koteles ,konszenzusra térekedni” a CSA-kkal (a GDPR 60.
cikkének [1] bekezdése), és késedelem nélkiil a CSA-k rendelkezésére bocsatani az tiggyel kapcsolatos
»relevans informaciokat” (a GDPR 60. cikkének [3] bekezdése). A megalapozott és relevans kifogasokra
vonatkozo irdnymutatds még egy hivatalbdl inditott vizsgdlat esetén is kimondja, hogy az LSA-nak ,,az
eljaras hatékorével (vagyis a vizsgdlat targyat képez6 adatfeldolgozas vonatkozasaival) kapcsolatban
konszenzusra kell térekednie, mielétt meginditja a hivatalos eljardst”'%, akdr egy lehetséges Uj
eljarassal 6sszefliggésben is.

Noha az EDPB ugy véli, hogy az SA-k rendelkeznek bizonyos foki mérlegelési jogkorrel annak
eldéntésében, hogy a vizsgalataik hatokorét hogyan alakitjak ki, az EDPB emlékeztet arra, hogy a GDPR
egyik legfontosabb célkitlizése az, hogy az Eurdpai Unid egész teriiletén biztositsa az egységességet,
az LSA és a CSA-k kozotti egylttmiikodés pedig az egyik eszkdz ennek eléréséhez. Az EDPB arra is
emlékeztet, hogy a GDPR 4altal biztositott egylttmikodési eszkd6zok egész tarhaza rendelkezésre All
(ideértve a GDPR 61. és 62. cikkét), szem el6tt tartva az egylttmikodési mechanizmuson belil a
konszenzus elérésének céljat, illetve minden relevans informacid cseréjét, figyelemmel arra, hogy
biztositani kell az érintettek alapveté jogainak és szabadsagainak védelmét.

Az EDPB ugy véli, hogy bar a vizsgélat lehet korlatozott, amikor a hatékorét meghatarozza, az LSA-nak
ugy kell kialakitania azt, hogy az LSA-val egyiitt a CSA-k sikeresen ellathassak a feladatukat annak
eldéntésénél, hogy sériilt-e a GDPR vagy sem.

7 AZ LSA ALTAL ELDONTOTT KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL -
KULONOS TEKINTETTEL A MEGROVAS KISZABASARA

7.1 Az LSA dontéstervezetében szerepl6 elemzés

A dontéstervezet kifejti, hogy bar az el6zetes dontéstervezetben a kiszabdsra javasolt korrekcids
hataskorok kozott a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan megrovasban részesités, a
GDPR 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja alapjan pedig kozigazgatasi birsag is szerepelt, a végleges
doéntéstervezet a TIC-re mint adatkezel8re mar csak kdzigazgatasi birsag kiszabasat tartalmazza'®.

Az elGzetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeiben a TIC kifogdsolta a megrovasban
részesitésre vonatkozd hatarozatot arra hivatkozva, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése és 33.
cikkének (5) bekezdése nem tartalmaz ,adatkezelési miliveleteket”, mig a GDPR 58. cikke (2)
bekezdésének b) pontja a felligyeleti hatosagok szamara akkor biztositja a megrovasban részesités
jogat, ha az adatkezelési miiveletek megsértették a GDPR rendelkezéseit!*. A TIC érvelése f6leg arra a
tényre hagyatkozott, hogy sem az SA késedelmes értesitése, sem a megfelel6 nyilvantartasok
vezetésének elmulasztdsa nem mindsil énmagaban adatfeldolgozdsi miveletnek*:,

Dontéstervezetében az IE SA kifejtette a megrovasban részesités mell6zésére vonatkozd hatarozatat,
emlékeztetve a TIC altal az el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételekben felhozott érvekre,

138 RRO-irdnymutatds, 28. bekezdés.

139 pyntéstervezet, 12.1 bekezdés.

140 A TIC elBzetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 11.1 bekezdés.
141 pyntéstervezet, 12.4 bekezdés.

Elfogadva 34



140.

141.

142.

amikor azt allitotta, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése és 33. cikkének (5) bekezdése nem
tartalmaz , adatkezelési miiveleteket”, mig a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének b) pontja a felligyeleti
hatdsagok szdmara akkor biztositja a megrovasban részesités jogat, ha az adatkezelési muiveletek
megsértették a GDPR rendelkezéseit'®. Az IE SA megnézte, hogy 50-szer fordul el a GDPR-ban az
»adatkezelési muiivelet(ek)” kifejezés, amelyet a jelek szerint az adatkezel§ altal ellenérzott személyes
adatok kezelésének vagy felhaszndlasanak — mds széval rajtuk végzett valaminek a — megjeldlésére
hasznalnak, az , adatkezelés” GDPR altal adott fogalommeghatarozasa viszont igen tag, igy azt lehet
mondani, hogy mivel a jogsértés a személyes adatokat érints vagy rajtuk végzett valami, ebbél magatol
értet6d6 mdédon az kovetkezik, hogy az értesitési kotelezettség egy vagy tobb adatkezelési mlvelethez
kotddik (mivel nyilvanvaléan annak vizsgdlataval kell jarnia, hogy mi tortént a személyes adatokkal,
vagy miként voltak érintettek)'*®. Az IE SA nem tartotta sziikségesnek a déntéstervezetben, hogy végsé
kovetkeztetésre jusson az ,adatkezelési miveletek” kifejezés jelentését és eredményét illetGen,
hanem ,0sszességében” Ugy vélte, hogy a TIC jogi érvelése ,védhet§”, ezért ugy dontott, nem lép
tovabb, hogy megrovésban részesitse a TIC-et'*4,

7.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA kifogast emelt azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy mig az el6zetes dontéstervezet megrovast
és birsagot is elGiranyoz, a dontéstervezet mar csak birsagot tartalmaz. A DE SA nem értett egyet az IE
SA altal a megrovasban részesités mell6zésével kapcsolatban el6terjesztett indokolassal. A DE SA
szerint az LSA altal ,,védhet6ként” elfogadott jogi indokolas nem meggy6z6, mivel a jogi értelmezéshez
nemcsak a rendelkezés szovegét, hanem annak jelentését és céljat, fejlédésének torténetét és az egész
fellgyeleti rendszerbe valo szerves illeszkedését is meg kell vizsgalni.

7.3 Az LSA dllaspontja a kifogdsokkal kapcsolatban

Osszefoglald jegyz8kdnyvében az IE SA Ggy vélte, hogy bar a DE SA kifogdsa éppen azzal kapcsolatos,
hogy ,az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozdra vonatkozé tervezett intézkedés megfelel-e [a GDPR-
nak]”, nem bizonyitja, hogy a megrovasban részesités mell6zése miért eredményezhet sulyos
kockazatokat az érintettekre'®, a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével 8sszhangban a megrovésban
részesitést mell6z6 hatdrozat nem volt relevans és megalapozott.

Mindazondltal a kifogasokban felvetett Iényeges kérdés(ek) érdemi részét érintve az LSA kifejtette,
hogy ,,adatkezelési miveleteknek” tekintette ezeket 6sszhangban a GDPR-t végigkisérd jelentéssel és
alkalmazassal, megjegyezve, hogy a GDPR 58. cikke alapjan ezt a kifejezést csak az SA-k hataskorére
alkalmazzak. A CSA-k e ponttal kapcsolatos kifogasaira a TIC valaszul adott elGterjesztése utan az LSA
— figyelemmel az adatkezel6nek az incidens bejelentésével kapcsolatban fenndllé kotelezettségeivel
foglalkozd vizsgalat terjedelmére — Ggy dontott, hogy a vizsgadlat ,nem tartalmazott olyan
megdllapitdst, hogy az incidenssel kapcsolatos hdttérbeli adatfeldolgozdsi miiveletek megsértették [...]
a GDPR-t"1%, Ezért az LSA Ugy vélte, hogy a DE SA kifogasanak tiikrében a megrovasban részesités
mell6zésével kapcsolatos hatarozatdnak feliilvizsgalata nem indokolt.

142 A TIC elézetes ddntéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 11.1 bekezdés.

143 Dyntéstervezet, 12.5 bekezdés.

144 Dontéstervezet, 12.5 bekezdés. A TIC 3ltal ettdl fliggetleniil azzal kapcsolatban felhozott érveket, hogy a
megrovast miért nem tartja indokoltnak (a TIC el6zetes dontéstervezettel kapcsolatos észrevételei, 11.2-11.4
bekezdés) a fent emlitett hatarozatra tekintettel nem vizsgalta kiilon (dontéstervezet, 12.6 bekezdés).

145 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.79 bekezdés.

146 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.78 bekezdés.

Elfogadva 35



143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Az LSA megjegyezte, hogy a megrovasban részesités mell6zésével kapcsolatban a dontéstervezetben
szerepl6 allaspontja csak a konkrét korilményekre vonatkozik, igy nem érinti a megrovasokkal
kapcsolatban az LSA vagy barmely mds CSA dltal a jdv6ben hozandd hatdrozatokat!?’.

7.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés
7.4.1 A kifogdsok relevans és megalapozott voltdnak értékelése

A DE SA kifogdasa arra vonatkozik, hogy a tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak, mivel megjeldli,
hogy szerinte az LSA részér6l milyen korrekcids intézkedést lenne célszer(i bevenni a jogerds
hatdrozatba: ezért ez egy relevans kifogas, amely kell6képpen bemutatja a javasolt eltérd
kovetkeztetést. Ezenkiviil a néz6pontjat alatamasztd jogi érvelést is tartalmaz, és egy eltér6 jogi
értelmezésre tesz javaslatot. Mindazonaltal a kifogas nem mutatja be egyértelm(ien a dontéstervezet
altal az érintettek jogaira és szabadsagaira és/vagy a személyes adatok szabad aramlaséra jelentett
kockazat jelentGségét. Kilonosen nem indokolja meg azt, hogy a megrovas kiszabasanak mellzése
ebben a konkrét tigyben — ahol birsag kiszabdsdra is sor kerilt — milyen kockazatokat idézhet el6 az
érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve.

7.4.2 Koévetkeztetés

Az EDPB ugy véli, hogy ez a kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
kovetelménynek.

Az EDPB megjegyzi, hogy az LSA megrovasban részesités mell6zésével kapcsolatos allaspontja csak a
konkrét korilményekre vonatkozik, igy nem érinti a megrovasokkal kapcsolatban az LSA vagy barmely
mds CSA dltal a jdvében hozandé hatdrozatokat!*®,

Ahogy korabban is jelezte, az EDPB-nek az emelt kifogasok tartalmanak érdemi vizsgdlatat mell6z6
hatarozata nem érinti az EDPB ugyanilyen vagy hasonlé kérésekben hozandé hatarozatait.

8 A KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL — KULONOS TEKINTETTEL A
KOZIGAZGATASI BIRSAGOK KISZAMITASARA

8.1 Az LSA dontéstervezetében szereplé elemzés

A dontéstervezet ismerteti, hogy az IE SA hogyan vette figyelembe a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésének szerepl6 feltételeket, amikor eldontétte, hogy kiszabjon-e kozigazgatasi birsagot, és
hogyan hatdrozza meg annak dsszegét'*,

A birsag kiszamitasat illetéen a dontéstervezet el6szor is a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint elemezte a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat’®. A dontéstervezet figyelembe vette
az ,,adatkezelés jellegét, terjedelmét vagy céljat” annak alapjan, hogy milyen jellegliek a Twitter altal
végzett adatkezelési muveletek (egy ,mikroblog” és kézosségimédia-platform, ahol a felhasznaldk

147 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.78 bekezdés.

148 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.78 bekezdés.

149 dontéstervezet, 14.1-14.62 bekezdés.

150 A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint: ,a jogsértés jellege, silyossdga és id6tartama, figyelembe
véve az adott adatkezelés jellegét, kérét vagy céljdt, tovibbd azon érintettek szdma, akiket a jogsértés érint,
valamint az dltaluk elszenvedett kar mértéke”.
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»tweetekben” kozolhetik a véleményiiket), milyen jellegl az incidenst kivalté adatfeldolgozas (egy
olyan hibabdl keletkezett, amely a korabban ,védett” tweetek ,nem védetté” és nyilvanosan
hozzaférhet6vé valasat eredményezte — abban az esetben, ha egy Android-felhasznalé megvaltoztatta
az e-mail-cimét), tovabba milyen terjedelm( az adatfeldolgozas (a hiba legaldbb 88 726 EU-/EGT-
felhasznaldt érintett, mivel a 2014. november 4., a hiba keletkezése és annak teljes kijavitasa, a 2019.
januar 14. kozotti idészakban tovabbi emberek voltak érintettek, de lehetetlen volt ket mind
felderiteni)®?.

A déntéstervezet az érintettek szamat, valamint az dltaluk elszenvedett kar mértékét'>? is figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késedelmes értesités altal potencialisan érintettek szama,
ennek kévetkeztében pedig az SA késedelmes vizsgalatabdl az érintetteknél esetlegesen keletkez6 kar
olyan lényeges tényez6k voltak, amelyeket figyelembe kellett venni®®3. Emlékeztetett arra, hogy az
egyes felhasznaldkra gyakorolt hatds és az ebbél keletkez6 kar lehetGsége befolyasolja a
nyilvanossagra kerilé személyes adatok mennyiségét és jellegét, és legaldbbis fennadll a lehetdsége,
hogy az érintettek esetleges kéra és a késedelmes jovatételi intézkedések kdzott dsszefiiggés vant>,
Az el6zetes tervezetben az IE SA allaspontja az volt, hogy ,noha a TIC nem erdsitette meg pontosan,
hogy milyen jellegli személyes adatok kerliltek nyilvdnossdgra az incidenssel, joggal lehetett arra
kévetkeztetni, hogy az érintett felhasznalék nagysdgrendje és a TIC dltal kindlt szolgdltatds jellege
miatt legaldbb is néhdny felhaszndlo esetében a kikeriil6 személyes adatok kézétt kiilénleges
kategdridba tartozé adatok és mds, nagyon személyes anyagok is lehettek”*>®. Ezt az allaspontjat a TIC
észrevételei alapjan tovabb finomitotta a dontéstervezetében, mivel az IE SA Ugy dontott, hogy , kisebb
sulyt kell tulajdonitani ennek a kériilménynek” arra a tényre alapozva, miszerint ,bdr nem lehet
biztosan megmondani, hogy az incidensben érintett felhaszndlé egyikét sem érintette a késedelmes
tdjékoztatds, nem volt kézvetlen bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a késedelmes tdjékoztatdsbol
kdruk is szérmazott”*>®,

A jogsértés jellegével kapcsolatban a dontéstervezet kiemeli, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése
és 33. cikkének (5) bekezdése nem az incidens targydra vonatkozik®’. Az IE SA Ugy vélte tovabba, hogy
a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése és 33. cikkének (5) bekezdése értelmében a kotelezettségek olyan
jellegliek, hogy az adatvédelmi incidens konkrét ligye, de a nem jogkovetS adatkezel6i magatartas
messzebbre mutatd kérdéseinek megallapitasa és értékelése szempontjabdl is a jogkdveté magatartds
a felligyeleti hatdsagok altal mikddtetett felligyeleti és végrehajtasi rendszer altaldanos miikodésének
kozponti kérdése, illetve, hogy ezeknek a kotelezettségeknek a megszegése sulyos kovetkezményekkel
jar, mivel ellehetetlenitik az SA-kat, hogy hatékonyan lathassak el a GDPR értelmében rajuk haruld
feladatokat™®,

A GDPR 33. cikke (1) bekezdésével kapcsolatos jogsértés sulyossaga tekintetében a dontéstervezet
figyelembe vette azt, hogy mennyiben ellentétes azzal az dltaldanos céllal, hogy a felligyeleti hatésagot
értesiteni kell az adatvédelmi incidensrdl, tovabba figyelembe vette azt a tényt, hogy az érintettek

151 pyntéstervezet, 14.2 bekezdés.

152 pyntéstervezet, 14.3—14.5 bekezdés.

153 Dyntéstervezet, 14.5 bekezdés.

154 Déntéstervezet, 14.5 bekezdés (a déntéstervezet megjegyzi, hogy ,Nyilvdnvald, hogy az egyes
felhaszndldkra gyakorolt hatas és az abbdl keletkez6 kar lehet6sége attol fligg, hogy milyen mennyiség(
személyes adat kerilt nyilvanossagra, illetve milyen jellegliek a személyes adatok”).

155 Dntéstervezet, 14.5 bekezdés.

156 Dyntéstervezet, 14.5 bekezdés.

157 Ddntéstervezet, 14.6 bekezdés.

158 Dyntéstervezet, 14.11 bekezdés.
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anyagi kara nem volt bizonyitott, tovabba azt a tényt, hogy a TIC jévatételi intézkedései a hiba
lezarasara vonatkozd jovGbe mutatd intézkedésre szoritkoztak (és nem jelentettek a multra
visszatekinté feltaré elemzést, hogy az incidensb8l milyen kockadzatok keletkeztek az érintettek
szamara), illetve azt, hogy a TIC nyilvdnvaldéan nem végzett semmilyen hivatalos kockdzatértékelést>,
A dontéstervezet nem vette figyelembe a TIC azon ellenvetését, hogy egy elszigetelt hiba miatt tortént
az incidens (ami az adatvédelmi tisztvisel6 késedelmes tajékoztatasat eredményezte), aminek kellé
sullyal kell latba esnie ahhoz, hogy csokkentse a jogsértés sulyossagat (az incidens elszigetelt jellegét
azonban figyelembe vette — az el6zetes dontéstervezetben szerepld provizorikus véleménytdl eltérve
—, miszerint az incidens egy tagabb, inkdbb rendszerbe kddolt problémara utal)®. Ami a GDPR 33.
cikke (5) bekezdésével kapcsolatos jogsértés sulyossagat illeti, a dontéstervezet kiemeli, hogy az
incidensek megfelel6 dokumentalasa azért szlikséges, hogy a felligyeleti hatésag ellendrizhesse,
megfelel-e az adatkezel& a GDPR 33. cikkének®®:, illetve, hogy az IE SA kénytelen volt tobb kérdést is
feltenni annak érdekében, hogy tisztdn lassa az incidens bejelentését dvezd tényeket'®?, de tudomasul
vette, hogy a (rendelkezés szovegébdl egyébként egyértelm(ien kideriil§) kovetelmények jéohiszemd
félreértésébdl szarmaztak a dokumentacid hidnyossagail®. A déntéstervezet arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a jogsértés a ,stilyossdgmérd skdla alacsony és kbzepes felére esett”*%4,

Ami a GDPR 33. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos jogsértés idGtartamat illeti, a dontéstervezet
ugy vélte, hogy kétnapos id6tartamrél volt sz6, és az incidensek bejelentésére altaldban megengedett
altaldnos hataridé (72 o6ra) tlikrében értékelte azt, megjegyezve, hogy nem volt csekély vagy
jelentéktelen'®®. A GDPR 33. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatos jogsértés id6tartamat illetéen a
doéntéstervezet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy folyamatos volt6.

A GDP 83. cikke (2) bekezdése b) pontjaval kapcsolatban (a jogsértés szandékos vagy gondatlan
jellege), az IE SA arra a kovetkeztetésre jutott a dontéstervezetében, hogy a TIC GDPR 33. cikkének (1)
bekezdésével kapcsolatos jogsértésének gondatlan jellege volt'®’, és ramutatott arra, hogy az
altalanos adatvédelmi tisztvisels értesitésében azért tortént késedelem, mert nem az el6irasok szerint
hajtottak végre a Twitter Csoport nemzetkdzi protokolljanak egy részét, és a protokoll sem volt annyira
egyértelm, mint kellett volna®, Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a késedelem az adatkezel8
részérél felmeril6 gondatlansag miatt keletkezett, de elfogadta a TIC észrevételét, amely szerint a
késedelmes értesités nem jelent tagabb, rendszerbe kddolt hibat, hanem csak elszigetelt el6fordulas
volt'®®, A GDPR 33. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos jogsértés tekintetében az IE SA nem talalt
szandékos magatartasra utald bizonyitékot'’°. A déntéstervezet azt is megéllapitotta, hogy a TIC GDPR
33. cikkének (5) bekezdését érinté jogsértésének gondatlan jellege volt'’?, mivel nem volt tudas és

159 Dontéstervezet, 14.16—14.18 bekezdés.

160 pyntéstervezet, 14.19 bekezdés.

61 pyntéstervezet, 14.20 bekezdés.

162 pyntéstervezet, 14.21 bekezdés.

163 pyntéstervezet, 14.24 bekezdés.

164 Dyntéstervezet, 14.24 bekezdés.

165 Dintéstervezet, 14.26 bekezdés (2019. janudr 3-tél szdmitva a 72 dra leteltekor [vagyis 2019. janudr 6-an]
kezd6dott, és 2019. januar 8-an ért véget, amikor a TIC bejelentette az incidenst).
166 Dontéstervezet, 14.29 bekezdés.

167 Dontéstervezet, 14.34 bekezdés.

168 Dyntéstervezet, 14.33—-14.34 bekezdés.

169 pyntéstervezet, 14.34 bekezdés.

170 pyntéstervezet, 14.35 bekezdés.

71 pyntéstervezet, 14.38 bekezdés.
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akarat, hogy jogsértést okozzanak (ami szandékossagnak mindsilt volna), hanem a dokumentacié nem
volt elégséges annak biztositasdhoz, hogy ellenérizzék a 33. cikk betartasat!’2,

Ami a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, vagyis az adatkezel6 részérél az érintettek altal
elszenvedett kdr enyhitésére tett intézkedést illeti, a dontéstervezet ugy véli, hogy tettek jovatételi
intézkedéseket a probléma megismétlédésének megelGzése és a hiba kijavitdsa érdekében, ezt pedig
az egyetlen enyhité korilményként lehetett értékelni a kiszabandd birsdg 0Osszegének
megallapitasanall’3,

A dontéstervezet megvizsgalta a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, vagyis az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét terhel6 felel6sség mértékét oly mddon, hogy megtekintette a TIC mint
adatkezel6 altal bevezetett meglévé és késGbb tovabbfejlesztett technikai és szervezési
intézkedéseket, ideértve a Twitter Csoport belsé protokolljanak maddositasat (ami az IE SA
megallapitasa szerint nem volt annyira egyértelm, mint kellett volna), tovdbba a Twitter, Inc. altal ezt
kovetSen tett munkaerGképzési intézkedéseket (Ujabb belsé tovabbképzést tartottak rdiranyitva a
figyelmet arra, hogy miért fontos megemliteni a belsé jegykezel6-rendszerben az adatvédelmi
tisztvisel6 csoportjat — ezzel pedig a TIC-et, mint adatkezel6t), illetve azt, hogy léteznek-e az
informacidbiztonsagi problémakkal kapcsolatos felelGsségre vonatkozd belsé mechanizmusok és
garancidk, tovabba létezik-e Twitter, Inc. informacidbiztonsdgi programjat érint6 rendszeres kiilsé
szakért6i vizsgalat!’®. Bar nem lehetett megallapitani, hogy a felmeriilé problémak tagabb, rendszerbe
kédolt problémakra utalnanak'’®, és a TIC 4ltaldnosségban felel§sségteljes és elszdmoltathaté médon
viszonyult az adatbiztonsdghoz'’®, az adatkezel8 kézepes-magas foku felelssége megallapitdst nyert,
mivel a protokoll egyértelm(iségének hidnya a késébbi médositasban is megmutatkozott!’’.

Az értékelés targyat képezte a felligyeleti hatdsdggal vald egylittmiikodés mértéke a GDPR 83. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaval 6sszhangban, és azt allapitottdk meg, hogy nem minésiil enyhitd
kértilménynek’®. Az IE SA elismerte, hogy a TIC maradéktalanul egyittm(ikédott, de megjegyezte,
hogy ez térvényi kotelezettsége is, és a TIC nem tett tébbet ennél a feladatanal'’®.

A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval, az érintett személyes adatok kategoriaival
kapcsolatban a dontéstervezet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes adatok barmely

sz

érintetteknek nem keletkezett kéra, vagy a személyes adatoknak nem voltak érintett kategdriai*e.

A birsag 6sszegének meghatdrozasanal relevans koriilmény volt (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének h)
pontjaval 6sszhangban), hogy az IE SA hogyan szerzett tudomast a jogsértésrdl, mivel a TIC
készségesen rendelkezésre bocsatotta ugyan az 6sszes dokumentumot, az iratok nem tették lehetévé,
hogy az IE SA ellendrizze a GDPR 33. cikkének betartdsat, tovabba az IE SA felé tett bejelentésben
eredetileg megadott informéacidk pontatlanok voltak®.,

172 pyntéstervezet, 14.36, 14.38 bekezdés.
173 Dyntéstervezet, 14.39-14.42 bekezdés.
174 Dontéstervezet, 14.43—-14.47 bekezdés.
175 Dontéstervezet, 14.45 bekezdés.
176 Dontéstervezet, 14.47 bekezdés.
77 Dontéstervezet, 14.47 bekezdés.
178 Dyntéstervezet, 14.50 bekezdés.
179 pyntéstervezet, 14.49 bekezdés.
180 pyntéstervezet, 14.54 bekezdés.
181 pyntéstervezet, 14.58 bekezdés.
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Megallapitast nyert, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének e), i) és j) pontjaban szerepl§ feltételek
nem alkalmazanddk, és a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontjaval'® kapcsolatban tovabbi
koriilmény megallapitdsara nem kertilt sor.

Dontéstervezetében az IE SA kiemelte, hogy a birsagokra vonatkozd Unid-szintli konkrét
iranymutatasok hidnydban semmilyen konkrét mddszert nem volt koteles alkalmazni, vagy stabil
pénziigyi kiinduldpontot felhasznalni®®, illetve, hogy a ,kell§ figyelem” kifejezés a GDPR 83. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6 koriilmények sulyozasa tekintetében tdg mérlegelési lehet&séget biztosit
az SA-nak®4,

Ami a GDPR 83. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott birsag felsé hataranak kiszamitasa céljabol
az érintett vallalkozds megallapitasat érinti, az IE SA hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy az
adatfeldolgozas felett a TIC iranyitasi 6nallésagot élvez, nem jelenti azt, hogy az anyavallalataval mar
nem képez egy gazdasagi egységet, és megjegyezte, hogy azon tul, hogy a Twitter, Inc. a TIC
tulajdonosa, a jelek szerint a TIC hdrom igazgatéjanak egyike a Twitter, Inc. dltaldnos jogtandcsosa®.

Az emlitett okok miatt az esetlegesen kiszabott birsag felsé értékhataranak kiszamitdsanal az LSA a
Twitter, Inc. forgalmat vette alapul®. Mivel a Twitter, Inc. éves forgalma 2018-ban 3 millidrd USD-t
tett ki, a fels6 hatart 60 milli6 USD-nek lehet tekinteni (a 3 millidrd USD 2%-a)'®’.

A hatékonysag, aranyossag és a visszatarto er6 elvének alkalmazasa soran (a GDPR 83. cikkének (1)
bekezdése), a dontéstervezet Ugy vélte, hogy a birsdg nem lehet hatékony, ha az adatkezel§
bevételéhez viszonyitva nem jelentds, hogy a jogsértést nem lehet elvontan, az adatkezel6re gyakorolt
hatastdl fliggetlendil vizsgélni, illetve, hogy a jévébeli jogsértésektdl visszatartd erejlinek kell lennie?®,

Az IE SA 150 000-300 000 USD kozotti savba esd, vagyis a vallalkozds éves forgalmanak 0,005%-a és
0,01%-a kozotti vagy az ezekre a jogsértésekre alkalmazhaté maximalis 6sszeg 0,25%-a és 0,5%-a
kozotti kozigazgatasi birsag kiszabdsat javasolta. Eurdban kifejezve ez 135 000 és 275 000 kozotti
dsszegli birsagnak felel meg®.

8.2 A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

Az AT SA kifogast emelt a birsag javasolt 6sszegével és azzal a koriilménnyel kapcsolatban, hogy az LSA
egy rogzitett 6sszeg helyett sdvos 6sszeget javasolt. A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatban az AT SA kiemelte, hogy legaldabb 88 726 (de valdszin(ileg tébb) embert érintett az
incidens, és ,nagy valdszinliség szerint kiilbnleges adatokat is megismerhetett a szélesebb
nyilvdnossag”.

182 pgntéstervezet, 14.48, 14.59, 14.60, 14.61 bekezdés.

183 pyntéstervezet, 15.2 bekezdés.

184 Dyntéstervezet, 15.1 bekezdés.

185 Dyntéstervezet, 15.13 bekezdés.

186 pyntéstervezet, 15.14 bekezdés.

187 Dontéstervezet, 15.19 bekezdés.

188 Dyntéstervezet, 15.18 bekezdés.

189 DBntéstervezet, 15.20 bekezdés (a dontéstervezetben javasolt sav felsé része alacsonyabb, mint az el8zetes
dontéstervezetben szerepl, annak érdekében, hogy tiikrozze a sulyossaggal, az adatkezel6 felelGsségének
mértékével és az azzal kapcsolatos allaspont valtozasait, hogy rendszerbe kddoltak voltak-e a jogsértések). A
15.21 bekezdésben a dontéstervezet kiemeli, hogy a TIC eljdrashoz fliz6d6 jogainak védelme érdekében egy
rogzitett 6sszeg helyett savos birsagot javasol, és tudomdsul vette, hogy az CSA-k észrevételeket tehetnek azzal
kapcsolatban, hogy a savon belil hova essen a birsag.
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Az AT SA J3altal emelt kifogds ellenvéleményének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a
dontéstervezet hogyan allapitotta meg, hogy mely id6pontot kell ugy tekinteni, amikor az adatkezelé
tudomadst szerzett az incidensrél. Az AT SA konkrétan azt allitotta a kifogdsaban, hogy a TIC-nek 72 6ran
beliil be kellett volna jelentenie az adatvédelmi incidenst, hogy az adatfeldolgozé megkapta a
hibabejelentést, ezaltal pedig tudomast szerzett az incidensrél. Az AT SA kiemelte, hogy a TIC felel6s a
sajat adatfeldolgozdja altal végzett adatfeldolgozasi miveletek felligyeletéért, illetve, hogy az
adatkezel6 nem prébalhatja meg eltitkolni az adatfeldolgozé hibajat, akivel szerz6déses kapcsolatban
all, és akit maga az adatkezel6 vélasztott ki. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az AT SA a GDPR 33. cikke (1)
bekezdésének megsértését ,sulyosnak” mingsitette.

Ami a ,jogsértés szdandékos vagy gondatlan jellegét” illeti (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b)
pontja), az AT SA arra hivatkozott, hogy a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a kozigazgatasi
birsagok alkalmazdsara és megallapitasara vonatkozo, az EDPB altal elfogadott (,WP253")
irdnymutatdsaban szerepld tudomds és akarat kovetelményei alapjan'® a TIC magatartdsat
»szandékos” jelzével kell illetni. Ami az érintettek altal elszenvedett kdr mértékének csékkentésére tett
intézkedéseket illeti (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének c) pontja), az AT SA kiemelte, hogy , kezdetben
a TIC nem akarta tdjékoztatni az incidensben érintett felhaszndldokat”, illetve , az egyetlen enyhité
kériilményt a Twitter Inc. dltal a hiba kijavitdsa érdekében tett Iépések jelentik”. Végezetiil az AT SA
ugy véli, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a)-k) pontjdban felsorolt kdvetelményeket
figyelembe véve az IE SA dltal javasolt sav nem hatékony, nem aranyos és nem is visszatartd erejd.
Kovetkezésképpen az AT SA egy magasabb (mégpedig ,,legaldbb a vdllalkozds éves forgalmdnak 1%-dt
kitevd”) kozigazgatasi birsag kiszabasat javasolta, amely megfelelhet a hatékonysag, az aranyossag és
a visszatartd er6 kovetelményének.

A DE SA kifogast emelt arra hivatkozva, hogy az LSA altal kiszabott birsag ,tul alacsony” és ,nem tesz
eleget a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezéseknek. A DE SA konkrétan azt allitotta,
hogy a birsagnak nincs visszatarté ereje. A kifogas emlékeztet arra, hogy akkor tekinthetd hatékonynak
és visszatarto erejlinek a szankcio, ha egyfel6l altalanos megel6z6 intézkedésként alkalmas arra, hogy
visszatartsa azembereket a jogsértések elkdvetésétdl, és megerGsiti az emberek unids jogba vetett
bizalmat, konkrét megel6z6 intézkedésként pedig arra is, hogy visszatartsa a jogsértét a tovabbi
jogsértések elkovetésétbl. A DE SA ezutan arra hivatkozik, hogy egy vallalkozas (forgalomban mért)
pénziigyi ereje fontos mutatdja lehet annak, hogy milyen Osszeg sziikséges az elrettentd erd
eléréséhez: ez azt jelentheti, hogy a termékek azon része altal el6allitott forgalmat kell figyelembe
venni, amelyek vonatkozasaban a jogsértést elkdvették, ami jol mutathatja a jogsértések mértékét. A
DA SA arra is hivatkozik, hogy a magas birsagok visszatarté hatdsa csak akkor érhet6 el, ha a kiszabott
osszegeket a hatalmas vagyonbdl vagy a hatalmas bevételbdl nem lehet kdnnyen kifizetni, és kiemelte,
hogy a birsagnak visszatartd hatasunak kell lennie, kiilonésen a konkrét adatfeldolgozas
vonatkozasaban. Kovetkezésképpen a fenyegetd birsagnak elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy az
adatfeldolgozas gazdasagtalan és objektive eredménytelen legyen. Mivel a Twitter lizleti modellje az
adatfeldolgozdsra épiil, és a Twitter forgalma f6leg az adatfeldolgozasbdl szarmazik, a DE SA ugy véli,
hogy ebben a konkrét ligyben a visszatartd erejl birsagnak olyan magasnak kell lennie, hogy a
jogellenes adatfeldolgozas ne legyen kifizet6d6. A DE SA-kra vonatkozd birsag elve alapjan a
dontéstervezetben ismertetett jogsértés esetében a birsag 6sszegének valahol a 7 348 035,00 eurd és
22 044 105,00 eurd kozotti tartomanyban kell lennie.

190 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=611237.

Elfogadva 41



170.

171.

172.

173.

174.

A HU SA arra hivatkozott, hogy bar ,az elkévetett jogsértések miatt indokoltak a birsdgok”, ,a
tervezetben meghatdrozott birsdg az elkévetett jogsértést és az adatkezelS vildgpiaci erejét tekintve
indokolatlanul alacsony, ardnytalan és ezért nem visszatarto erejii”.

Az IT SA arra kérte az LSA-t, hogy ,az adatkezelG jellegére és az adatvédelmi incidens sulyossdgdra és
idétartamdra tekintettel — az ligy konkrét sulyosbito kériilményeit is figyelembe véve — vizsgdlja feliil a
déntéstervezetnek a k6zigazgatdsi birsdg szdmszer(iségére vonatkozo részét is”.

8.3 Az LSA dllaspontja a kifogdsokkal kapcsolatban

Az IE SA Ugy értékelte, hogy az AT SA, a DE SA és a HU SA 4ltal a kozigazgatasi birsaggal kapcsolatban
emelt kifogas a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése értelmében ,relevans és megalapozott”. Ugyanakkor
az IE SA az o6sszefoglaldé jegyz6konyvében rogzitett okok miatt nem adott helyt ezeknek a
kifogdsoknak!L,

Az AT és a DE SA kifogdsaival kapcsolatban az IE SA Ugy véli, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban és b) pontjaban szerepl6 koriilmények értékelése és alkalmazasa a dontéstervezetben
el6adottak szerint megfelel6. Az AT SA kifogasat illet6en az IE SA arra hivatkozik, hogy a GDPR 33.
cikkének (1) bekezdése és 33. cikkének (5) bekezdése esetében a TIC jogsértése inkabb gondatlansag,
nem pedig szdndékos mulasztas eredménye volt'®2. Az IE SA Ugy gondolja ezért, hogy az AT SA altal
javasolt birsdg nem aranyos!®®. Ezenkiviil az IE SA arra hivatkozik, hogy a CSA nem dolgozta ki eléggé
és nem tisztazta az AT SA azzal kapcsolatos aggalyat a dontéstervezettel kapcsolatban, hogy rogzitett
dsszegli birsag helyett miért javasol a déntéstervezet birsagolasi tartomanyt®. A DE SA kifogasaval
kapcsolatban az IE SA figyelembe vette a DE SA azon kifogasat, hogy a birsagnak meg kell felelnie a
visszatartd erG kovetelményének, de azon a véleményen van, hogy a DE SA altal javasolt birsag
mértéke ebben az esetben aranytalan'®. Az IE SA Ggy véli, hogy megalapozottak és relevansak ezek a
kifogasok, a fent emlitett okok miatt azonban azt javasolja, hogy ne adjanak helyt nekik!®.

Az IE SA kell6képpen figyelembe vette az AT SA azzal kapcsolatos véleményét, hogy mikor szerzett
tudomast a TIC az incidensrdl, és azt mikor jelentette be, de arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy annak
ellenére, hogy a TIC valéjdban 2019. januar 7-én szerzett tudomast réla, a TIC-nek mar legalabb 2019.
janudr 3-an tudnia kellett az incidensr81*’. A 2019. janudr 3-i ddtum megallapitdsanal — amikor a TIC-
nek tudomast kellett szereznie az incidensrél — az IE SA figyelembe vette, hogy kordbban is el6fordult
mar késedelem az attdl szamitott id6 alatt, amikor az incidenst el&szor bejelentette a vallalkozé a
Twitter, Inc. tarsasdgnak, illetve amikor a Twitter, Inc. megkezdte annak vizsgdlatat'®®, Az IE SA
leszOgezi tovabba, hogy nem azt javasolja, hogy ,dltaldnos érvénylinek kell tekinteni az adatkezelGk
automatikus tudomdsszerzését az adatvédelmi incidensrél abban a pillanatban, amikor sajdt
adatfeldolgozéjuk tudomdst szerez az incidensré1”*%. Az |E SA azt is megéllapitja, hogy ,rendszerint az
a helyzet, hogy az incidenssel szembesiilé adatfeldolgozo egy kordbbi idépontban szerez tudomdst rdla,
mint az adatkezelGje, illetve, hogy amennyiben az adatkezel és az adatfeldolgozo k6zétt megdllapitott

191 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.60-5.72 bekezdés.
192 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.62 bekezdés.
193 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.63 bekezdés.
194 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.64 bekezdés.
195 Osszefoglalo jegyz6konyv, 5.68 bekezdés.
196 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.65, 5.68 bekezdés.
197 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.48 bekezdés.
198 Bsszefoglald jegyz6konyv, 5.50 bekezdés.
199 BGsszefoglalé jegyz6konyv, 5.50 bekezdés.
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folyamat hatékony és/vagy azt betartjdk, az adatkezeld ugy szerez ,tudomdst” az incidensrél [...], ami
lehetdvé teszi, hogy eleget tegyen a bejelentéssel kapcsolatos kételezettségének"*®.

8.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés
8.4.1 A kifogdsok relevdns és megalapozott voltanak értékelése

Ami azt illeti, hogy megkérdéGjelezheti-e a javasolt birsagokat egy olyan relevans és megalapozott
kifogds, amely azzal kapcsolatos, hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozdra vonatkozé tervezett
intézkedések eleget tesznek-e a GDPR-nak?®, ezt az EDPB a kdzelmultban gy pontositotta, hogy ,,a
kifogds vitathatja a birsdg 6sszegének kiszdmitdsdndl alapul vett kériilményeket”?*2, llyen lehet példaul
egy azzal kapcsolatos kifogds, hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozdra tervezett intézkedés
megfelel-e a GDPR-nak.

A széban forgd esetben az AT SA kifogdsa az IE SA altal a birsag 6sszegének kiszamitasanal alapul vett
koriilményeket vitatja, ezaltal pedig arra vonatkozik, hogy az adatkezel6vel szemben javasolt
intézkedés megfelel-e a GDPR-nak. Az AT SA egyértelmdvé tette a kifogas és a dontéstervezet kdzotti
kapcsolatot, és bemutatta, hogyan vezethetnek a javasolt valtoztatasok egy eltérd kovetkeztetéshez.
Ezenkivil azaltal, hogy a GDPR 83. cikkében felsorolt harom kovetelmény egy masik értelmezését is
megadja, és ténybeli és jogi érvekre hivatkozik, érveket hozott fel arra vonatkozéan, hogy miért
javasolja a hatarozat mddositasat. Az AT SA egyértelmlen bemutatja a déntéstervezet altal jelentett
kockazatok jelentGségét, el6szor is arra hivatkozva, hogy a javasolt birsag nem eléggé hatékony és
visszatarté erej(, illetve emlékeztet arra, hogy ehhez olyannak kell lennie, hogy varhatdan visszatartsa
a nagykozonséget hasonld jogsértések elkdvetésétdl, és meg kell erdsitenie a kozvélemény unids jog
alkalmazasaba vetett bizalmat, illetve az adatkezel6t vissza kell tartania tovabbi jogsértések
elkdvetésétdl. Ezenkiviil, amikor a jogsértés sulyossagat elemzi, a kifogds arra is utal, hogy az incidens
milyen mértékd (valdszinl, hogy az érintettek szama magasabb, mint amit megdllapitottak) vagy
vonatkozasu (pl. kilonleges adatokat tartalmazo, korabban védett tweetjeik a szélesebb kozonség elé
keriltek). Az AT SA szerint a jogsértés allitélagos szandékossaga azt jelenti, hogy ilyenkor jéval nagyobb
sulya van a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtétel képességének, mint egy gondatlan jogsértésnél. A fenti
értékelésre tekintettel az EDPB ugy véli, hogy az AT SA kifogasa a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével
osszhangban relevans és megalapozott. Kévetkezésképpen az EDPB érdemben meg fogja vizsgalni a
kifogasban felvetett Iényeges kérdéseket (lasd a kovetkezd 8.4.2 bekezdést).

A DE SA kifogasa ugyancsak relevansnak tekinthet§, mivel a tervezett intézkedés GDPR-
megfelel6ségével kapcsolatos azaltal, hogy vitatja a birsag 6sszegének kiszamitasanal alapul vett
koriilményeket. Konkrétan azt allitja, hogy az |IE SA dltal kiszabott birsagnak nincs visszatarté ereje, igy
pedig az elvégzett szamitas nem tesz eleget a GDPR 83. cikke (1) bekezdésének. A DE SA leszogezte,
hogy akkor tekinthet6 hatékonynak és visszatartd erejlinek a szankcié, ha egyfeldl altalanos megel6z6
intézkedésként azt a célt szolgdlja, hogy visszatartsa a nagykdzonséget a jogsértések elkovetésétdl,
illetve megerdGsiti az unids jog hitelébe vetett bizalmat, masfel6l pedig visszatartja a jogsért6t a tovabbi
jogsértések elkovetésétbl. Ezenkivil a DE SA egyértelmiien bemutatja a dontéstervezet altal az
érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelent6ségét, mivel a visszatarté erejl és
hatékony szankcid kiszabasanak elmulasztasaval nem képes visszatartani az adatkezel6t a késGbbi
jogsértések elkovetésétdl.

200 Bsszefoglald jegyz6kdnyv, 5.50 bekezdés.
201 GDPR, 4. cikk (24) bekezdés.
202 RRO-irdnymutatds, 34. bekezdés.
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A DE SA 4dltal a kockazatok jelent6ségének bemutatasara felhozott masik érv az, hogy az incidens
megfelel6 kezelésének elmulasztasa a ,rendszerszintii hibdra” utal, ami sziikségessé tette volna azt,
hogy az egyszeri konkrét incidensen kiviil alaposabb vizsgdlatnak vessék ald az adatkezel6t. A DE SA
arra is emlékeztetett, hogy nagyszamu ember volt érintett, és ugyanilyen jelent8s volt az id6tartam,
ezért arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy e koriilmények fényében vizsgalni kell a GDPR 58. cikkének
(2) bekezdése alapjan megallapitott korrekcids hataskort. Végezetil az EDPB ugy véli, hogy a DE SA
kifogdsa a GDPR 4. cikke (24) bekezdésének fogalommeghatarozasa szerint relevans és megalapozott.
Kovetkezésképpen az EDPB érdemben meg fogja vizsgalni a kifogdsban felvetett Iényeges kérdéseket
(lasd a kovetkez6 8.4.2 bekezdést).

A HU SA kifogdasa relevans, mivel ez is a tervezett intézkedés GDPR-megfelel6ségével kapcsolatos
azaltal, hogy kimondja, a javasolt birsag ,indokolatlanul alacsony, ardnytalan, ezért pedig nem
visszatarto erejii. Mikdzben azonban a kifogasban olyan hivatkozasok vannak, mint , az adatkezelé
alkalmazdsdban éveken keresztiil meglévé 'hiba", és ,,az adatbiztonsdgot érinté sulyos jellege”, illetve
,0z elkbvetett jogsértés sulyossaga” és ,,az adatkezeld vildgpiaci ereje”, nem mutatja be egyértelm(ien
az |IE SA javaslata szerinti birsag 6sszege daltal az érintettek jogaira és szabadsdgaira jelentett kockazatok
jelent6ségét. Kovetkezésképpen az EDPB gy véli, hogy ez a kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének
(24) bekezdése szerinti kévetelményeknek?®,

Végezetiil az IT SA altal emelt kifogas relevancidjat mutatja az arra valé utalds is, hogy a javasolt
intézkedés megfelel-e GDPR-nak, mivel arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi birsag szamszeriségével
kapcsolatban az IE SA-nak felll kell vizsgalnia a dontéstervezetet. Azzal, hogy hivatkozik a ,fenti
kifogdsokra”, ezaltal pedig arra a korlilményre, hogy az emlitett vonatkozasok ,az adatkezel6
szervezetét érint6 szerkezeti jellegliek” és , nemcsak egyszerlien a széban forgd ligyre, hanem a
jévbben esetlegesen bekévetkezd barmely incidens kezelésére is hatdssal kell lenniiik”, az IT SA kifogasa
egyértelmlien bemutatja a birsag szamszerlségét tekintve az érintettek jogaira és szabadsagaira
jelentett kockazatok jelentfségét.

Az EDPB ugy véli ezért, hogy a IT SA kifogasa relevans és megalapozott, mivel megfelel a GDPR 4.
cikkének (24) bekezdése szerinti kdvetelményeknek. Kovetkezésképpen az EDPB érdemben meg fogja
vizsgalni a kifogasban felvetett |ényeges kérdéseket.

8.4.2 Arelevdns és megalapozott kovetkeztetésekben felvetett Iényeges
kérdés(ek) érdemi vizsgdlata

Az EDPB ugy véli, hogy az ebben a szakaszban relevdnsnak és megalapozottnak talalt kifogdsok?**
szlikségessé teszik annak értékelését, hogy a dontéstervezet 6sszhangban van-e a GDPR 83. cikke,
valamint a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a 2016/679 rendelet céljabdl a kozigazgatasi
birsagok alkalmazasara és megallapitasara vonatkozé (az EDB altal elfogadott) irdanymutatasa
(,WP253”) 4ltal megallapitott kdvetelményekkel?®,

203 Kgvetkezésképpen a kifogdsokban felvetett Iényeges kérdésekkel kapcsolatban az EDPB nem foglal érdemben
allast. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az EDPB
részérdl mas tgyekben, akdr ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

204 Ezek az AT SA, a DE SA és az IT SA kifogdasai.

205 A 29, cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a 2016/679 rendelet céljabdl a kdzigazgatési birsagok
alkalmazasara és megallapitasara vonatkozéan 2017. oktdber 3-an elfogadott (az EDPB altal 2020. majus 25-én
elfogadott) WP253 irdnymutatasa.
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Ugyanis az egységességi mechanizmus is felhaszndlhatd a kozigazgatasi birsagok egységes
alkalmazésanak el6mozditdsahoz?®: ha egy relevans és megalapozott kifogés vitatja az LSA éltal a
birsag 6sszegének kiszamitasahoz alapul vett koriilményeket, az EDPB arra utasithatja az LSA-t, hogy
végezze el a birsag Uj szamitasat oly mddon, hogy megsziinteti a szoban forgd tigy kérilményei kozotti
ok-okozati Osszefliggések megallapitasaban és a javasolt birsag szamitasi mdédjaban mutatkozo
hidnyossagokat a GDPR 83. cikke és az EDPB altal megéllapitott altaldnos elvek alapjan.2*’. A GDPR 83.
cikkének (1) bekezdésében elGirtak szerint a birsagnak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejiinek kell lennie, figyelembe véve az gy kérilményeit?®, Ezenkivill a birsdg 6sszegének
eldontésénél az LSA-nak figyelembe kell vennie a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
kovetelményeket.

Ami a GDPR 33. cikkének (1) bekezdésében és 33. cikkének (5) bekezdésében taldlhato jogsértés
jellegét, sulyossagat és id6tartamat illeti, a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy
figyelembe kell venni egyebek mellett a sz6ban forgé adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba
az érintettek szamat és az altaluk elszenvedett kar mértékeét.

Az EDOB egyetért az IE SA-val abban, hogy nem énmagaban az incidens a vizsgadlandd jogsértés, hanem
az, hogy eleget tettek-e a GDPR 33. cikke (1) bekezdésének és 33. cikke (5) bekezdésének az incidens
illetékes SA-nak torténé bejelentésével és az incidens dokumentalasaval kapcsolatban.

Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA figyelembe veszi az adatkezelés jellegét, illetve a széban forgd
érintettek szamdt. Ami az adatkezelés jellegét illeti, az IE SA leirdsa szerint egy ,mikroblog” és
kozosségimédia-platform, ahol a felhasznaldk , tweetekben” kézolhetik a véleményiiket. Az EDPB ugy
véli, hogy amikor az adatkezelés jellegét értékeljik, azt a koriilményt is figyelembe kell venniink, hogy
az ,érintett adatkezelésben” olyan érintettek Gizenetei szerepeltek, akik szandékosan dontottek ugy,
hogy korlatozzak az lizeneteik kdzonségét. Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA dontéstervezete
figyelembe vette, hogy: , az egyes felhaszndlokra gyakorolt hatds és az abbdl keletkezd kdr lehetdsége
attdl fiigg, hogy milyen mennyiséqgli személyes adat keriilt nyilvanossdgra, illetve milyen jellegiiek a
személyes adatok”. Ezzel kapcsolatban jeleztem az elGzetes tervezetben, hogy ,noha a TIC nem
erdsitette meg pontosan, hogy milyen jellegli személyes adatok kertiltek nyilvanossdgra az incidenssel,
joggal lehetett arra kévetkeztetni, hogy az érintett felhaszndlok nagysdgrendje és a TIC dltal kindlt
szolgdltatds jellege miatt legaldbb is néhdny felhaszndld esetében a kikeriil6 személyes adatok kézott
kiilénleges kategdridba tartozé adatok és mds, nagyon személyes anyagok is lehettek”?%. Ugyanakkor
az |[E SA aTIC észrevételei alapjan kisebb sulyt tulajdonitott ennek a kériillménynek, mint azt az elGzetes
déntéstervezetben tette, mivel nem volt a kdrra vonatkozd kdzvetlen bizonyiték?'°. Az EDPB dgy véli
azonban, hogy az adatfeldolgozas jellegének értékelésénél az IE SA-nak akkor is nagyobb sulyt kell
tulajdonitania annak a kortlménynek, hogy az ,érintett adatkezelés” olyan érintettek Uzenetei
szerepeltek, akik szandékosan dontottek Ugy, hogy korlatozzak az Gizeneteik k6zonségét. Nagyobb sulyt
kellett volna tulajdonitania ennek a korilménynek az IE SA-nak, kiilondsen, mivel dontéstervezetében
emlékeztetett is erre, amikor ugy vélte, hogy ,az érintett felhaszndldi szegmens hatalmas mérete
felveti annak lehetbségét, hogy joval szélesebb az incidensbél keletkez6 kdrok kére, kiilénés tekintettel
a TIC dltal nydjtott szolgdltatdsok jellegére”, illetve ,annak valdszintisége, hogy sok felhaszndld
megbizott a , tweetek” védelmét biztositd szolgdltatdsban, amikor megosztotta az informdcidit vagy a

206 GDPR, (150) preambulumbekezdés.

207 RRO-irdnymutatds, 34. bekezdés.

208 A7 EDPB kozigazgatasi birsdgra vonatkozé Irdnymutatasa, 7. o.
209 ppntéstervezet, 14.51 bekezdés.

210 | 3sd az el8z6 150. bekezdést.
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nézeteit (egy dltaluk személyesnek és ellenérzéttnek hitt kérnyezetben), amelyeket egyébként nem
tettek volna kézkinccsé”.

Ezenkivil, amikor 6nmagaban az adatkezelés terjedelmérdl sz4l, a jelek szerint IE SA egyenlGségjelet
tesz az adatkezelés terjedelme és a széban forgd érintettek szdma kozé. Az EDPB ugy véli, hogy az
,adatkezelés” jellege és terjedelme, amit a birsdg meghatarozasanal figyelembe kell venni, az nem a
(véletlen) kozzétételbdl all6 adatkezelési mivelet (adatvédelmi incidens) vagy annak oka, hanem
inkabb a TIC 4ltal a hattérben végzett adatkezelés terjedelme az el6z6 bekezdésben leirtak szerint.

Az AT SA szerint a GDPR 33. cikkének (1) bekezdését érinté jogsértés sulyossagat befolyasolja az
id6pont, hogy az adatkezel6 mikor szerzett tudomast a jogsértésrdl. Az AT SA altal emelt kifogds
ellenvéleményének adott hangot azzal kapcsolatban, hogyan kell megallapitani vagy értékelni, hogy
mely idépontot kell ugy tekinteni, amikor az adatkezel6 tudomast szerzett az incidensrél. Az AT SA
konkrétan azt allitotta a kifogdsaban, hogy a TIC 72 érdval azutan be kellett volna jelentenie az
adatvédelmi hibat, hogy az adatfeldolgozd tudomast szerzett az incidensrél. Ez hozzajarult ahhoz, hogy
az AT SA a GDPR 33. cikke (1) bekezdésének megsértését ,sulyosnak” mindsitette.

Ezzel kapcsolatban az EDPB emlékeztet arra, hogy az adatvédelmi incidensek 2016/679 rendelet
szerinti bejelentésérél szl irdnymutatas (,WP250”)%2, amelyet az EDPB elfogadott, kimondja, hogy
az ,incidenskezelési terveknek mindenekel6tt az egyének és az 6 személyes adataik védelmére kell
irdnyulnia. Kévetkezésképpen az incidens-bejelentést a személyes adatok védelmével kapcsolatos
eldirdsok betartdst elémozdité eszkéznek kell tekinteni”?3.

Az adatvédelmi incidensek bejelentésérdl sz6l6 iranymutatas szerint ,,akkor tekintheté ugy, hogy az
incidens az adatkezel6 'tudomdsdra' jutott, amikor az adatkezel6 észszer(i bizonyossaggal
meggy6z6dott arrdl, hogy olyan biztonsagi incidens tortént, amelynek kovetkeztében a személyes
adatok veszélybe keriiltek?*. Mivel céljainak eléréséhez az adatkezel§ adatfeldolgozét alkalmaz,
elvileg akkor tekinthet6 lgy, hogy az adatkezel6 ,tudomdsdra” jutott, amikor az adatfeldolgozd
értesitette 6t az incidensrd|?'®. Az GDPR azonban annak biztositasara kételezi az adatkezel8t, hogy a
megfelel6 intézkedés meghozatala érdekében kell6 id6ben szerezzen ,tudomdst” minden
incidensré1'®, majd kifejti, hogy az adatkezel8 ,révid vizsgdlatot folytathat annak megdllapitdsa
érdekében, hogy valdoban sériiltek-e adatok. E vizsgdlat ideje alatt nem tekintheté gy, hogy az
adatkezelé 'tudomdsdra’ jutott az incidens”®'’. Az irdnymutatas leszégezi azonban, hogy az elsé
vizsgalatot minél el6bb meg kell kezdeni, ezutan pedig egy mélyrehatdbb vizsgalat kévetkezhet?®,

Az irdnymutatds leszogezi ezért, hogy az adatkezel6nek — attételesen pedig az adatfeldolgozénak —
gyorsan kell cselekednie. , A legtobb esetben ezeket az el6zetes intézkedéseket nem sokkal az elsé
figyelmeztet6 jelzés utan (vagyis amikor az adatkezel6nél vagy az adatfeldolgozondl felmeriil a gyand,

211 péntéstervezet, 14.51 bekezdés.

212 A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport EDPB altal elfogadott irdnymutatdsa az adatvédelmi incidensek
(EU) 2016/679 rendelet szerinti bejelentésérdl, WP250 rev.01 (a tovdbbiakban: Irdnymutatas az adatvédelmi
incidensek bejelentésérdl).

213 rdnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 5. o.

214 |ridnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 10-11. o.

215 [rdnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 13. o.

216 |rdnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 11. o.

217 [rdnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 11. o. (hozzaadott kiemelés).

218 |rdnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 11. o.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

hogy esetlegesen személyes adatokat érinté biztonsdgi incidens térténhetett) végre kell hajtani) —tdbb
id6t csak kivételes esetekben lehet erre forditani”?%°,

A fentiekre tekintettel az EDPB egyetért az IE SA értékelésében szereplG allasponttal, amely szerint
nem varhato el, hogy az adatkezel6 abban a pillanatban tudomast szerezzen, amikor az adatfeldolgozd
észlelte, hogy biztonsagiincidens tortént. Az adatvédelmiincidensek bejelentésérél sz616, az EDPB altal
elfogadott iranymutatasban foglaltak szerint, a tudomadsszerzés megallapitasa el6tt kell6 foku
bizonyossagnak kell lennie arra vonatkozdéan, hogy adatvédelmi incidens tortént. Ahogy a
dontéstervezetbdl is kideriil, a széban forgé tényekbdl nem egyértelmd, hogy 2019. januar 3. el6tt igy
volt ez. Ebben az esetben az AT SA nem bizonyitotta, hogy a TIC a sziikséges mértékben mar korabban
is megbizonyosodott arrél a korilményrél, hogy adatvédelmi incidens tortént, mint amit az IE SAa TIC
'tudomasszerzésével’ kapcsolatban megallapitott. Kovetkezésképpen az EDPB ugy véli, hogy a
jogsértés sulyossaganak értékelését nem kell kiigazitani egy azzal kapcsolatos eltér6 megallapitas
fényében, hogy az incidens mikor jutott az adatkezel6 tudomasara.

Ezenkivil, ami a jogsértés sulyossagat illeti, az EDPB egyetért az IE SA-val abban, hogy a felligyeleti és
végrehajtasi rendszer altalanos mikodése szempontjabdl kozponti kérdés a GDPR 33. cikke (1)
bekezdésének és 33. cikkének (5) bekezdésének teljestilése.

Ami az AT SA dltal a jogsértés szandékos jellegével kapcsolatban emelt kifogast illeti, az EDPB ugy véli,
hogy a kifogds nem bizonyitotta kell6képpen azt, hogy az adatkezel6 a tudomasszerzés pillanatatdl
kezdve szandékosan figyelmen kiviil hagyta gondossagi kotelezettségét.

Ami azonban a jogsértés gondatlan jellegét illeti, az EDPB ugy véli, hogy ha egy tarsasag uzleti
tevékenységének kdzéppontjaban a személyes adatok feldolgozasa all, annak rendelkeznie kell az
adatvédelmi incidensek dokumentaldsara vonatkozo megfelel§ eljardsokkal — ideértve a jévatételi
intézkedéseket —, amelyek lehet6évé teszik, hogy a GDPR 33. cikkének (1) bekezdése értelmében
fennallé bejelentési kotelezettségének is eleget tegyen. Ez a korlilmény azt jelenti, hogy a jogsértés
sulyossaganak elemzésénél egy tovabbi elemet is figyelembe kell venni.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga egységes allaspontja szerint visszatarto erejd
az a szankcid, amelynek tényleges elrettentd ereje van®?°. Ezzel kapcsolatban kilénbséget lehet tenni
altaldnos elrettentés (visszatartani mdsokat attdl, hogy a jov6ben ugyanilyen jogsértést kovessenek
el), és konkrét elrettentés (visszatartani a birsag cimzettjét ugyanazon jogsértés ismételt elkbvetésétdl)
koz6tt??L. Ezenkiviil a biintetések sulydnak ardnyban kell lenniiik azon jogsértések sulyossdgdval,
amelyekre kivetik 6ket??2, Ebbél az kdvetkezik, hogy a birsdgok az elérni kivant célokhoz mérten —
vagyis ahhoz, hogy az adatvédelmi szabalyokat betartsak — nem lehetnek aranytalanok, illetve, hogy a
vallalkozdsra kiszabott birsag 6sszegének az 6sszességében vizsgalt jogsértéssel aranyban kell allnia,
figyelembe véve kiilénds tekintettel a jogsértés sulyossagat??,

Bar dontéstervezetében az LSA hivatkozott arra a kdvetelményre, hogy a birsdgnak visszatarté
erejlinek és aranyosnak kell lennie, az EDPB ugy véli, hogy az LSA nem tamasztotta ala kell6képpen,

29 |ridnymutatas az adatvédelmi incidensek bejelentésérél, 12. o. (hozzdadott kiemelés).

220 1 3sd Geelhoed f8tanacsnok 2004. aprilis 29-i, a Ci?64/88. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005.
julius 12-én hozott itélettel kapcsolatos véleményét, C-304/02, EU:C:2005:444., 39. pont.

221 1 3sd egyebek mellett a Versalis Spa kontra Bizottsag tigyben 2013. junius 13-a4n hozott itéletet, C-511/11,
ECLI:EU:C:2013:386., 94. pont.

222 Az Eurdpai Unid Birésaganak a C-81/12 Asociatia Accept ligyben 2013. aprilis 25-én hozott itélete.

223 Az Uni6 Torvényszékének a T-704/14 — Marine Harvest kontra Bizottsag (igyben 2017. oktéber 26-an hozott
itélete.
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hogy a javasolt birsag hogyan teljesiti ezeket a kovetelményeket. Az EDPB megjegyzi, hogy az LSA a
birsag (60 milli6 USD-ben meghatarozott) maximalis 0sszegének kiszamitasatdl egy (150 000 és
300 000 USD kozott megallapitott) sdvos birsag megallapitasara vonatkozo javaslat felé mozdult el arra
vonatkozo tovabbi magyarazat nélkil, hogy milyen konkrét koriilmények vezettek el oda, hogy az LSA
ezt a konkrét sdvot jeldlte meg?*. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében szerepld koriilmények
altalanos emlitésén kivil nincs egyértelmU indoka annak, miért dontétt dgy, hogy a GDPR 83. cikkének
(4) bekezdése szerint alkalmazandd maximalis birsagra (0,25% és 0,5% kozé esd) szadzalékos értéket
javasol.

198. Ezzel kapcsolatban az EDPB fent mar kifejtette annak indokolasat, hogy déntéstervezetében az LSA-
nak miért kellett volna nagyobb sullyal figyelembe vennie a jogsértés természetét, hatokorét és
gondatlan jellegét, ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a javasolt birsagtartomanyt ennek
megfelelGen ki kell igazitani.

8.4.3 Kovetkeztetés

199. Ezek utan az EDPB ugy véli, hogy a dontéstervezetben javasolt birsag tul alacsony, ezért korrekcios
intézkedésként nem tolti be a céljat, kiilondsképpen nem felel meg a GDPR 83. cikke (1) bekezdése
szerint azon kovetelménynek, hogy hatékonynak, visszatartd erejlinek és aranyosnak kell lennie.

200. Az EDPB felkéri ezért az IE SA-t, hogy a TIC-re kiszabandd rogzitett birsag kiszamitasanal alapul vett
koriilményeket Ujra megvizsgalva gondoskodjon arrdl, hogy az gy koriilményeinek megfelelé
legyen?®,

201. Az EDPB megjegyzi, hogy a kifogasok elemzésénél a relevansnak és megalapozottnak tekinthetd
kifogasok tartalmara szoritkozott. Eppen ezért az EDPB birsag kiszamitdsaval kapcsolatos elemzése
mint olyan a birsag szamitasi mdédszerének elemzésére szoritkozott. Nem mindsiil az LSA altal a GDPR
33. cikke (1) bekezdésének vagy 33. cikke (5) bekezdésének megsértésével vagy a Twitter Inc., illetve a
TIC jogi megitélésével kapcsolatban elvégzett elemzés hallgatdlagos vagy nyilt jévahagydsanak. Az
érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az
EDPB részérdl mas lgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

9 KOTELEZO EREJU HATAROZAT

202. A fentiekre tekintettel és a GDPR 70. cikke (1) bekezdése t) pontja értelmében az EDPB azon feladata
szerint, hogy a GDPR 65. cikke alapjan kotelezé erejli hatarozatot kell hoznia, a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban a Testlilet meghozza a kbvetkezd kotelez6 erejli hatarozatot:

203. Az adatkezel§ és az adatfeldolgozd megitélésével, illetve az LSA illetékességével kapcsolatos kifogasok

Ggyében:

Az EDPB ugy dontott, hogy az IE SA nem koteles modositani a dontéstervezetet az emelt kifogasok
alapjan, mivel azok nem felelnek meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
kovetelményeknek.

224 pdntéstervezet, 15.19 és 15.20 bekezdés.
225 Err8l mér a GDPR 60. cikk szerinti déntéstervezetben is gondoskodnia kellett volna.
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204. Az LSA altal a GDPR 33. cikke (1) bekezdésével és 33. cikke (5) bekezdésével kapcsolatban megallapitott
jogsértéseket érinté kifogasok ligyében:

A GDPR 33. cikke (1) bekezdésének nem létez6 megsértésével kapcsolatban az FR SA kifogdsa, a
GDPR 33. cikke (1) bekezdésének megsértésre vonatkozé kezdénap meghatarozasaval
kapcsolatban a DE SA kifogasa, tovabbad a GDPR 33. cikke (5) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban az IT SA kifogasa tekintetében a Testilet Ugy dontott, hogy az IE SA nem koteles
maddositani a dontéstervezetet az emelt kifogasok alapjan, mivel azok nem felelnek meg a GDPR
4. cikkének (24) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

205. A CSA-k altal a GDPR-ral kapcsolatban megallapitott esetleges tovabbi (vagy mas) megsértését érintd
kifogasok Ggyében:

A GDPR 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, 24. cikkének és 32. cikkének esetleges megsértésével
kapcsolatban a DE SA kifogasa, illetve a GDPR 5. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértésével
kapcsolatban az IT SA kifogdsa ligyében az EDPB ugy dontoétt, hogy noha ezek megfelelnek a GDPR
4. cikkének (24) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, az IE SA nem koteles mddositani a
dontéstervezetet, mivel a dontéstervezet és a kifogasok tartalma alapjan rendelkezésre allo
ténybeli korilmények nem elégségesek ahhoz, hogy a Testlilet megallapithassa a GDPR 5. cikke
(1) bekezdése f) pontja, 5. cikke (2) bekezdése, 24. cikke és 32. cikke megsértésének tényallasat.

A GDPR 33. cikke (3) bekezdésének esetleges megsértésével kapcsolatban a DE SA kifogasa, a
GDPR 28. cikkének és 32. cikkének esetleges megsértésével kapcsolatban az FR SA kifogdsa, a
GDPR 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, 32. cikkének és 34. cikkének esetleges megsértésével
kapcsolatban a HU SA kifogasa, illetve a GDPR 28. cikkének esetleges megsértésével kapcsolatban
az IT SA kifogdsa lgyében az EDPB ugy dontott, hogy az IE SA nem koteles mddositani a
dontéstervezetet az emelt kifogasok alapjan, mivel azok nem felelnek meg a GDPR 4. cikkének
(24) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

206. Az LSA megrovasban részesités mell6zésére vonatkozd hatarozataval kapcsolatos kifogas Ggyében:

Az |IE SA megrovasban részesités mell6zésére vonatkozd hatarozataval kapcsolatban a DE SA
kifogasa Gigyében az EDPB ugy dontoétt, hogy az IE SA nem koteles mddositani a dontéstervezetet
az emelt kifogds alapjan, mivel az nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti
kovetelményeknek.

207. Az LSA 3ltal javasolt birsag szamitasaval kapcsolatos kifogasok ligyében:

A birsag nem elégséges visszatarté erejével kapcsolatban a HU SA kifogasa ligyében az EDPB ugy
dontott, hogy az IE SA nem koteles médositani a dontéstervezetet az emelt kifogds alapjan, mivel
az nem felel meg a GDPR 4. cikkének (24) bekezdése szerinti kbvetelményeknek.

A birsag nem elégséges visszatarto erejével kapcsolatban az AT SA kifogdsa, a DE SA kifogasa és
az IT SA kifogasa lgyében az EDPB ugy dontott, hogy ezek megfelelnek a GDPR 4. cikkének (24)
bekezdése szerinti kovetelményeknek, ezért az IE SA koteles Ujra megvizsgdlni a TIC-re kiszabandd
rogzitett birsag szamitasanal alapul vett koriilményeket és a dontéstervezetet a birsag szintjének
megemelésével maoddositani annak biztositdsa érdekében, hogy korrekcids intézkedésként
elérhesse a céljat, és megfeleljen a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése altal megallapitott
hatékonysag, visszatartd erG és aranyossag elvének, figyelembe véve a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdését is.
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10 ZARO ESZREVETELEK

208. A kotelez6 erejl hatdrozat cimzettje az IE SA és a CSA-k. Az |IE SA a kotelez6 erejli hatdrozat alapjan a
GDPR 65. cikkének (6) bekezdése szerint hozza meg jogerds hatdrozatat.

209.Az EDPB nem foglal érdemben allast azon kifogasokban felvetett Iényeges kérdések Ulgyében,
amelyekrél ugy véli, hogy nem felelnek meg a GDPR 4. cikke (24) bekezdésében megallapitott
kovetelményeknek. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az
EDPB hangsulyozza, hogy mostani hatarozata semmilyen mddon nem érinti azokat az értékeléseket,
amelyek felkérésre az EDPB részérGl mas ugyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban
szlilethetnek.

210. A GDPR 65. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban az IE SA a kotelezG erejl hatarozat kézhezvételétdl
szamitott egy hdnapon beliil kozli az elndkkel a jogerés hatarozatot.

211. Miutdn az IE SA megtette ezt a tajékoztatast, a GDPR 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kozzé kell
tenni a kotelez6 erejli hatarozatot.

212. A GDPR 70. cikke (1) bekezdése y) pontjanak értelmében az IE SA EDPB-vel kdzélt jogerds hatarozata
bekeril az egységességi mechanizmus hatdlya ala tartozé hatdrozatok nyilvantartasaba.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nevében

az elnok

(Andrea Jelinek)
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