Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatosag

Beszamoloja

a 2013. évi tevékenységérol
J/13824

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Budapest, 2014



Bevezeto

Az Orszéggylilés Magyarorszag Alaptérvényében deklarélta, hogy a személyes
adatok védelmét és a kdzérdekl adatok nyilvanossaganak garantalasat flgget-
len hatésagi jogkérrel felruhdzott kbzigazgatasi szervre bizza. A hatékonyabb
allami miikddeést biztosité Uj strukturaban a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacio-
szabadsag Hatésag (NAIH) hivatott a polgarok személyes adatainak védelmérdl
és az atlathato allami mikodés biztositdsarol gondoskodni. E tevékenység tavalyi
eredmeényeit, tevékenységink fébb tendenciait 6sszegzi ez a beszamol6, amely
hatésagunk életében immaron a masodik.

Az elsd év épitkezése utan a 2013. esztend6 szamos olyan megerdsitéssel, visz-
szajelzéssel szolgalt, amelyek alapjan batran vonhatunk le megalapozott szak-
mai kdvetkeztetéseket. A piaci kereslet-kinalat igényeihez igazod6 adatvédelmi
audit tevékenységunk sikere mellett fontos tapasztalatunk, hogy a NAIH hat6sagi
jogéllasabdl fakado erés jogositvanyok jol érvényesithetéek a személyes adatok
védelméhez fiz6dd alkotmanyos jog érdekében. Sulyosabb jogsértések esetén
hatarozottan, de nem tulzott médon éliink a birsagolas lehetéségével is, az eset
Osszes korulményeinek mérlegelése alapjan. Bizunk abban, hogy ez az eszkdz
kuléndsen a kiszolgaltatott helyzetben |évd adatalanyok jogainak erdsitését szol-
galja nagy hatékonysaggal — erre jé példa a 2013-ban az elvileg felnétteknek
$2016 kildnboz6 tarskeresd oldalak tobb ezer ,gyerekszerepl8i” miatt kirétt majd
6 milli6 forintos 6sszbirsag.

Szintén a gyermekek internetes jogaival foglalkozott a NAIH elsd, 2013-ban indi-
tott hosszu tavu projektje ,Kulcs a net vilagahoz!” cimmel, melynek eredménye
egy felndtteknek sz4l6, a kutatas eredményeit 6sszegzé tanulmanykétet és egy
szines, gyerekeknek szolé tajékoztatd kiadvany. A gyerekjogi projektet tovabb
folytatjuk, és igyekszunk a netes vilag veszélyeire, buktatdira az érintettek figyel-
mét minél szélesebb kdérben, gondosan kivalasztott eszk6zok utjan felhivni (te-
levizids rekldmfilm, ismeretterjesztd el6adasok, 6sszefogas mas allami és civil
szerepl6kkel).

A 2013-ban a hazai és nemzetkdzi kdzvéleményt egyarant foglalkoztatd, ,borzo-
16" adatvédelmi botranyok megmutattak, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni az



adatvédelem-adatbiztonsag kérdéskorére, igy szakmai konferenciakon is aktivan
részt vettlink és a megeldzés jegyében felhivtuk az adatkezel6k és az érintettek
figyelmét az adatbiztonsagi eldirdsok betartasara.

A fuggetlen hatésagnak nemcsak az adatvédelem, de az informaciészabadség
frontjan is helyt kellett allnia. Megalapozott allampolgéri panasz esetén az él-
lami és dnkormanyzati szerveket a tevékenységukre vonatkozd adatok kiada-
sara koteleztlk, mikézben a kdzzétételi kotelezettség hianyos vagy késedelmes
teljesitésének észlelésekor méltanyoltuk, hogy a kdzigazgatasi résztvevdkre
megndvekedett feladatok harulnak. Igyekeztink megtaldini az arany kézéputat
a kézszféra dolgoz6i maganszférajanak védelme és a nyilvanossag érdekei ko-
z6tt, mikor elitéltik a teljes allomanylistak kikérését, igy a pedagogus kar listaza-
sara iranyuld adatigényléseket.

A j6v6be mutatd elképzeléseink koz6tt szerepel az Infotdrvény esetleges hia-
nyosségainak kiegészitése is. Az unids adatvédelmi reform az adatvédelmi nyil-
vantartas szerepének megitélését nyitva hagyja, és szakmai alldspontunk szerint
helyes lenne a kétdtt hatésagi nyilvantartas helyett egy kifejezetten az adatala-
nyok tajékoztatasat szolgalé pontos, de nem ennyire formalizalt regiszter beve-
zetése. Masik fontos célunk a kilféldre trténé adattovabbitas eseteinél a leg-
tdbb unids orszagban jél hasznalt BCR (vallalatkdzi adatkezelési-adattovabbitasi
szabdlyzat) elfogadtatasa, mely jelenleg nem szerepel a térvény éltal felsorolt
jogalapok kozott.

Munkank soran amint eddig, ugy a joévében is a legfébb érték az Ember, akinek
maganszférajat vagyunk hivatottak védeni, és garantalni szdmara, hogy az al-
lam, amelynek mikddtetéséhez addforintjaival hozzajarul, atladthatéan mikodjon.
Ugyanakkor az esetek mérlegelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem,
hogy az adatvédelem nem lehet gatja a k6zérdeknek, igy nem lehet az adatvé-
delem palastja mégé bujni a kilénb6zd allampolgéri kotelezettségek teljesitése,
példaul az add- és kdzterhek viselése el6l.

Budapest, 2014. marcius 4.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
Elndke




I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai
és kiemelkedé tevékenységei

1. Az ligystatisztika

E fejezet a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag megalapita-
sét kovetd mésodik évben elvégzett munkardl ad statisztikai attekintést. Ez az
elsd alkalom, hogy a meglévd szamadatokat 6sszevethetjlk a korabbi évvel, igy
mar lehet8ség nyilik egyes adatok valtozasaibdl folyamatokra, jelenségekre fel-
hivni a figyelmet. Ezekben az adatokban azonban — bar hiien tukrézik a mun-
ka dandarjat — nem szerepel hangsulyosan szamos olyan munkaterilet, feladat
és esemény, amely nem pusztan (igyiratokban, aktékban olt testet. llyen példaul
a gyermekvédelmi projekt, a telefonos, és személyes lgyfélszolgélati tevékeny-
ség, az adatkezel6k kérésére lefolytatott kétoldali konzultaciok, a meghivasok
alapjan megtartott eléadasok, a konferencidk szervezése, gyakornokok képzése
és még folytathatnank a felsorolast. A leirt szdmok mdgétt minden esetben lat-
ni kell azokat az allampolgéarokat is, akik a Hatésaghoz fordulnak bejelentéssel,
kérdést intéznek hozzank, tanacsot, tajékoztatést, eligazitast kérnek, sok eset-
ben nem is csak az informécids jogaikat érintéen. A leiré adatok mogétt mindig
a jogot keresd, vagy a jogot kdvetni, illetve a jogaval élni kivané emberek és
szervezetek allnak. Szamos olyan esetben nyujtunk segitséget a hozzank for-
duléknak, amikor a térvény betiije szerint az nem is volna kételezettséglink. Az
alapvetd feladataink elldtdsa mellett tehat tovabbra is nagy hangsulyt fektettink
arra, hogy akkor is megadjuk a télink telhet6 segitséget és tanacsot a hozzank
forduld &llampolgaroknak — akar széban, akar irdsban —, ha bejelentésik nem
érinti az altalunk fellgyelt informécids jogok érvényesulését.

2013-ban dsszesen tdbb mint 5700 postai, és 11.222 elektronikus levél érkezett
tgyfélszolgalatunkra, ebbe beletartoznak a vizsgalatok soran beérkezd kilde-
mények is. Az adatvédelmi nyilvantartasba 11.686 bejelentés érkezett, melyek
k6z0l 7420 nyilvantartasi bejelentés érkezett e-mailen, 4266 postai uton.

A beérkezd kuldemények és a belsd, a szervezetet érintd tgyeink kozil a 2013-
ban iktatott lgyiratok szama 3280, ami az el8z6 évhez (2012: 3008 (igy) képest



9 %-o0s ndvekedést mutat. Ezt az adatot &rnyalja, hogy az adatvédelmi biztoshoz
a 2011-es évben dsszesen 2274 vizsgalatot igényl6 ligy érkezett. A hazai adatveé-
delmi felugyeld szervezet estében tehat egy permanens, hosszu évekre vissza-
nyulé ndvekedésrél beszélhetlink. Ebben az esztendében az ligyek szamanak
alakulasanal mar nem éreztette statisztikai hatasat az adatvédelmi biztostol at-
vett Ugyek tobb szazas sokasaga, mivel azok a vizsgélatok mér 2012-ben leza-
rultak, ennek fényében pedig a valds ligyszamndvekedés jéval meghaladja a 9
szézalékot.

A 3280 ugy kozul 40 esetben inditottunk hatdségi eljarast, 2481 esetben pedig
vizsgélati eljaras kdrében vizsgaltuk és valaszoltuk meg a bejelentést, a fenn-
marado 759 Ugy a NAIH t6bbi feladatkdrét érintette (adatvédelmi nyilvantar-
tast érintd konzultaciok és tajékoztatds kérések, jogszabaly-véleményezés,
nemzetkdzi Ugyek, belsd adatvédelmi felel6s6k konferencidja stb.). A hatdsagi
eljarasok részletes adatai, eredményei a Hatosagi Ugyek cimii fejezetben sze-
repelnek.

A 2012-es Ugyek kdziil 2013-ra csupan 379 vizsgalat lefolytatdsa maradt hatra az
el6z6 év janudrjanak végén. 2014 januar végén ez a szam még kedvez6bben
alakult, az elmult évbél 341 Ggyet hoztunk &t erre az évre, vagyis az 6sszes Ugy
90 %-at sikerilt 2013 sordn megoldani, ami az ugyszamnovekedést is figyelem-
be véve jelentés elbrelépés.

A NAIH (gyeinek megoszlasa informacios agak szerint 2013.
(az adatvédelmi nyilvantartasi bejelentések nélkul)
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Az Infotv. értemében a NAIH feladata — tdbbek kézétt — a személyes adatok vé-
delméhez, valamint a kézérdek(i és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerésé-
hez vald jog érvényesilésének ellenérzése és elésegitése. Ennek megfeleléen az
tgyek informaciés agak szerinti megoszlasa az adatvédelmi nyilvantartasi bejelen-
tések nélkll a kévetkezd: adatvédelmet érint: 2049 (62%), informéaciészabadsagot
érint: 348 (11 %), mindkét alapjogot érintette: 72 (2 %), egyiket sem érintette: 811
(25 %). A kozérdekl adatok megismeréséhez val6 alapjogot tehat a vizsgalt igyek
13 %-a, 420 Ugy érintette. Ez az adat a 2012-ben érkezett 503 ligyhdéz képest
csokkenést mutat. Az adatvédelmet érint6 Ugyek szdma is csdkkent (232-vel) az
eléz6 évhez képest. A 811 kdzvetlenll egyik informacids agba sem tartozo, egyéb
tgyben tartjuk nyilvan az adatvédelmi nyilvantartast érint6 konzultéacios Ugyeket,
tajékoztatasi kérelmeket, ezek szdma jelentésen emelkedett, 554 ilyen tgy volt.

Az elmult évben dsszesen 311 jogszabaly-véleményezést érinté tgyet vizsgal-
tunk, ezek szama az elsd évhez képest 33 %-kal emelkedett. Osszesen 28 jog-
szabaly-modositast kezdeményeztiink. 26 bejelentést méas szervekhez, illetve
két bejelentést az alapvetd jogok biztosahoz tettiink at. A vizsgalt Ggyekben 271
adatvédelmi targyu és 36, a kdzérdek( adatokat érintd bejelentés vizsgalatat uta-
sitottuk el, amely az 6sszes ugy 9 %-a.

Az érdemi (igyek megoszidsa 2013.
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Tényleges vizsgalat ald dsszesen 1239 ugyet vontunk, ezek kdzil 978 (79%) az
adatvédelmet, és 261 (21 %) az informacidészabadsagot érintette. 678 vizsgélat-
ban allapitottunk meg valamilyen jogellenességet, ezek kdzil 494 az adatvéde-
lemhez és 184 az adatnyilvanossaghoz kéthetd jogsértést, illetve ennek eset-
leges veszélyét tarta fel. Figyelemre méltd, hogy a megallapitott jogsérelmek
sz&dma az el6z6 évhez képest jelentésen emelkedett: az adatvédelmi Ugyek ese-
tében: 419-r6l 494-re, informéacidszabadsag tgyekben: 95-rél 184-re. A kdzér-
dek( adatok nyilvanossaga terén tehat a megallapitott jogsértések szama kozel
a duplajara emelkedett.

Az érdemi dllasfoglalast tartalmazo ugyek kdzétt 932 tigy konzultacios gy volt,
melyek altaldnos jellemzdje, hogy a bejelentd nem konkrét adatkezel6 vizsga-
latat kéri, illetve nem is nevezi meg azt, csupan az éltala leirt jogi esetrél, adat-
kezelésrél, annak feltételeirél, jogszerliségérdl kér allasfoglalast, tajékoztatast.
A konzultacios beadvanyok kdzll 790 az adatvédelemre, 142 pedig a kdzérdeki
vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére, illetve kdzzétételi kote-
lezettségére irdnyult. Az érdemi éllasfoglalast tartalmazo, am tényleges vizsga-
latot (megkeresést, nyilatkozattételt, iratbekérést stb.) nem igényl6 tgyek jelentés
részében az adatkezel6k kérnek el6zetes alldsfoglalast jogkdvetd magatartasuk,
jogszerl adatkezelésik megvalodsitasa érdekében. Ezek a beadvanyok is sok
esetben tarnak fel olyan helyzetet, amely egyébként (példaul egy bejelentés ese-
tén) a Hatdsag intézkedését igényelné, tovabba az ilyen Ggyekben kibocsatott
allasfoglalasok szamos jogsértést, rossz gyakorlatot eléznek, illetve szlintetnek
meg. Ezek az eredmények tiikr6z6dnek a jogsértést megallapitd vizsgalatok fen-
tiekben ismertetett szdmadataiban is.

Az el6z6 év soran 6sszesen 106 nemzetkdzi lgyink volt, ezek kdzott szdmos
olyan vizsgalattal, amelynek kilfdldi vonatkozasa is volt, példaul eurdpai unios,
vagy harmadik orszagbeli adatkezel, adatfeldolgoz6 szerepelt az tigyben. A mi-
ndsitett adatok kezelését 6sszesen 13 vizsgalat érintette. Ezekrdl az ligycsopor-
tokrél a beszamold kiildn fejezeteiben olvashatnak majd.

A NAIH-hoz 2013-ban 47 kbzérdek(l adatigénylés érkezett, melyek mindegyikét

a tizendt napos hataridd betartasaval megvalaszoltuk. Az adatigénylések sza-
ma az el6z6 évhez képest harmadaval esett vissza.
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2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdésag megjelenése
a mediaban a 2013. januar 1. és 2013. december 31. kbzétti id6szakban

A Hatdség a 2013. évben a televizidban, a radiéban, az interneten és a nyom-
tatott sajtoban 6sszesen 167 médiumban jelent meg. A megjelenések kdzé so-
rolhatéak a szdbeli- és irasbeli nyilatkozatok, az interjuk és a kdzlemények is.
A televizidkban és radiokban 408, a nyomtatott sajtéban 378, az interneten 691
megjelenése volt a Hatdsagnak.

B Radio és televizio
B Nyomtatott sajto

M Internet

A sajtoban tortént megjelenések teriileti eloszlasa az alabbi dbra szerint alakult:

1%

15%

329% E Budapest
H Vidék

B Orszagos

O Kiilfold

52%

Forras: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.
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3. A NAIH internetes gyermekjogi projektje

Vizsgélatunk célja a gyermekek — elsésorban a most megcélzott 10-16 éves kor-
osztaly — internet hasznalatdhoz k6t6d6 veszélyekre vald figyelemfelhivas, a jové
kihivasainak azonositasa, a tudatos internethasznélat és joggyakorlas elésegi-
tése volt az elméleti és gyakorlati kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval.
A vizsgalat mottdja és az eredményeket dsszefoglald tanulmany cime: ,Kulcs
a net vilagahoz!”

Az els6 hosszutava NAIH projekt témavélasztasa egyértelmi volt: a gyerekek
internetes jogaival mind az érintetti csoport kiszolgaltatottsaga, sérilékenysége,
mind az internethasznalat éridsi mértéki elterjedése, globalizalddasa okan sokat
kell foglalkoznunk, raadasul pontosan az internet ,hatartalansaga” miatt itt mar
olyan j6 megoldasok, ,best practice-ek” is rendelkezéstinkre alinak, amikhez jé
szivvel lehet nyulni.

A 2013-ban megindult projekttel 12 szakértd foglalkozott — természetesen a tébb-
séguk sajat munkatars, jogasz és két informatikus, de a meghivott kilsé szakér-
t6k — Dr. Bels6 Néra pszichiater, Reményiné Cseke6 Borbala, a Kék Vonal Gyer-
mekkrizis Alapitvany pszicholégus szakmai vezetdje, Lux Agnes, az ombudsman
munkatarsa és Sarkdzi Gabriella oktatési mediator — is értékes gondolatokat,
tapasztalatokat osztottak meg vellink. A projekt eredményeit egy feln6tteknek
sz0l6 tanulmanykétet és egy gyermekeknek tervezett szines téjékoztat6 flizet
foglalja 6ssze.

Nagyon fontos alapelv, — aminek fontossagat a kotet elsé oldalan szerepld, Dr.
Ropolyi LaszI6tol szarmazd idézet is kiemeli, — hogy ,, Az internet nem j6é és nem
rossz — csupan jellemzd. Tikér...” A rendelkezésre all6 kutatési adatok tulbecsi-
[ése nélkul is megallapithato, hogy a vilaghalon kommunikéld és szocializaldédo
ember — mar csak az informaciok mennyisége okan is — altalaban érdekl6dSbb,
,Kivancsibb”, az Ujdonsagok irant nyitottabb, ugyanakkor kevésbé 6vatos, mint
az internetet nem hasznélé embertarsai. A f6leg gyermekekre koncentralé nem-
zetkdzi kutatasok eredményei arra is figyelmeztetnek, hogy az internetez6knél
nagy az un. kettés moral kialakulasanak veszélye — a gyakori internetez6k on-
line normai megengeddbbek, kevésbé szigoruak, mint az offline vildgban ugyan-
azon személy éltal elismert szabalyok — ez megnyilvanul a rendszeres, jogelle-
nes szoftver-letltésekben, a durva chat-stilusban, a masok becslletébe gazold
kommentekben, vagy akar az online zaklatasokban, a kbzdsségi ,halo-tarsak”
személyes adataival valo visszaélésekben. Az Uj kultura uj viselkedésformakat
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alakit ki, amiket nekink, felnétteknek meg kell ismernlink, érteniink és az ebbél
fakado esetleges veszélyekre fel kell tudnunk késziteni a kdvetkezé generaciot’
is. A gyermekekre leselkedé online veszélyekkel szerencsére nagyon sok prog-
ram, kampany és szervezet foglalkozik Magyarorszagon is. A mi gyerekjogi pro-
jektlnk célja, hogy alapjogi — els6sorban adatvédelmi — szempontokkal jaruljon
hozza a téma megfelel§ és korszer( feldolgozasahoz, és szandékaink szerint az
elemzéseken tul gyakorlati eszkdzokkel is segitse a gyermekek online kulturaja-
nak mindségi javitasat. A megkdzelités alapja, bazisa az adatvédelem anyajoga,
az emberi méltdsag, ami a magyar alapjogi értelmezés szerint sérthetetlen és
korlatozhatatlan. Ha az internetet hasznalé gyermek gondolkodaséaba beépll ez
a stabil értékrend, akkor nem tesz olyat, amivel mas méltdsagat banthatja, sét,
tudatosan fellép az 6t érinté vagy a kdrnyezetében eléforduld banté jelenségek
ellen, és ezzel kiszolgaltatottsaga is jelentésen csokken.

Mi is szerepel a 122 oldalas tanulmanykétetiinkben?

Tartalom:
1. Bevezetd
2. A Nemzeti Adatvédelmi és informaciészabadsag Hatésag (NAIH) bemu-
tatdsa
3. Adatvédelmi hatésagi, ombudsmani és renddrségi jogesetek
4. Az internet pozitivumai
5. A gyermekek jogai online kbrnyezetben
6. Kiemelt kérdések

Eletkor és érettség
Kb6zbsségi terek — ismeretlen ismer6s6k
Személyiségtorzulas
Kéros tartalmak
Anonimitas az interneten
A jév6 varhato fejlédési iranyai
7. Problématérkép — online devianciak
a. Azinternetes zaklatas (cyberbullying)
b. Internetes kibeszélés (mém)
c.  Provokélo hozzészoblas (troll)
d.  Erotikus képek kiild6zgetése (sexting)

o QAo T

1Y generacié: az 1976 és 1995 kdzott sziletettekbdl allo Uj nemzedék, melyre a tech-
noldgia szaguldé fejlédése hatott, a Z nemzedék a vilag elsé globalis generacidja, a mai
tinédzserek, akik 1995-2009 kozott szllettek.
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Az internetes pedofilia

Online behélozéas (grooming) és az online ragadozdk (predators)
Online jatékok

Személyes adattal valo egyéb visszaélések

8. Jo gyakorlatok (adatvédelmi hatésagok, ombudsmanok)
Portugalia, Dadus Projekt

Norvégia, ,You decide” kampany

frorszag

Egyesiilt Kirlysag

Uj-Zéland, gyermekjogi projekt

Kanada, képregény és tippek

USA

Unios gyakorlat

9. Hova fordulhatok? Magyar tarshatésagok, szervezetek felsoroldsa
10. Magyar ,recept”

11.  Online kisszotar- internetes kifejezések magyarazata

+  Fliggelék (gyerekeknek)

SQ = o

S@ "0 Q0T

Az online devianciak kdzul — elterjedése miatt — két esetcsoport érdemel kilonds
figyelmet, ez pedig az internetes zaklatas és a sexting.

A zaklatasnal a kulcssz6 a haborgatas, a haborgat6 cselekmények azonban el-
téréek lehetnek: példaul valaki éjjel-nappal fenyeget6é vagy megalazé tartalmu
elektronikus leveleket kiild, k6zdsségi oldalakon tGzenget, bantd tartalmi kom-
menteket ir vagy blogos napléjaban sértegeti tarsat. Kameraval felszerelt mobil-
telefon birtokdban egy barhol megtortént kellemetlen jelenetet mar aznap téme-
gek nézhetnek valamelyik kdzkedvelt k6zdsségi oldalon. Az infokommunikécids
eszkozok segitségével elkovetett tamado jellegl cselekmény egy kortars sze-
mélytdl kiindulva ismétlédd jelleggel irdnyul egy kiszemelt &ldozat ellen, amelytél
az nem tudja 6nmagat megvédeni. Durva tréfa, ugratds, amely soran jellemzden
a 13-17 éves fiatal korosztaly tagjai kilénbdz8 platformokon lejaratjdk egymast.
A vilagon a gyerekek mindenhol arrdl szdmoltak be, hogy életlikben komoly
probléma az internetes zaklatéas, a felnéttek viszont nem mindig érzik ennek su-
lyossagat. Az online zaklatdsoknak elenyészé hanyada folytatédik vagy realiza-
I6dik a valo életben. Az UNICEF amerikai kutatésa szerint azok a gyerekek, akik
az iskolaban erdszakoskodnak méasokkal, valdszinlileg maguk is elektronikus
zaklatés aldozatai. Az internetes zaklatas elkdvetsi legtdbbszdr mas gyerekek
és fiatalok. A zaklaté anonimitasa ijesztbb lehet a gyerekek szamara, fokoz-
hatja a védtelenség érzését, igy komolyabb sérliléseket okozhat, viszonylag
slrlin eléfordul tragikus végkifejlet (dngyilkossag) is. Mig egy iskolai zaklatas
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hazatérve megszinik, addig az internet miatt az aldozat otthon is aldozat ma-
rad. A netes zaklatas nagy nyilvanosséag el6tt zajlik, még tébb tanu latszélagos
beleegyezésével, mint az offline zaklatas soran. Az okos telefonok elterjedése
ugyanakkor behatarolja a szil8k ellendrzdi és szabdlyozéi lehetéségeit, igy né
a gyermekekre leselkedd veszélyek szama.

A legtdbb ,felderitett” sexting esetnél ugyanakkor megallapithatd, hogy az ero-
tikus jellegli felvételeket az érintettek 6nmagukrdl vagy kézés megegyezéssel
masrol készitették, de a felvételek sorsa a késébbiekben mar t6lik fliggetlendl
alakult. A nyilvanvalé kortlmény, amely visszaélésekre adhat lehetéséget az,
hogy a tbbszorozott képek minden tovabbi engedély és egyéb korlat nélkul
tovabbithatok. A felelétlenség mellett a masik motivaciét a bosszuvagy jelenti,
altaldban azokban az esetekben, amikor egy parkapcsolat megszakadasa utan
az egyik fél — legtébbszor a fiu, férfi — a parjardl készitett felvételeket nyilvanos-
sagra hozza.

Egyes vélemények szerint a mai tinédzserek szexualisan koraérettek, és csak
szdrakozésbdl kulddzgetik az erotikus Uzeneteket. Masok azt valljék, hogy a fi-
atalok kisérletezd magatartasuk miatt hoznak rossz dontéseket. Azonban a té-
makorrel foglalkozdk abban egyetértenek, hogy az erotikus felvételek haragbdl
vagy bosszubdl torténé terjesztése tovabbi létez8, emocionalis visszaélésekkel
és er@szakkal jellemezhetd fiatalkori parkapcsolati magatartasmintak része is le-
het. Hiba volna azt feltételezni, hogy csak a fiatal generaciokra jellemz6 ez az at-
titid, azonban technikai lehet6ségek birtokéban a tizenévesek emocionalis élete,
alapvetden impulziv viselkedése az oka annak, hogy 8k biztosan nem mérlegelik
a hosszu tavu kovetkezményeket.

A Flggelékben szerepl6 brosura gyermekek szamara készillt, és szines, kéz-
érthet6 modon foglalja dssze, illetve példakkal illusztralja a tanulmanykétetben
szereplé informaciokat. Tabladzatos formaban eligazitast nyujt arrél, hogy baj
esetén milyen tgyben, melyik szervezethez és pontosan hovéa lehet fordulni.
Feladatként a gyerekeknek privacy naplét kell irniuk arrél, hogy mi tortént az
online adataikkal az elmult héten/két hétben/egy hdnapban, illetve online énarc-
képet vagy profilt kell alkotni egy, a valésagban is jél ismert személyrél csupan
a neten fellelheté adatok 0sszegydjtésével. A feladatok megoldasa utan a tinik
megddbbennek azon, hogy az online vilagban fellelheté adatok sokszor mennyi-
re torz képet adnak a valdsagroél. A brosurdban szerepel egy tudasméré tesztsor
(példaul: Mit teszek, ha meglatom, hogy egy ismeretlen személy ismerésnek
jelolt a Facebookon?), valamint egy viszonylag révid, de még atlathato tippsor,
és egy kanadaiaktdl atvett képregény, ahol egy testvérpar az okos telefonjaval
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beszélget arrél, hogy akaratlanul is milyen személyes informaciokat tovabbita-
nak magukrol a késziléken keresztil a nyilvanossag felé.

A tanulménykoétetet a magyar eredmények bemutatasa érdekében angol nyelvre
is leforditottuk. Terveink szerint a projektet egy figyelemfelhivé célzatd (kozér-
deki) médiakampany zarja, melyben egy révid videoklipben egy ismert és nép-
szer( fiatal énekes fogalmazza meg zenei Uzenetét a fiatalok szamara. Ennek
lényege: ,Ne tégy kézzé meggondolatlanul személyes informacidkat a neten!”.

4. Belsé adatvédelmi felelés6k konferenciaja

A konferencia létrehozasaval a jogalkoté célja a Hatdsag és a bels6 adatvédelmi
felelésok kdzotti rendszeres szakmai kapcsolattartas biztositasa. A rendszeres
szakmai tanacskozas lehetdséget teremt arra, hogy a személyes adatok védel-
mére és a kézérdek(i adatok megismerésére vonatkozd szabdlyok alkalmaza-
sa soran egységes gyakorlat és jogértelmezés alakuljon ki.

A konferencia tagja mindazon szervezet belsd adatvédelmi felelése, ahol a fele-
I8s kinevezése az Infotv. szabalyai értelmében koételez6, tovabba tagjai lehetnek
azon felel6sok is, akiknek kijel6lése a torvény értelmében nem kotelez6. Kote-
lezd belsd adatvédelmi feleldst kinevezni minden orszagos hatdsagi, munkadgyi
vagy binlgyi adatallomanyt kezeld, illetve feldolgoz6 adatkezelénél és adatfel-
dolgozénal, a pénziigyi szervezetnél és az elektronikus hirkdzlési és kdziizemi
szolgaltatonal.

A Hatdsag egyrészt kapcsolattartas céljabdl, masrészt a konferencia szervezé-
se miatt bels6 adatvédelmi felelSsi nyilvantartast vezet a konferencia tagjairdl.
A nyilvantartas részét képezi a belsd adatvédelmi felelés neve, postai és elekt-
ronikus levelezési cime, valamint a képviselt szervezet megjeldlése. Az adatokat
a Hatdség a bels6 adatvédelmi felelés megbizatdsanak megszlinésérél valé tu-
domasszerzésig tartja nyilvan.

A konferenciat a Hatdsag elnoke legalabb évente egyszer, de szikség szerint
hivja 6ssze. Amint arrdl az elézé évi beszdmoldban is emlitést tettlink, 2013 elsé
konferenciajat az Adatvédelem Napjara hivta dssze a Hatésag. Januar 28-an
az Uj Munka térvénykdnyve kapcsan a munkahelyi adatkezelések adatvédelmi
kérdéseit elemezte a konferencia, ennek keretében a munkahelyi kérnyezetben
alkalmazott elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos hatdsagi ajanlast mutat-
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tak be az eldadok. Az ajanlas kildnds jelentdségét nem csupan az adja, hogy
a munkahelyi adatkezelések minden munkavallalét érintenek, hanem az is, hogy
az Uj jogalapok kapcsan egy 6sszetett jogkérdésben kellett a Hatésagnak allast
foglalnia. A megvéltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel a korabbi joggyakor-
lattdl eltéré megkdzelitést javasolunk az elektronikus megfigyelések kapcsan.

A januari konferenciat juniusban egy olyan tanacskozés kévette, amely kifeje-
zetten a belsd adatvédelmi felel6s6k szervezeten bellli helyzetével foglalkozott.
Uzleti adatkezel6k belsé adatvédelmi feleldsei mutattak be mindennapi tevé-
kenységuket, a poziciojukbdl adodd nehézségeket, ennek kapcsan a belsd szer-
vezeti tudatossag fontossdgara mutattak ra, amelynek csupan egyik szerepléje
az adatvédelmi felel8s. Az adatvédelmi kdvetelmények érvényesitésébe a szer-
vezet minden olyan munkavallaléjat be kell vonni, aki személyes adatok kezelése
kapcsan szerepet vallal, ideértve a belsd folyamatok kialakitasaért felelds veze-
téket is.
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Il. A Hatésag koltségvetése, gazdalkodasa
és személyi allomanya

1. A Hatosag gazdalkodasa

2012. januar 1-je hatésagunk, a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag
Hatésag megalapitdsénak datuma. 2013 kezdetén mar egy év allt mdgattink az
alapitas 6ta, az err6l sz616 korabbi beszamol6 részletezte az indulds nehézsé-
geit. Ez az egy év még kevés volt a megalapozott és megfeleld tapasztalat gy(j-
tésére.

A Hatdésagunknal 2012-ben bevezetett Saldo pénzigyi, gazdélkodasi, tgyviteli
integralt rendszer miikédésiink elsé részében tdmogatta a Hatésag gazdalko-
dasi tevékenységét. E rendszer utjan valosult meg a kotelezettségvallalds eld-
irasa és nyilvantartasa, a pénzlgyi és &fa nyilvantartas, a fékdnyvi kdnyvelés,
a targyieszkdz-kényvelés, anyagnyilvantartas, projektekkel kapcsolatos kényve-
Iés, nyilvantartas, kis értékl targyi eszkdznyilvantartas, valamint a leltarnyilvan-
tartds. A humaneré&forras és bérgazdalkodas részére a nehézkesen kezelhetd
Saldo bérszadmfejtd rendszer helyett, 2013-t6l bevezettik a JDolBer személyugyi
és bérszamfejté rendszernek a Hatdsag elvarasai szerint tovabbfejlesztett val-
tozatat, mely nagyban segiti a kdzszolgalati jogviszonnyal, valamint a munkavi-
szonnyal kapcsolatos kinevezések és kinevezés-modositédsok el6készitését, és
a humanerdéforras gazdalkodasunkat. Hatésagunk ,autoném allamigazgatasi” sta-
tusza miatt nem csatlakozott (az &llamhaztartasrél szél6 2011. évi CXCV toérvény
44. §-a alapjan meghatarozott) a KIR kdzpontositott bérszamfejtési rendszerhez.

A 2013. év mikddésének, gazdalkoddsanak szabalyszer(iségi ellenérzését,
— megbizés alapjan, tovabbra is — a szervezettdl fuggetlen belsé ellendr végezte.

A 2012 elejétédl tartd, a 2013 teljes évét érinté székhaz felujitasunk (amely napja-
inkban is tart, tehat 2014-ben is folytatodik) nagymértékben befolyasolta, sokszor
idében korlatozta a kiadasi elSiranyzat teljesitését, a kbtelezettségvallalassal ter-
helt maradvany nagysagat, mivel a megrendelések teljesitésének modositasat
kellett kezdeményezniink a beruhazas miatt. A 2013. év végéig két szint készult
el. Jelenleg még nincs megfelel6 teljesitményl elektromos dramvételei lehetd-
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séglnk, nincs megfeleld kapacitadsu internet kapcsolat, nem tudunk megfelelé
klimat biztositani nyaron, mely tényezék nagyban befolyasoljak a Hatésag mi-
kodtetését, egyuttal kihatdssal vannak a jov6beni rezsikdltségekre is, igy a kli-
maberendezés nyari mikddtetése nagyban fogja érinteni az elektromos aram
fogyasztést. Mindezek ellenére, sikerUlt tobb olyan célt, tervet megvaldsitanunk
2013-ban, melyet 2012-ben kitliztink magunk elé.

Céljaink megvalositasat segitette az Orszaggydlés altal elfogadott 2013. évi kolt-
ségvetés. Biztositani tudtuk a kdztisztviseldi illetményeknek megfeleld, a kordbbi
mértéki eltéritését. A dologi elbiranyzatunk lehet6vé tett tdbb olyan beszerzést
az infrastruktura fejlesztéséhez, mikddtetéséhez, melyet az el6zd évben nem
tudtunk megvalésitani.

A 20 MFt-ra tervezett felhalmozasi kdltségvetéslinkbdl, — annak ellenére, hogy
ebbdl a keretbdl inditvanyoztuk a fejezeti tartalék atcsoportositasat — sikerdlt be-
szereznilnk az elndkhelyettes szamara gépkocsit (ezzel a Hatdsag jogszabalybal
fakadd hianyt pétolt), az erre fordithatd koltségkeretnél Iényegesen olcsdbban,
valamint kisebb informatikai beszerzésekre is lehetéségunk nyilt.

A kovetkez6 tablazat a 2012. év koltségvetési adatait hasonlitja 6ssze a 2013. év
adataival:

A 2012-2013 évi kéltségvetési tdmogatas adatai

Megnevezés / év 2012. 2013. 2013/2012
(MFt) (MFt) %
Koltségvetés 6sszesen: 390,3 467,5 119,78
Miikodési kéltségvetés 380,3 457,0 120,17
Személyi juttatasok 251,6 296,4 117,81
Dologi kiadasok 60,8 80,8 132,89
Felhalmozasi kéltségvetés 10,0 10,5 105,00
Beruhazasok 10,0 10,5 105,00
Fejezeti kezelési eliranyzat 12,1 9,5 78,51
Fejezeti tartalék 121 9,5 78,51
21. Cim 6sszesen 402,4 477,0 118,54
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Az alabbi diagram j6l szemlélteti a koltségvetési f66sszegek valtozasat az elmult
két kdltségvetési évben:
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Személyi juttatasok Munkaltatokat terheld Dologi kiadasok Felhalmozasi
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2012-2013. évi eredeti elbirdnyzat

A 2012. évi koltségvetésiink jelentés mértékben alultervezett volt, melynek
oka az igen korai, 2011. majusi tervezés, és az a tény, hogy 2011 végéig a korab-
bi ombudsmani hivatal, az OBH keretei kdz6tt miikddoétt az adatvédelmi felligyel
szervezet, mint adatvédelmi orszaggydlési biztos. 2011-ben, az 6nallé Hatésag
kialakitdsédhoz, és mikddtetéséhez el6re nem lehetett minden dsszetevével sza-
molni, nem lehetett ismerni a szilkséges és elégséges koltségvetési tamogatas
Osszegét.

A 2013. évi kéltségvetési tervezéshez altalunk benyuijtott, miikddési és fejleszté-
si célu igényeinket aldtdmasztd dokumentumok alapjan, az Orszaggylés altal
elfogadott sarokszamok jelentésen javitottak a helyzetiinkdn. Osszességében
19,78%-kal, 77,2 MFt-tal emelkedett a kéltségvetési el6iranyzatunk, mely na-
gyobb részben a miikddési koltségvetésiinket érintette, tdbb mint 20%-0s né-
vekedéssel. A személyi kiadasok eldirdnyzata 17,81%-kal ndvekedett a hozz4
tartozé jarulékkal egydtt. A dologi kiadasok eliranyzata majdnem 33%-kal, azaz
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20 MFt-tal lett tdbb, mint eléz8 évben. A kdvetkez6 tablazat a bevételi eldiranyzat
évkdzi valtozasait szemlélteti.

Bevételi eldiranyzat évkozi valtozasai
adatok ezer Ft-ban

< Mikodé- I
Intéz- A . El6z6 évi
Kéltség- | ményi | S ::zlu TZT;;' elirany- | _
vetési miiko- ers’szkéz grt ki zatima- | Ossze-
tamoga- | dési atvetel | miikodesi radvany sen
tas bevé- AHKi- | bevételek | fethasz-
tel viilrs| nalasa
Eredeti
elGiranyzat 477 000 477 000
Tobblet
bevételek 4315 4315
Facebook
tdmogatas 593 593
Fejezeti
tartalék -9500 -9500
képzés
NMHH
tamogatas 3000 3000
EKOP
palyazat 9140 9140
elélege
El6z6 évi
maradvany 18 382 18 382
Bérkom-
penzacio 480 480
tamogatasa
Osszesen | 467980 | 4315 593 12 140 18 382 503 410
Bevételi el6iranyzatok teljesitési adatai
adatok ezer Ft-ban
Bevételek jogcimenként Moédositott eldiranyzat Teljesités
Intézményi mikddési bevétel 4 315 4315
Mikodési célu pénzeszkoz atvétel
allamhaztartason Kivilrol 593 593
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Tamogatasi értéki miikodési 12 140 12 140

bevételek
Kéltségvetési tAmogatés 467 980 467 980
El6z6 évi maradvany pénzfel- 18 382 18 382

hasznalas nélkil

Osszesen 503 410 503 410

Az dsszesitett kbltségvetési adatok a targyév tényadatait mutatjak be. Az eléz8 évi
maradvany (18 382 eFt) kdtelezettségvallalassal terhelt maradvany. A 12 140 eFt
az EKOP 1.1.7-2012-2013-0001 pélyézat elélege, mely 9 140 eFt, valamint az
NMHH 3 MFt-os tamogatésa, és a Hatdsag gyermekjogi projektjének nyujtott
tdmogatas dsszege.

Adatvédelmi audit tevékenység bevétele

A Hatdsag az auditalasi tevékenységét 2013-ban kezdte meg. Az adatvédelmi
audit lefolytatasaért fizetendd ellenérték mértékét — az elvégzendé tevékenység
mértékével aranyosan — a Hatdsag allapitja meg, melyet szerz6désben régzit. Az
adatvédelmi audit lefolytatasaért fizetendé ellenérték a Hatdsag bevételét képe-
zi. Az elvégzett auditaldsi tevékenység teljesitését kdvetéen a Hatosag szamlat
allit ki, melybdl a koltségvetés felé befizeti az altalanos forgalmi adét, a nettd
ellenérték a Hatésag bevételét képezi. A hatdsag 2013. évi bevétele az audit
lefolytatasabdl 3 556 eFt volt.

Hatdsagunk kiadasi el6iranyzat és teljesitési adatai

Az év kdzbeni torvényi valtozasok, az elre nem lathato tobbletbevételek, a fejezeti
tartalékképzés miatt, a kiadasi kiemelt elSirdnyzatok a kdvetkez&képpen alakultak:

2013. évi kiadasi el6iranyzat évkdzi modositasai

adatok ezer Ft-ban

Személyi I\Ig:tntléiﬁg% Eiglgg_i Beruha- | Ossze-
juttatas jarulékok sok zasok sen
Eredeti elSiranyzat 296 400 79 800 80800 | 20000 | 477000
2013. évi bér-
kompenzécid tamo- 378 102 480
gatas
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2012. évi maradvany
igénybe vétele 859 300 12 074 5149 18 382

Fejezeti tartalék -9500 -9500

Tobblet bevétellel
kapcsolatos médo- 4.315 4 315
sitas
Pénzeszkéz at-
vétellel kapcsolatos 260 70 263 593
mddositas

Tamogatas értéki
mikodési bevéte-
lekkel kapcsolatos 3000 3000
maddositas

EKOP palyazattal
kapcsolatos modo- 7197 1.943 9140

sitas.
Atcsoportositas
kiemelt eliranyzatok -4 438 -2713 2377 4774 0
kozott

Osszesen 300 656 79 502 102829 | 20423 | 503410

A személyi juttatasok el6iranyzata, valamint a jarulék és szocidlis hozzajarulasi
adé eldiranyzat valtozasa abbdl adédott, hogy a Kormany a kodltségvetési szer-

tamogatast nyuijtott jarulékkal egytt.

A 2012. évi maradvényunk 18 382 eFt volt, mely teljes egészében kotelezett-
ségvallaldssal terhelt maradvanyként novelte meg a 2013. évi kdltségvetésiin-
ket. Ezt az 0sszeget teljes egészében felhasznaltuk, mely a kdvetkezd sorban,
a felhasznalds szerint, kilénbdzd kiadasi jogcimeken lathatd. Magyarorszag
2013. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2012. évi CCIV. térvény a Hatdésagunk
sz&dméra is elbirta a kbtelez6 tartalékképzést, ezért az intézményi beruhdzasi
el&iranyzatunkat 9 500 eFt-tal csdkkenteniink kellett.

A 2013-ban Hatdsdgunkndl elkezd8ddtt az adatvédelmi auditélasi szolgéltatés.
Ebbél a tevékenységbdl szarmazd bevételink tette lehetévé a dologi eléirany-
zatunk ndvelését. A teljes dologi eldirdnyzat ndvekedése 4 315 eFt volt, mely
0sszegbdl 3 556 eFt adatvédelmi audithoz kapcsol6dd bevétel.

A NAIH gyerekjogi projektje keretében a kiskortak biztonsagos és tudatos inter-
net hasznalatanak eldsegitésével foglalkozd Hatdsagi tanulmany angol nyelvre
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térténd forditasahoz és publikaldsahoz 2000 Euro, kdzel 593 eFt kiilsd tamoga-
tast kaptunk, tovabba a projekthez kapcsol6ddan Hatdsdgunk a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdsagtol is kapott 3 000 eFt céltdmogatast.

Az Uj Széchenyi Terv keretében az Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program
tdmogatasi rendszerében elnyert EKOP-1.1.7-2012-2013-0001 szamu palyaza-
tunkhoz 9 140 eFt 6sszegli tAmogatasi eléleg ker(lt résziinkre folydsitasra, mely
0sszeg a palyazatbol adédoan, szintén emeli az éves elSiranyzatunk személyi és
jarulék 6sszegét.

Kiemelt el8iranyzataink k6z6tt atcsoportositast hajtottunk végre a személyi jutta-
tasok és a munkaadokat terhel jarulékok terhére a dologi kiadasok eléiranyzata,
valamint a beruhazasok el8iranyzata javara.

A szocialis hozzajarulasi addkedvezmény miatti megtakaritést, a munkahelyvé-
delmi akcidterv cimén, a dologi kiadasok el8iranyzata terhére, kdzel 1.800 eFt-ot
fizettlink be a kdzponti kdltségvetés javéra.

Fejezeti szinten kiadési el6iranyzatunk a 2013. évben

NAIH intézményi kiadési el6iranyzat: 503 410 eFt
NAIH fejezeti kezelési elSirdnyzat: 21 600 eFt
Ebbél:

2012. évi fejezeti egyensulybiztositasi tartalék: 12 100 eFt
2013. évi fejezeti tartalék: 9500 eFt

Az elézé évi 12.100 eFt fejezeti egyensulybiztositasi tartalék a 2013. év elején
még emelte a kdltségvetési fé6sszeginket, viszont év kdzben a 1766/2013. (X.
25.) Korm. hatarozat értelmében, kezdeményeznink kellett ennek atutalasat
a Miniszterelndkség fejezet részére.

A Kiadasi el6iranyzat teljesitése

adatok ezer Ft-ban

mgﬁgﬁ;};’; Teljesités Maradvany
Személyi juttatasok 300 656 293 079 7577
Munkaadokat terhel jarulékok 79502 76 419 3083
Dologi kiadasok 102 829 83 592 19 237
Beruhazasok 20423 16 302 4121
Osszesen 503 410 469 392 34018
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A 300 656 eFt 0sszegli személyi juttatasok kiadasi el8iranyzat teljesitésén beldl
a rendszeres személyi juttatdsok kiadasa 82 %-ot tesz ki, azaz 241 304 eFt-ot,
a teljes személyi juttatdson belll. Ezen kivil a kuldnféle koltségtéritések
és juttatasok 14 %-ot, azaz 39 975 eFt-ot, a kiilsd személyi juttatasok majdnem
4 %-ot, azaz 11 800 eFt dsszeget tettek ki.

A kovetkez6 diagram a kiadasi el6iranyzat teljesitési adatait mutatja be kiemelt
el6iranyzatonként, %-os megoszlasban.

4,06

u Személyi juttatasok

B Munkaadoékat
terhel6 jarulékok,
szocialis
hozzajarulas

59,72 Dologi kiadasok

®m Beruhazasok

Médositott el6irdnyzatok megoszldsa %-ban

A dologi kiadasokon belil készletbeszerzésre 29 136 eFt kifizetés tortént,
35 %-ban a teljes dologi kiadéshoz viszonyitva. Kommunikacids szolgaltatasra
9 238 eFt, 11 %, kdzlizemi dijakra 5 420 eFt, 6 %, egyéb lzemeltetési kiadasok-
ra 8 635 eFt, 10 %, kikUldetésre, reprezentaciora reklam és propaganda kiada-
sokra 13 749 eFt, 17 %, egyéb dologi kiadasokra 8 071 eFt, 10%, adok, dijak
befizetésére 9 343 eFt, azaz 11 % kifizetése tortént.

Intézményi beruhdzasok kozott a szémitéstechnikai eszkdzok beszerzése
3 505 eFt 21 %, egyéb gépek berendezések vasarlasa 5 479 eFt 34 %, szolgalati
gépjarmi vasarlasa tortént az elndkhelyettes részére, 7 318 eFt értékben, amely
az erre fordithatd 10M forintos keretnél Iényegesen kisebb volt.

A 2013. évben Hatdsdgunkhoz befolyt bevételek megjelentek az elSirdnyzatok-

ban. Az el6zd évi maradvany felhasznalasanak dsszegével modosult bevételi
el6iranyzatunk.
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2013. évi maradvanyok alakulasa

A 2013. évben keletkezett 34 018 eFt maradvanyunk kételezettség-vallalas-
sal terhelt maradvany, melybdl 2 803 eFt a gyerekjogi projekthez kapcsolédo,
9.140 eFt az EKOP palyazat eléleg miatti maradvany. A fejezeti tartalékképzés
miatti 9 500 eFt maradvanyrdl nem szlletett dontés.

Birsag bevételek alakuldsa
A birsagbevételek beszedése, kezelése a Gazdalkodasi és Humanpolitikai

Fbosztaly feladatai k6zé tartozik. A 2012-2013-as évek birsag mérlege alapjan
a kovetkez6 szdmszer( adatokkal zartunk:

Ugyek szama: 47

Befizetett birsag: 20677 478 Ft
Kdzponti kv. felé atutalt 6sszeg: 20677 478 Ft
Be nem fizetett birség: 12 951 461 Ft
Ebbél értékvesztéses kdvetelés: 5020 000 Ft
Ertékvesztés dsszege: 1502 000 Ft

2. A Hatésag személyi allomanya

A hatdsag 2013. évi atlagos statisztikai 1étszama 56 6. A személyi &llomany fel-
téltése folyamatosan valdsult meg 2012 6ta. 2013-ban két f6 tavozott a Hatésag
allomanyabdl, igy a statuszok betdltése 2014. els6 félévében varhatd. A kdvetke-
z8 tablazat a Hatosag szervezeti egységeit, az azokhoz tartozd létszamadatokat,
beosztasokat, besorolasokat, foglakoztatasuk tipusat tartalmazza. A szervezet
nagy hangsulyt fektet az esélyegyenlségi tervben megfogalmazott azon kritéri-
umra, hogy megvaltozott munkaképességli munkatarsat is foglakoztasson. En-
nek érdekében egy f6 kdztisztviselSt adatvédelmi szakértdként, egy fé kézbesitét
munkaviszony keretében foglakoztat a Hatosag.

A személyi eldiranyzat beosztas és koltségnem szerinti megbontasa
adatok ezer Ft-ban

alap ':'ee;y veze- | | oaveb | kig | CEl |1:12:ho | Cafete-
Beosztas | fo | illet- L toi 2o 2 .. | jutta- | Ossze- |ria1-12.
mény klezg’e- potlék potlék | polék | térités tas sen hé
szités
Vezeték | 2 | 12801 | 6399 | 10671 | 744 356 660 0 31631 401

Vezet6
tisztség- | 9 | 39615 | 19864 | 7861 | 3639 | 130 | 2970 0 74086 | 1970

visel6k I.
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Vezetd
tisztség- | 3 | 11339 | 5598 0 696 107 990 0 18 820 599
visel6k II.
.besoro-| 96 | 53741 |26968| 0 | 9237 | 408 | 8000 | 0 | 98614 | 4949
fhbeso- | 111 23332 | 2613 | 0 | 174 | 5802|3630 | 499 | 3603 | 2610
a,’;’f,;,k;’r',y 5| 9840 | 0 0 0 0 | 1650 | 290 | 11780 | 1083
Mindosz- | 56 | 150 668 | 61442 | 18532 | 14490 | 6803 | 17900 | 789 | 270984 | 11612
Alloma-
wiviliok | © 10483
juttatasa
NAIH é&llomanytébla 2013. december 31-i éllapot szerint
(kdzszolgalati tisztvisel: ktv., munkavallald: mv.)
Szervezeti egység / beosztas Foglalkoztatas Létszam (fo):
modja:
ELNOK 1
ELNOKI KABINET 3
Kabinetvezeté ktv. 1
gépkocsivezetd mv. 1
titkarné ktv. 1
ELNOKHELYETTES 1
ELNOKHELYETTESI TITKARSAG 3
jogi szakreferens/személyi titkar ktv. 1
gépkocsivezetd mv. 1
elndkhelyettesi asszisztens ktv. 1
HATOSAGI FOOSZTALY 8
féosztalyvezeté: elnékhelyettes
HATOSAGI UGYEK OSZTALYA 3
osztalyvezetd ktv. 1
adatvédelmi szakérté ktv. 2
NYILVANTARTASI- ES SZABALYOZASI OSZTALY 5
osztalyvezetd/biztonsdgi vezeto ktv. 1
nyilvantartas ktv. 2
adatvédelmi szakértd ktv. 1
adatvédelmi szakérté/TUK ktv. 1
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VIZSGALATI FOOSZTALY 17
féosztalyvezetd ktv. 1

személyi titkar ktv. 1

ADATVEDELMI OSZTALY 9
osztalyvezetd ktv. 1

adatvédelmi szakérté ktv. 8
INFORMACIOSZABADSAG OSZTALY 6
osztalyvezet6 ktv. 1

adatvédelmi szakértd ktv. 5
NEMZETKﬁZI- ES TARSADALMI KAPCSOLATOK 5
FOOSZTALY

féosztalyvezetd ktv. 1

adatvédelmi szakérté ktv. 4

GAZDALI,(DODASI- ES HUMANPOLITIKAI 8
FOOSZTALY

féosztalyvezetd ktv. 1

szamviteli fdmunkatars ktv. 1

pénziigyi munkatars ktv. 2
szamviteli munkatars ktv. 1

kézbesité/adminisztrator ktv. 1

személyugyi munkatars ktv. 1

személyugyi, beszerzési munkatars ktv. 1

INFORMATIKA ES UZEMELTETES 10
féosztalyvezetd ktv. 1

INFORMATIKAI OSZTALY 3
osztalyvezet6 ktv. 1

rendszergazda ktv. 2
UZEMELTETES/PORTASZOLGALAT 6
karbantarto mv. 1

takarito mv. 1

iktato ktv. 2
kézbesitd mv. 2

Osszegzés: a 2013. évi kltségvetésiink anyagi eréforrasait, és a rendelkezé-
stinkre allt tdbblet-bevételeinket a gazdasagossagi, hatékonysagi szempontokat
mindenkor szem el6tt tartva hasznaltuk fel. Nagy hangsulyt fektetlink tovabbra is
a Hatdsag szervezetének fejlesztésére, zkkendmentes miikddtetésére, megis-
mertetésére.
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lll. Nemzetkozi tevékenységiink és ligyeink

Az Eurdpai Uniéban mér tdbb éve folyik az uniés adatvédelmi normak reform-
janak elékészitése, melynek befejezési idépontja jelenleg bizonytalan. 2012.
januar 25-én terjesztette az Eurdpai Bizottsag az 1995-6s Adatvédelmi Irany-
elvet (95/45/EC) felvaltd rendelettervezetet és a biinlgyi-igazsagszolgaltatasi
adatkezelésekrél szol6 irdnyelvtervezet sz6vegét az Eurdpai Parlament, az Eu-
ropai Unié Tanacsa és a nyilvanossag elé. (Az uniés adatvédelmi csomag Uj
elemeirdl a 2012-es NAIH Beszadmoldban mar részletesen volt sz4.) A Tanacs
harom alkalommal is megvitatta a beterjesztést, de a tébbség nem tamogat-
ta egyértelmiien az iranyelv rendelettel valo felvaltasat, és bar elvileg egyetértett
az un. ,one-stop-shop” elv bevezetésével (egyablakos lgyintézés — vagyis tdbb
orszagot is érintd adatkezelés esetében ki kell jeldIni egy altalanos hataskori
felligyeld hatésagot), ennek gyakorlati kimunkaldsdhoz, valamint az egységes
unios adatvédelmi szabalyok hatékony alkalmazésa érdekében az Eurdpai Adat-
védelmi Testllet (European Data Protection Board) jog- és hataskérét illetéen
tovabbi el6készité munkat tartottak szikségesnek. Nyitott kérdés, hogy mi lesz
a nemzeti szinten mikddtetett adatvédelmi nyilvantartasok sorsa. A targyalas
alatt all6 adatvédelmi csomag nem rendelkezik ilyen regiszterekrdl, ezért még
bizonytalan, hogy milyen tagéllami kotelezettségek keletkeznek majd ezen a té-
ren. Az Eurdpai Parlament egyes bizottsdgai szintén megvitatték a tervezeteket
(érdekes mdédon a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag ugy dontétt, hogy nem ki-
van élni a véleményalkotas jogaval), de a LIBE Bizottsag 2013. november 22-én
szavazott, és tAmogatta a csomagot, ugyanakkor szamos modositasi javaslattal
is élt. igy példaul javasolta az adatkezelés célhoz kotottsége elvének szigorita-
sat, az adatvédelmi birsag felsd hataranak emelését (max. 100 000 Eurd, illetve
az adatkezel6 szervezet éves jovedelmének 5 %-a), vagy az EU-n kivlli orsza-
gokbdl érkez6 hatésagi adatkérések kotelezd kétoldalu jogsegély-egyezmények-
kel val6 megalapozasat. A blinlgyi irdnyelv-tervezettel kapcsolatban megjegy-
zend6, hogy a LIBE az elszdmoltathatdség (accountibility) kdvetelménye helyett
egyértelm{ien az adatalanyok jogainak kikényszeritésére teszi a hangsulyt.

Az uniés valtozasokkal egy idében, tulajdonképpen azzal parhuzamosan elsé-
sorban az angolszasz nyelvii orszagokban (USA, Ausztralia, Kanada) az elsza-
moltathatésag elve az, ami az adatkezel6k kotelezettségeinek szamonkérésé-
nél az elmult években egyre nagyobb hangsulyt kap — az elv ugyan mar 30

29



éve jelen van, de az elmult évek reformfolyamataban erésddétt meg. Jelentése
nehezen megfogalmazhatd, a definicié és a szd leforditasa 6Gnmagaban prob-
Iémat jelent, de elsdsorban a privat szféraban az Uzleti élet szerepléi felé/altal
megfogalmazott kotelezettségvallalast értjik alatta az adatkezelGi felel6sség
egyértelmi tisztazasa és gyakorlati megvalésitasa érdekében. Altalaban egy
program (privacy policy) keretében az adott cég 6sszegydijti azokat a szabalyo-
kat, amik alapjan az adatvédelmi elszdmoltathatésagot megvalésitja, kezdve az
adatvédelmi panaszok felvételének rendjétdl az adatbiztonsagi eléirasokig, és
a kartéritési Ut részletes szabalyozasaig és kommunikalasaig. Hibaforras lehet,
ha ezeket a szabalyzatokat nem frissitik, és azok tartalmilag vagy szerkezetileg
elavulnak (példaul atszervezés miatt a feladatot egy mésik osztalyhoz kell te-
lepiteni), ha az Uj adatvédelmi kockézatokat nem elemzik vagy a felel6sségek
szervezeten belll nem tisztazottak. Lathatd tehat, hogy az elszamoltathatésag
elve nem egy statikus, hanem egy éllandé odafigyelést igényld folyamatos tevé-
kenység alapja. Az amerikai The Centre for Information Policy Leadership kutat6
kézpont a 2008 ¢6ta folyd, az elszamoltathatdsag elvének gyakorlati kifejtésével
foglalkozé nemzetkdzi Accountibility Project iranyitoja, és f6 célja, hogy a jogal-
koték-adatvédelemi hatésagok-Uzleti szféra kdzotti harom oldalu egyeztetést és
véleménycserét koordinalja. A Projekt fazisai és egyben az elszdmoltathatésag
elvének alappillérei:

1. az elszamoltathatésag alapvet6 elemeinek meghatérozasa (essential
elements)

2. bemutatas és mérhetéség (demonstrating and measuring)

3. altalanos és hitelesitett kévetelményrendszer (general and validated ac-
countibility)

4. adatvédelmi kockazatok (risks)

5. alapelemek kiildnb6z6 kdérnyezetben (essential elements in distributed
environments)

A NAIH nemzetkdzi tgyeire kozelitve elmondhatd, hogy 2013-ban a beérkezett,
nemzetkdzi targyu iktatott Ggyek (106) tébbsége konzultacids targyu beadvany
volt, melyekben brisszeli szervek, kulfoldi adatvédelmi/informécidészabadsag
hatésagok, ugyvédi irodak, tudomanyos kutaték vagy maganszemélyek kértek
tajékoztatast, felvilagositast a magyar jogszabalyi rendelkezésekrél, a NAIH gya-
korlatardl vagy konkrét Ggyekben hozott dllasfoglaldsokrol. 2013-ban kifejezetten
sok kérdés érkezett a whistle blowing (visszaélés bejelentés) targyaban, ahol
jelentds véltozasokat hozott a 2014. januar 1-tél hatalyos, a panaszokrdl és kdz-
érdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény. Fészabalyként a munka-
helyi vagy munkalgyeket érintd visszaélés-jelenté rendszerek létesitése nem
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kételez6, am amennyiben a munkaltaté mégis igy dont, ugy azt el6zetesen be kell
jelenteni az adatvédelmi nyilvantartésba.

A magyar hatésag sajat dontéseinek megalapozasahoz tébb alkalommal indi-
tott a tagallami gyakorlatok megismerésére iranyuld korkérdéseket, példaul az
anonim allashirdetésekkel, a magantulajdonu gépkocsikban elhelyezett kamerak
Uzemeltetésével, a honlapok regisztracidjaval, ill. azok adattartalmaval, valamint
a Google-lal térténé kapcsolattartassal dsszefiiggésben. Ugyancsak e kdrbe so-
rolhat6 a tisztvisel6k nemzetbiztonségi atvilagitdsdval kapcsolatos nemzetkdzi
felmérés is, melyben elsésorban német nyelvli orszagok (Németorszag, Auszt-
ria, Svéjc, Liechtenstein) szerepelnek.

A kelet-eurdpai orszagok adatvédelmi hatésagai kozil 2013 soran szoros szak-
mai kapcsolatot épitettiink ki Macedoniaval, Montenegréval, Moldaviaval (folytat-
va a 2007 6ta toretlen szakmai egylttmiik6dést) és Oroszorszaggal (ahol még
nem allt fel altaldnos hataskorl adatvédelmi hatdsag, de a telekommunikaciés
szektor adatvédelmi Gigyeiben 2008 6ta miikddik illetékes kormanyzati szerv, sét,
2013-ban sor kertlt a 108-as Eurdépa Tanacsi Adatvédelmi Egyezmény ratifika-
lasara is).

Az év kdzepén a TAIEX (az Eurdpai Bizottsag bévitésért felelds igazgatésagan
miik6dé, a csatlakozasra varo orszagok szamara tanulmanyutak és konferenciak
szervezésevel és finanszirozasaval az EU normarendszerét kbzvetits briisszeli
szervezet) két esetben is felkérte a NAIH-ot, hogy tudasat és tapasztalatait osz-
sza meg macedon kollégakkal. A fliggetlen macedo6n adatvédelmi hatésag 2005-
ben alakult és vezet6jét, valamint két munkatérsat 2013. méjus 28-30. kdzott
lattuk vendégul. A harom napon el6adasok és konzultaciok hangoztak el a két
adatvédelmi hatosag munkajarol és a mikddtetés gyakorlati igényeirél (a pénz-
tgyi vezetdk kétoldali megbeszéléseit kilon is ki kell emelni), a kiilénbdz6 tipu-
sU eljarasi rendekrdl, az adatvédelem-informaciészabadsag egyensulyardl, az
adatvédelmi auditrél, az egyes uniés normakrol, a nemzeti és nemzetkdzi bird-
sagi Ugyekrdl, a schengeni tapasztalatokrol, és sor kerllt az Alkotmanybirésag
meglatogatasara is.
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A macedon adatvédelmi delegéacié a NAIH-nal

2013. junius 25-27. kdz6tt fogadtuk a maceddn Bizottsag a Kézadat Megismerhe-
t6ségéért szervezettdl érkez6 delegaciét. Pece Tashevski, a maceddn Bizottsag
elndke (az elndkdt, alelndkot tovabba harom tovabbi tagjat az orszaggyilés 5 évre
vélasztja, palyazat utjan) beszamolt arrol, hogy Maceddniaban az informécidsza-
badsag és adatvédelem teljesen elkllénll egymastdl, az informaciészabadsag
torvényt 2006-ban fogadték el. A Bizottsag hatéskdrébe tartozik az informécidsza-
badsag torvény végrehajtésa, torvényjavaslatok véleményezése, a fellebbezések
felllvizsgalata, a kdzérdekii adatkezelSkkel vald egyuttmiikdés, és a réluk szé-
16 nyilvantartés vezetése. Kiemelt hangsulyt fektetnek az informaciészabadsag
jogok és kdézérdekii adatszolgaltatasi kotelezettségek oktatésara, legféképpen
a torvény éltal kotelezGen kijeldlt kdzérdekl adatszolgaltatasért felelés adatkez-
el6k esetében. Birsagot csak egyetlen alkalommal réttak ki 2006 6ta. Macedonia-
ban 1253 kdzadatkezeld van, az adatigénylés megtagadasaval kapcsolatos pana-
szok 87%-a civil szervezetek altal torténik, tehat aktivitdsuk kiemelkedd.

A magyar munkatarsak az informaciészabadséag fogalmardl, torténeti fejlédésé-
rél és a demokraciaban betoltott szerepérél tartottak elméleti eldadasokat, kilén
kérésre kiemelve az un. harm test (mérlegelés a k6zérdek( adat kiadaséaval jaré
tarsadalmi el6nyokrél és hatranyokrol) jelentdségét. A vendégeket nagyon ér-
dekelte a k6zérdeki adatok elektronikus kdzzétételének témaja, nluk ugyanis
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jelent8sen megneheziti a munkat a kételezd papiralapu kozlés (Maceddniaban
az eléallités és masolas koltségeit kormanyrendelet tartalmazza — 1 MKD (Ma-
cedon dénar)= kb. 5 HUF/oldal). A masik kiemelt téma az informéaciészabadsag
és a birésagok kapcsolata volt, meghivott el6adéink kdzll a Miskolci Torvény-
szé&k biraja részletes, technikai kérdésekre is kiterjedd el6adast tartott a biro-
sagi hatarozatok anonimizaldsarol és kbzzétételérdl, a Févarosi Torvényszék
birénéje szolt az informaciészabadsag lgyek birdsagi itélkezési gyakorlatardl,
valamint a Transparency International Hungary vezetdi beszamoltak a szervezet
tevékenységérdl, profiljardl és tgyeirdl. A k6zérdeki adatok Ujrahasznositasaval
kapcsolatban legféképpen az EU irdnyelveken volt a hangsuly, részletes bemu-
tatasra kertlt a Torindi Egyetem tudomanyos projektje, a LAPSI (Legal Aspects
of Public Sector Information) és az E-PSI Platform nevi internetes oldal, mely
a témaval kapcsolatos ismeretanyagot gy(iiti.

A macedbn informécidszabadséag delegacio a NAIH-nal

A NAIH munkatarsai 2013. november 19-21. k6z6tt Podgoricdban a montenegréi
Belugyminisztérium keretén belll mikdé Adatvédelmi Osztaly és a Monteneg-
r6i Adatvédelmi Ugynékség munkatarsai szamara tartottak egynapos szemina-
riumot. A magyar eléaddk ismertették az eurdpai adatvédelmi jog alapjait, az
europai birésagi joggyakorlatot, az eltérd adatvédelmi rezsimek kilénbségeit, és
az adatmeg6rzésrdl sz6l6 2006/24/EK iranyelv (Irnyelv) fébb pontjait (sz6 esett
az 4tultetési nehézségekrél és az egységes alkalmazas kihivasairol is).
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A NAIH nemzetkézi tevékenysége 2013-ban az unios blindigyi
egylittmikodés terén

1. JSB Europol (Europol, kozos ellenérzé hatdsag,
Joint Supervisory Body)

Az Europol kdzds ellenérzd hatésag nevében egy szakérté csoport 2013. mar-
cius 5-8. kozébtt folytatta le az Europol soron kdvetkezé, 15. éves ellendrzését,
amelyben a NAIH is képviseltette magat egy fével. Az ellendrzés targya az Euro-
polon belll folyd adatkezelések teljes vertikuma, valamint az Europol fizikai és
informatikai biztonsaga volt. Tovabbra is kiemelt téma maradt az Eurdpai Uni6 és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt 2010. junius 28-an alairt, a terrorizmus finan-
szirozasanak felderitését célzd program végrehajtasarol sz6l6 egyezmény (TFTP
Egyezmény). 2011 novemberében masodik alkalommal ellenérizte a JSB Europol
a TFTP Egyezmény végrehajtésat és az adatvédelmi garanciék érvényesulését.

Egész éven athuzddo, meghatarozd jelent6ségli az Eurdpai Bizottsag COM
(2013)173 végleges szamu, a Blnulddzési Egyuttmikodés és Képzés Eurdpai
Ugynokségérél (Europol), valamint a 2009/371/IB és 2005/681/IB hatarozatok
hatalyon kivll helyezésérél sz6l6 rendelettervezetével (Europol — rendeletterve-
zet) kapcsolatos vélemény kialakitésa és elfogadasa. A JSB Europol a rendelet-
tervezettel kapcsolatosan egy altaldnos és egy részletes véleményt fogadott el,
melyeket egy 5 tagbdl — kdztik a NAIH képviselje - allé munkacsoport készi-
tett el6. A legf6bb megallapités, hogy a rendelettervezet jelenlegi forméajaban az
adatvédelem egy sokkal alacsonyabb szintjét biztositana csak, amellett, hogy
szamos jelenlegi és a jovében tervezett Europol tevékenységet ellehetetlenite-
ne vagy jelentdsen megnehezitene. Ezzel szemben inkabb a kulénbdz6 tevé-
kenységi korokre egyediesitett, szigorl adatvédelmi rendszer kiépitésére lenne
sziikség, és az Uj hataskdrdkkel (ti. a nyomozasokkal 6sszefliggd koordinativ fe-
ladatok) kapcsolatos adatvédelmi rendszert is sziikséges lenne kidolgozni, csak-
ugy mint az Europol hatéskérének pontos meghatarozésat (szemben a jelenlegi
tul altaldnos fogalmakkal). Kiemelten fontos lenne az Uj tevékenységi korok (pl:
SIENA rendszer Uzemeltetése) koriltekintd meghatérozasa, és az ezekkel kap-
csolatos adatvédelmi garancidk beépitése. Az adatvédelmi alapelvek (szliksé-
gesség, célhozkdtottség, aranyossag) érvényesilésének teljes korlinek kellene
lennie valamennyi hasznalt infokommunikacios csatorna esetében. A tagallamok
rendelkezési joga az altaluk kuldétt adatokkal 6sszefliggésben megszinik, illetd-
leg jelentdsen korlatozotta valik, ami szintén adatvédelmi aggalyokat vet fel, ku-
I6ndsen ezen adatok harmadik orszagokkal torténé megosztasa terén. Az unids
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renddri missziokban vald részvétellel dsszefliggd szabalyozadsbdl hidnyoznak az
adatvédelmi garanciak. Végezetil, a legnagyobb visszhangot kivalté pont sze-
rint az Europol rendelettervezet az Europol ellendrzését az Eurépai Adatvédelmi
Biztos (EDPS) hatéskérébe utalja. A JSB Europol éllaspontja szerint az Europol
ellenérzését egy olyan fliggetlen, és a feladatellatdshoz szlikséges hataskorok-
kel és erdforrasokkal felruhazott szervnek kellene ellatnia, amelyben a tagalla-
mok adatvédelmi hatésagai és az EDPS egyenjogu tagként vesznek részt. Ez az
a megoldas, amely megfelelne a Lisszaboni Szerz8dés szerinti blinigyi egytt-
miikddés terlletén érvényesilé hataskérmegosztasnak, és a fliggetlenség és
szakeértelem alapelvi kdvetelményeinek.

A harmadik allamokkal val6 kapcsolatok terén a JSB Europol ugy dontétt, nem
tamogatja, hogy az Europol megkdsse Oroszorszaggal a blinugyi adatok cse-
réjére vonatkozd egyezménytervezetet (operational agreement), mivel Oroszor-
szégban — a kdzelmult pozitiv fejleményei ellenére — még nem megfeleld szint
az adatvédelem, a nemzeti adatvédelmi térvényben tul széles a kivételek kore és
az adatvédelmi hatésag sem mondhat6 fuggetlennek.

A JSB Europol elfogadta a SIENA jogalapja és a SIENA rendszerben alkalma-
zandd megdrzési iddérél szolé véleményeket, valamint tovabb folytatta munka-
csoporti keretben a 6 Uj projekttel kapcsolatos munkat (USE-Egységes keresd-
motor hasznélata, EC3 egység nagy fajlok megosztédséra hasznalt rendszere,
EC3 egység azonnali Uzenetkildé rendszere, SIENA rendszer adatmeg6rzési
gyakorlata, j Europol Analytical System (EAS), Eurdpai kvetési megoldas).

2. JSA Schengen (k6zos ellendrzé hatosag,
Joint Supervisory Authority Schengen)

A Schengeni kdz6s ellendrzd hatésag 21 év utan 2013-ban tartotta meg utolso
ulését, hiszen 2013. aprilis 9-én hatalyba Iépett a Schengeni Informéaciés Rend-
szer masodik generaciojanak (SIS I1) Iétrehozasarol, mikodtetésérél és haszna-
latardl sz6ld 1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, amely
mar egy vegyes tipusu koordinacids ellendrzd hatdsag létrehozasat irja elé. Ezt
megelézéen azonban a JSA Schengen elfogadta a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény (SVE) 95. cikke szerinti jelzések elhelyezésének egyes adatvédelmi
kérdéseit feltard jelentést, és aktivan részt vett a SIS 1+ rendszerr6l a SISIl rend-
szerre valé atallassal kapcsolatos adatvédelmi kérdések (els6sorban a korabbi
rendszer napldéadatai sorsanak) rendezésében, valamint az Uj rendszerrel kap-
csolatos allampolgari jogokat érinté tajékoztatd kampany népszerisitésében.
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A valtozassal 6sszefliggésben egy Uj szerv j6tt 1étre: a SISII Koordinacids El-
lenérzési Csoport (SISII SCG). A SISII SCG-nek a tagjai a JSA Schengenhez
hasonldan a tagallamok adatvédelmi hatésagai, de az Uj rendszer struktirajahoz
igazodva a SISIlI SCG kiegészill az Eurdpai Adatvédelmi Biztossal (EDPS) is, aki
a csoport egyenjogu tagjava valt.

A SISII SCG 2013. junius 11-én a dan adatvédelmi biztos révén értesiilt a dan
N.SIS ellen intézett hackertamadasrdl. A példatlan eseményre egy svéd allam-
polgér kambodzsai letartdztatasa és Svédorszdgnak torténd kiadatasa soran
(tehat valdjaban véletlenul) dertlt fény. A Wikileaks-hez és a Pirate Bay-hez kot-
hetd dan és svéd hackerek 2012. aprilis és augusztus kdz6tt tobb sikeres tdma-
dast intéztek a Danidban bejegyzett, tdbb kdzponti hatésagi adatbazist is kezelé
CSC Denmark, IBM szerverei ellen, amely soran mintegy 1,2 millié adatot lop-
tak el egyebek kozott a SIS-bél is. Az Gigyben a SISl SCG egyeztetett a nem-
zeti adatvédelmi hatdsagok kdzott, és képviselte 8ket az incidens rendezésére
Osszehivott magas szintl kriziskezeld munkacsoportban. Az tigyben a NAIH is
haladéktalanul intézkedett, és az érintett nemzeti hatésagokkal (BM, KEKKH,
ORFK, NBF) megtette a sziikséges |épéseket a magyar allampolgarok adatainak
védelme érdekében.

2013-ban a NAIH-hoz 6sszesen 8 é&llampolgari megkeresés érkezett a SIS
adatokkal 6sszefliggésben, de a tajékoztatas kikuldését kdvetéen nem kaptunk
Ujabb panaszt, vagyis az els6dleges kapcsolatfelvételi pontokon (kllképviselet,
Sirene Iroda) az Gigyek nagy valészinliséggel megoldédtak.

3. JSA Customs (kdzods ellendrzé hatosag,
Joint Supervisory Authority Customs)

A Vamugyi k6z6s ellen6rzd hatésag JSA Customs az év soran a kdvetkezd ki-
emelt Ugyekkel foglalkozott: a FIDE adatvédelmi kézikdnyv elfogadésa, az ada-
tok megdrzési idejével kapcsolatos adatvédelmi kérdések, és az OLAF adatbazis
adatvédelmi kérdései.

A JSA Customs elfogadta a NAIH kezdeményezésére a Vamigyi Informéacios
Rendszerben (CIS) és a Vamugyirat-azonositasi Rendszerben (FIDE) tarolt ada-
tok cseréjének egyes adatvédelmi kérdéseirél sz6l6 allasfoglalasat. A tagallami
vamhatdsagok adatkezelését jelent6sen megneheziti az, hogy a CIS-ben és
a FIDE-ben az egyes ligyhdz tartozdéan vamigazgatési és blinugyi adatok is le-
kérdezheték, amely ellentétes az adatvédelmi szabalyokkal, de az &llasfoglalas
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minden bizonnyal hozzajarul majd a j6v6ben a vamugyi egyuttm{kddés soran
kialakitott jogszer(i adatcseréhez. A j6vére vonatkozo prioritas a CIS 2011-es
ellendrzése soran sziletett, mintegy 18 ajanlas végrehajtasanak és a CIS adat-
forgalménak ellendrzése. Szintén attekintésre szorul a nemzeti szint(l stratégiai
elemzés folyamata, gyakorlata (hiszen ez az a cél, amiért hosszabb az adatmeg-
Orzési idé a CIS-ben, mint més rendszerekben).

Az EDPS lefolytatta a CIS kdzponti részének adatvédelmi ellenérzését, melynek
fokuszdban a tagallamok kdzigazgatasi hatésagai kozotti kdlcsonds segitség-
nyujtasrol, valamint a vam- és mez&gazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazasa-
nak biztositasa érdekében e hatésagok és a Bizottsag egylttmiikodésérél sz416
515/1997/EK sz&mu rendeletnek valé megfelelés, valamint a vdmugyi szervek
altal hasznalt integralt levelezérendszeren (az un. MAP altal) folytatott adatkeze-
Iések jogszerlisége allt.

2013-ban folytatodott azon jelentések f6bb eredményeinek kiértékelése és vég-
legesitése, amelyek egyrészrél a nemzeti hatésagok CIS-hez és a FIDE-hez valé
hozzaférését, masrészrdl az alapvetd jogok érvényesilését vette szamba. A je-
lentések végleges formajukban 2014. elsé felében kerllhetnek nyilvanosséagra.

4. VIS (Visa Information System), EURODAC

2013-ban a Vizuminformaciés Rendszer Koordinaciés Ellenérzési Csoport-
ja (VIS CSG) megvalasztotta a csoportot vezeté elndkét és alelndkdt. Az elndk
— egyéb jeldlt hianyaban — Peter Hustinx, Eurdpai Adatvédelmi Biztos (EDPS),
mig az alelnék Vanna Palumbo asszony, az olasz adatvédelmi hatésag mun-
katarsa lett. A csoport az év soran nyomon kovette az EU-LISA, az 0j uniés IT
ligyndkség felallitasanak folyamatat és munkajanak megkezdését. Ennek soran
felhivta a figyelmet a belsd adatvédelmi felels alkalmazasanak fontossagara,
valamint a napl6zasi rendszer, a hordozhaté médiumok, a titkositasi rendszer, és
az egyes szolgaltatasok kiszervezésének fé6bb adatvédelmi kérdéseire. A NAIH
javasolta, hogy a VIS CSG kétéves programjaba kerlljén beépitésre az egyes
kilszolgalatokon m{ik6dd helyi konzuli egyittmikddés altal megvalésitott adat-
kezelések ellendrzése, és az egyes hatésagok Vizuminformaciés Rendszerhez
(VIS) valé hozzaférése jogalapjanak és jogszeriiségének attekintése.

A menedékkérdk adatait tartalmazé eurdpai daktiloszkdpiai rendszer (EURODAC)

Koordinacios Ellendrzési Csoport (Eurodac CSG) az év soran amellett, hogy
megtargyalta és elfogadta a kvetkezd kétéves munkatervét, és nyomon kévette
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az Uj EURODAC rendelet vitajdnak alakulasat, az olvashatatlan ujjlenyomatok-
kal kapcsolatos allasfoglaldsanak véglegesitésével foglalkozott. Az allésfogla-
las a menekiltlgyi hatésagok szamara nyujt majd tampontokat az ujjlenyoma-
tok diszkriminaciémentes felvételéhez és kezeléséhez. A NAIH a hazai helyzet
felmérése érdekében még 2012-ben megkereste az érintett civil szervezeteket
(IOM, Helsinki Bizottsag, TASZ, Menedék Egyesiilet) és a budapesti székhely(
UNHCR-t, de a valaszokbdl kiderilt, hogy az olvashatatlan ujjlenyomatok problé-
maja Magyarorszagon nem igazan jelentés.

A 29-es Adatvedelmi Munkacsoportban (WP 29) valo aktiv
kézremiikbdés

A WP 29 tevékenysége két szinten zajlik. Az agazati adatvédelmi jogi kérdések-
kel foglalkozé alcsoportok készitik elé a késébb elfogadandd dokumentumokat,
igy véleményeket, klldnbdzé munkadokumentumokat, adott esetben leveleket.
A tagéllami hatésagok vezetdit tomoritd plenaris Ulés az alcsoportok altal kidolgo-
zott dokumentumokat vitatja meg és hagyja jova. Az egyes alcsoportok természe-
tesen a plenaris (lés altal meghatarozott mandatum szerint végzik tevékenységi-
ket, amelyrdl folyamatosan beszamolnak a teljes (lés tagjainak. A tovabbiakban
a Munkacsoport tevékenységét az egyes alcsoportok szerint mutatjuk be.

1. BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement alcsoport)

A Hatérok, utazas és biinlldézés (BTLE) munkacsoport 2013 soran a kdvetke-
z8 kiemelt témakkal foglalkozott: az APl adatok és a PNR adatok adatvédelmi
kérdései, a Blnugyi egyuttmikddéssel kapcsolatos adatvédelmi iranyelvterve-
zet, a Smart Border Package (Biztonsagos hatarok, reformcsomag), az amerikai
titkosszolgalati lehallgatdsokkal kapcsolatos un. PRISM botrany és a titkos kor-
manyzati adatgydijtd programok, a sziikségesség és aranyossag alapelvérél ké-
szitendd allasfoglalas-tervezet, a harmadik orszagok biinlldéz8 hatdésagainak az
union belul kezelt adatokhoz valé hozzaférése, az egyes IATA — tervek (Check-
point of the Future, New Distribution Capacity) és az Europol rendelettervezet.
A NAIH 2013 soran kiiléndsen aktiv szerepet vallalt a munkacsoport munkaja-
ban, két ttmanak is 6nall6, mig egy témanak tars-raportére volt.

A légikdzlekedésben haszndlatos, un. elézetes utasadatok (Advanced Passan-

ger Information, API) adatvédelmi kérdéseivel kapcsolatos véleményt a BTLE
2013 soran véglegesitette, azt az Unié adatvédelmi biztosaibdl &ll6 tanacsadd
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testilet, a 29-es Munkacsoport elfogadta és 2013. julius 11-én megkdldte az Eu-
ropai Bizottsagnak. A levél arra a probléméra hivja fel a figyelmet, amely szerint
a légitarsasagok évtizedek 6ta kételesek az APl adatokat harmadik orszagoknak
megkildeni az uniés adatvédelmi rendelkezésekbe Utkdzve. Levelében a WP 29
bar részben elismerte jogalapnak az 1966-os Chicago-i Légugyi Egyezményt
(Léglgyi Egyezmény) (igy ,megmentve” a hazai légitarsasagokat is a sulyos
adatvédelmi birsagoktdl), de kimondta, hogy annak adatkezelésre és adattovab-
bitasra vonatkoz6 rendelkezései nem elég vilagosak (ezzel elkerlilve a prece-
denst arra vonatkozolag, hogy harmadik orszagok PNR adatokat is erre a jog-
alapra t0rténd hivatkozassal gyijtsenek be unids légitarsasagoktdl), igy nem
felelnek meg az unids jogi kévetelményeknek. Mindezekért felkérte az Eurdpai
Bizottsagot egy Uj jogalap és a Léglgyi Egyezmény rendelkezéseinek kimeritd
értelmezésének kidolgozaséara és bemutatasara.

A szintén a |égikdzlekedésben hasznalt un. Passanger Names Record (PNR)
adatok terlletén a BTLE nyomon kévette az uniés PNR-rendszer felallitasat cél-
z6 un. EU-PNR irdnyelvtervezet vitajat és alakuldsét. A kétoldali PNR szerzédé-
sek targyaban elfogadasra kerllt az EU-Kanada PNR Egyezmény tervezetével
kapcsolatos levél, amelynek raportére a NAIH volt. A levélben a WP 29 éromé-
nek adott hangot, hogy a felek figyelembe vették szamos kordbbi ajanlasukat, és
beépitették azokat a tervezetbe, de csalddott is, mert olyan fontos adatvédelmi
kérdésekben ezuttal sem sikerilt megfeleld szintli védelmet biztositd megoldast
talalni, mint: a PNR adatok fogalmi elemeinek és az Egyezmény hatalyanak pon-
tos meghatarozasa, a PNR adatok felhasznalési terilete, a kuldnleges adatok
hasznalata, az Egyezmény végrehajtasa belsd ellenérzésének kérdései, az al-
lampolgéarok jogai és a jogorvoslat egyes kérdései.

Szintén 2013-ban kertlt sor az EU-USA és az EU-Ausztralia PNR Egyezmények
felulvizsgalatara, a felllvizsgalatokrol készllt végleges jelentések 2014 elsd felére
varhatok. Orémteli hir, hogy a WP 29 az EU-Ausztralia PNR Egyezmény (Egyez-
mény) felllvizsgalatat lefolytaté szakértdi delegacioba egydntetlien a NAIH
munkatérsat jel6lte. A felllvizsgélat soran egy 4 fébdl allo szakértdi csoport az
Ausztral Vam- és Hatarérséggel (Australian Customs and Border Protection
Service) egylttmlikddve 2013. augusztus 29-31-ig Canberraban megvizsgalta
az Egyezmény gyakorlati végrehajtasanak fébb pontjait. A felllvizsgélat azért is
sz&mit fontosnak, hiszen ez az Egyezmény a téméban mintaul szolgél més, ha-
sonld megallapodas (ideértve az EU PNR Iranyelvet is) megalkotasa szdmara is,
tovabba, mert megkétése dta most tortént az elsé fellilvizsgalat.
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A Blnulgyi egyuttmikddéssel kapcsolatos adatvédelmi irdnyelvtervezet az dn.
Unids adatvédelmi csomag részét képezi, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2012-
ben terjesztett eld, és amelynek a vitaja jelenleg is folyik. A WP 29 201. szamu
ajanlaséat 2013 elején fogadta el a targyban, amelyet a BTLE készitett el6. A NA-
IH-nak az elékészitd munka soran tett tébb javaslata bekerdilt a végleges ajan-
lasba (az adatalany informéaciéhoz valé hozzaférésének jogaval kapcsolatban az
eseti megitélés, a hozzaférést eleve kizar6 cikkek torlése, valamint az adatke-
zelBk egyetemleges felel6sségének bevezetése).

A BTLE 2013 soran elkészitette az un. Smart Border csomaggal kapcsolatos &l-
lasfoglalas-tervezetét, amelyet a 29 WP 20. szamon fogadott el. A csomag 1é-
nyege, hogy hét év alatt, mintegy 7 millidrd eurébdl olyan adatbazis kertine kiépi-
tésre, amely a harmadik orszagbdl az Eurdpai Unidba utazdk be- és kiutazasat
rogzitené, ezzel hozzajarulva az illegalisan itt tartézkodok (illegalis migransok,
tultartézkoddk, stb.) kiszliréséhez. Az éllasfoglalds azonban megallapitja, hogy
adatvédelmi szempontbdl a jogszabalycsomag igencsak aggalyos, hiszen nem
felel meg az Eurdpai K6z0sségek Birdsadganak az EU Alapjogi Kartaja 8. cikkével
(személyes jogok védelme) kapcsolatos itélkezési gyakorlata soran kimunkalt mi-
nimumkdvetelményeknek, tovabba olyan adatok rogzitését és kezelését irna eld,
amelyek mas adatbazisokbdl elérhetdk. Ezen tul a kiépités és fenntartas kéltségei
nem allnak aranyban a rendszer Iétrehozasaval elérendd unids célokkal. A NAIH
az allasfoglalas kimunkalasa soran kdvetkezetesen azt az allaspontot képviselte,
hogy az illegélis migracio elleni kizdelemnek szamos terulete van, és azokat kel-
lene elsdsorban erdsiteni, tovdbba a rendelkezésre all6 adatbazisok (VIS) altal
tarolt adatok jobb kihasznalasat kellene mindenekel6tt biztositani. Ezzel parhuza-
mosan egy még konzisztensebb és szigorubban ellendrz6tt unids vizumpolitika és
nemzeti vizumkiadasi gyakorlat kell, hogy megvaldsuljon a migracids kibocsajto
harmadik orszagokban. A migracié és a tultartézkodasok elleni kiizdelemnek vél-
hetéen azért sem ez a legjobb eszkdze egyeldre, hiszen igy kdzvetett mddon
ellenérizhetdk a nemzeti idegenrendészeti hatésagok, amelyre a Lisszaboni Szer-
z8dés nem biztosit lehetéséget. Aggalyos még a biinild6zd hatésagok indoko-
latlan hozzaférése az adatbazishoz, sét egy ilyen rendszer létrehozésa a legalis
beutazasokra és attételesen a belsd piacra is negativ hatassal lehet.

A BTLE - annak kirobbanasat kdvetéen — szinte azonnal megkezdte a PRISM
botrany adatvédelmi kdvetkezményeinek és a titkos kormanyzati adatgyjté prog-
ramok jogi hatterének feltarasat, és az ezekkel kapcsolatos lehetséges jogi meg-
oldasok kimunkalasat (mi az USA kormanyanak térténé adattovabbitas jogalapja,
melyik az alkalmazandé jog, a targyalas alatt allé kétoldalu EU-USA keretegyez-
mény hatalya kiterjed-e majd az olyan jogszabalyok végrehajtasara, mint az
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amerikai nemzetbiztonsagi torvény (FISA), mely unids vagy nemzetkdzi jogsza-
balyok alkalmazhatbak ezen targykorre, milyen kapcsolat &llhat fenn a FISA és
a Kiber-biincselekmény Egyezmény kozo6tt, milyen mértékben alkalmazhatdk
a BCR-okra és a Safe Harbour-re vonatkoz6 szabélyok, és végul, hogy mit fedhet
le a ,nemzeti érdek” kivétel). Felmérték, hogy az egyes unids tagallamokban ho-
gyan és milyen keretek kz6tt zajlik a titkosszolgalatok adatkezelésének ellendr-
zése, és az adott orszagbdl vajon tovabbitanak-e, és ha igen milyen jogszabaly
alapjan nemzeti szervek adatokat az USA-ba. Ez a teriilet — azaz a nemzetbiz-
tonséagi szolgalatok tevékenységének adatvédelmi ellenérzése — az Eurdpai Uni-
on belll is fehér foltnak szamit, és mivel legtdbbszor azt a nemzeti parlamentek
illetékes bizottsagai végzik a szolgélatok éves elszamoltatasa soran, igy nem
minden esetben biztositott az elégséges szintl adatvédelmi ellendrzés.

A BTLE kulon is foglalkozott a fentiekben ismertetett Europol rendelettervezettel,
amellyel kapcsolatos levelet a WP 29 2013. december 9-én killdte meg az Euré-
pai Parlamentnek és az egyéb érintetteknek. A levél elkészitésének tars-raporté-
re a spanyol adatvédelmi hatésaggal egyutt a NAIH volt. Bar a levél tAmaszkodott
a JSB Europol altal elkészitett két véleményre, de tovabbi elemként kuldn ravila-
gitott a kdvetkezd kérdések adatvédelmi implikacidira: az adatvédelem megfelelé
szintjének biztositasa a szervezet valamennyi tevékenységi korét érintéen, az
alapelvek és a konkrét rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése, a sulyos
blincselekmény fogalmanak meghatarozasa, a parlamenti ellenérzés kiterjesz-
tése, az adatvédelmi felelésség pontos meghatarozasa, a célhoz kététtség elve-
nek maradéktalan érvényre juttatasa, a privacy by design és a privacy by default
elvek érvényesllésének szamonkérése, illetbleg az adatvédelmi incidensek ke-
zelési modja.

A BTLE foglalkozott még a harmadik orszagok bilinilddzé hatésagainak az unién
belll kezelt adatokhoz vald hozzaférésének témakdrével. Egyes orszagok a ko-
zelmultban olyan jogi szabélyokat fogadtak el (USA — Patriot Act, India — Informa-
tion Act), amelyek lehet6vé teszik, hogy az orszag blnildozé szervei hozzafér-
jenek olyan adatokhoz, amelyeket az orszagba bejegyzett cég kezel, vagy ahhoz
— barmilyen médon — hozzaféréssel rendelkezik. Ez tipikusan az un. felhékben
tarolt adatokhoz biztosit szinte korlatlan hozzaférést a nemzeti biintld6z6 hato-
sagoknak. Mindez azonban felveti az uniés allampolgarok adatainak védelmé-
hez vald jogat, hiszen személyes adatok tdmege kerilhet ki akar adatvédelmi
szempontbdl nem biztonsagos orszagokba is anélkil, hogy err6l az adatalany
barmilyen értesitést kapna, vagy azokkal rendelkezni tudna. Kiilén problémaként
jelentkezhet ezen felll az adatok kezelésének és jogszer( felhasznalasanak el-
lenbrzése is.
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2. Technoldgiai alcsoport

2013-ban az Alcsoport a nagy érdeklédésre szamot tarté témakkal foglalko-
zott, ennek megfelelden részt vett a mobilalkalmazasok adatvédelmi kockaza-
tait leird vélemény megszdvegezésében, amely — tdbbek kdzdtt — segitséget
nyudjt a mobil alkalmazast fejlesztéknek, hogy betarthassak a felkapott és egyre
bévild iparagban az adatvédelmi el6irdsokat (Opinion 02/2013 on apps on
smart devices). Hasonldan az adatkezel6knek szolt a sutiket hasznalé honla-
pokon elhelyezendd megfelel6 adatvédelmi tajékoztatasrol sz6l6 munkaanyag is
(Working Document 02/2013 providing guidance on obtaining consent for coo-
kies). 2014-ben kerll majd elfogadasra tdbb most elékészitett tervezet, példaul
az adatvédelmi incidens jelentések értékelésérdl sz6ld anyag, amely altalanos
iranymutatésokkal szolgal az adatkezel6knek arrol, milyen esetben szikséges
az adatvédelmi incidenseket az érintettek felé kommunikalni. Kiemelendd, hogy
a NAIH az alcsoportban szervez6d6 egylttmiikddésben az Eurdpai Halézat- és
Informaciobiztonsagi Ugyndkség (ENISA) kdzremiikddése mellett a német, a go-
rog és a lengyel tarshatdsagok szakértdivel k6z6sen kidolgozott egy mddszertant
az adatvédelmi incidensek gyors értékelésére. A modszertant az ENISA a hon-
lapjan publikdlta, a tanulmanyban megkdszénve a NAIH segitségét. Ugyancsak
a kdvetkez8 évben keril sor az anonimizalasi technikakrol szo6lé vélemény elfo-
gadéséara, amely technikai és gyakorlati segitséget nydjt, hogy az adatkezeldk
elddnthessék, milyen modon a legcélravezetébb anonimizalni a személyes ada-
tokat. Valdszinisithetéen ugyancsak nagy érdekl6désre fog szdmot tartani az
internetre kapcsolt okos eszkdzokrdl szo6lé vélemény is.

Az Alcsoportban végzett munka masik része a nagy nemzetkdzi visszhangot
kivalté adatvédelmi hatdsagi eljarasokban a tarshatdsagok kdzos fellépésének
Osszehangolasardl szolt. Hat adatvédelmi hatésag inditott eljarast a Google Inc.
ellen, mert a tarsasag 0j adatvédelmi tajékoztatéja nem volt sszhangban az
uniés adatvédelmi szabalyozassal, és a francia, spanyol és holland adatvédel-
mi hatésagok eljarésai jelentés birsdg kiszabasaval végzddtek. A jové évben
a hatdséagi eljarasok hatékonysagat elemezve egységes fellépés is elképzelhet6
a Google Inc. adatvédelmi szabalyozasanak atalakitasa érdekében.

Hasonl6 indokok miatt a luxemburgi adatvédelmi hatdsag eljarast inditott a
Microsoft ellen annak 0j adatvédelmi tajékoztatdjaval kapcsolatban.

Ugyancsak koordinalta az Alcsoport a felh$ alapu informatika iparagi etikai kddexét

(Cloud Computing Code of Conduct) szévegezd, az Eurdpai Bizottsag védndksé-
ge alatt m{ikddd iparagi szakert6i csoport munkdjat (kiindulasi alap a B2B, vagyis
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business to business modell). Ez nagy elérelépést jelentene a felhd alapu szolgal-
tatésokat nyujtd iparag adatvédelmi megfelel6ségének egységesitése teriletén.

3. E-kodzigazgatas (eGovernment) alcsoport

Az INDECT projekt egy olyan, tébb unids tagallam, miszaki egyetem és bizton-
sagtechnikai cég részvételével, valamint az Eurdpai Uni6é pénziigyi tdmogata-
saval folytatott kutatas, melynek célja, hogy fejlett biztonsagi rendszerek segit-
ségével és varosrészek monitorozasaval kisziirjék a potencialis blinelkdvetdket,
és megeldzzék a blncselekményeket nagyvérosi kdrnyezetben. Az év sorén az
Alcsoport folytatta a projekt adatvédelmi vonatkozasainak megtargyalésat, kiter-
jesztve a vizsgalddast a COM 4éltal tamogatott tudomanyos projektekre is.

A Kézadat Ujrahasznositési (Public Sector Information Reuse, PSI) Iranyelv mé-
dositasaval kapcsolatos bizottsagi javaslat, vagyis a kdzadatok kereskedelmi és
nem-kereskedelmi céll Ujrahasznositasanak 0sszefliggéseivel kapcsolatban
2013. junius 5-én a WP29 elfogadta a 06/2013. sz. véleményt (WP 207) a PSI
adatok Ujrahasznositasardl.

Az elektronikus alairasra vonatkoz6 és jelenleg hatalyban [évd 1999/93/EK
iranyelv helyébe 1ép6, az ,Eurdpai Digitélis Menetrend” keretében a Bizottsag
altal beterjesztett (eSignature) Rendelet-tervezethez [COM(2012) 238f] kapcso-
l6dva az év masodik felében a munka fokusza attevddétt a holland tarshatésag
altal készitett kérddiv megtargyalasara. A cél az, hogy atfogd képet kapjanak
a tagallamokban mkddd elektronikus azonosités/hitelesitési szabalyokrdl, azok
szintjeirdl, de mivel olyan foku eltérések mutatkoznak a tagallami szabalyozasok-
ban és gyakorlatokban, hogy nem célszerii a kérdésben egységes iranymutatd
vélemény elfogadasa, ez a kérdés leker(lt a napirendrél.

A tavkozléssel foglalkoz6 nemzetk6zi adatvédelmi munkacsoport
(International Working Group on Data Protection in Telecommunication)

A NAIH tovabbra is aktiv szerepet tolt be a berlini adatvédelmi biztos altal Iétre-
hozott, telekommunikacids agazatot érintd nemzetkdzi adatvédelmi munkacso-
port munkajaban is, mely a tavkdézlés adatvédelmi kockazatai mellett az internet
és az Uj informacids technoldgiak jelentette adatvédelmi kihivasokat is folya-
matosan figyelemmel kiséri. Ajanlasok megfogalmazasa mellett a legnagyobb
adatkezelSk képviselbivel kdzvetlenll is tartja a kapcsolatot, hogy naprakész
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maradjon az Uj technikai kihivasok okozta adatvédelmi kockazatok megisme-
résében. Az Eurdpan kivili adatvédelmi hatdségokat is tdméoritd munkacsoport
2013-ban rengeteg Uj és jovébe mutatd témaval foglalkozott. Memorandumot
fogalmazott meg az internetes bongészés kdvetésérél (webtracking), amelyet
a NAIH is tAmogatott az adatvédelmi biztosok éves konferenciajan, de a doku-
mentumok kdzil kiemelendd a ,big data” jelenség adatvédelmi dilemmaival, il-
letve a dronok haszndlatanak adatvédelmi kérdéseivel foglalkoz6 memorandum
tervezetek. A jovd egyik nagy adatvédelmi kihivédsa varhatoan a ,big data” di-
lemmabdl ered, ugyanis az internetes nagyvallalatoknal felhalmozddé hatalmas
mennyiségl adatallomanybdl kilénbdzd adatbanyasz algoritmusok segitségével
nagyon részletes profil és egyéb fontos megallapitdsok nyerheték ki meghata-
rozott természetes személyekre vonatkozéan. Ennek megfelel6en a hatalmas
anonim vagy pszeudoanonim adatallomanyok is veszélyeket hordozhatnak az
egyének maganszférajara, klldndsen, ha megfelelé szamitasi kapacitassal és
technikaval célzottan kivannak kdvetkeztetéseket gyljteni meghatarozott érintet-
tekrdl vagy érintettek egy csoportjarol.

Az 8szi (lés egyik nagy érdekldéssel vart napirendi pontja a Google Inc. prezen-
tacioja volt, amelyen bemutattak a forradalmian Uj késziléket, a Google Glass-t.

A NAIH elnbkhelyettese kiprobélja a Google Glass okos szemiiveget
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A Google Glass egy okos szemilveg, amely a felhasznal6é szeme el6tt llé apré,
2-3 cm atmérdjl lencsébdl all. Ezen a lencsén, mint egy attetszd monitoron Iat-
ja a szemiveg visel6je a Google Glass éltal megjelenitett képeket. Ez nem 6nallé
eszk0z, csupan bluetooth kapcsolaton kozvetiti az androidos okostelefon infor-
mécidit, illetve a készllék hangutasitassal is vezényelhets. Az ,OK Glass” pa-
rancs elhangzasat kdvetéen a szemlveggel tébbek kdzott fotét, videdfelvételt ké-
szithetlink, webkeresést folytathatunk le, navigalhatjuk magunkat a Google Maps
segitségével. Vakok és gyengénlatok is hasznosithatjak a szemiveg funkciit,
példaul egy gyengén 1até felhasznalé megoszthatja 1at6 segitéivel a szemiiveggel
készitett képeket, hogy megtudja, a boltban kivalasztott ételkonzerv tartalmaz-e
szamara allergén anyagot. Természetesen a NAIH munkatarsai elsésorban nem
a Google Glass forradalmi jellegére voltak kivancsiak, hanem azokra az adat-
védelmi aggalyokra, amelyek miatt a szemiiveget az Egyesiilt Allamokban méar
el6re kitiltottak szamos nyilvanos helyrél: a szemiveg titkos megfigyelésre biz-
tosit lehetéséget. A bemutatd soran megfigyelhetd volt, hogy a szemiveg len-
cséjén megjelenik a rogzitett kép, igy barki lathatja, hogy a szemiiveg viselGje
éppen videot rogzit, ugyanakkor az adatvédelmi szakemberek azt szeretnék,
hogy a szemiveg egyértelm( jelet adjon arrél, hogy hasznaléja éppen képfelvé-
telt készit.

Tovabbi kérdés, mi térténik a Google Glass altal a felhasznald viselkedésérdl
gyUjtott személyes adatokkal. A szemliveg hasznalata soran a felhasznalé kere-
sései, foldrajzi helyzete, felvételei, megtekintett bejegyzései mind-mind értékes
marketing informécidt jelentenek, amely révén a Google kdzvetlenul a szemuve-
gen keresztil ,keresheti meg” személyre szabott reklamlzenetekkel a felhasz-
nalot. Ez akar kilénleges személyes adatokat (pl. politikai, vildgnézeti meggyé-
z8dés, szexualis preferencia stb.) is érinthet. A Google — a szemiiveg prototipus
jellegére hivatkozva — egyelére nem adott arra valaszt, hogyan kivanja a fenti
aggalyokat kezelni.

A munkacsoport Ulésével egy id6ben a berlini Internationale Funkausstellung
(IFA) kiallitdson a Samsung bemutatta okos 6rajat, tehat a viselhetd szamitas-
technika (wearable computing) megérkezett mindennapjainkba. Ennek megfele-
I6en kiemelt jelent6ség, hogy a NAIH munkatarsai testkzelbdl tapasztalhattak
meg az Uj technika Uttdr6é darabjainak a miikddését, illetve hazai és nemzetkdzi
egyuttmlkddései révén folyamatosan figyelemmel kisérhetik az uj informécids
technikak adatvédelmi kihivasait.
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Unios kotelezettségekbdl fakado hazai adatvédelmi hatdséagi ellenérzések

A NAIH 2013-ban ellen8rzést folytatott le a Sirene Irodaban, az Europol nemzeti
egyseégnél, az Eurodac nemzeti egységénél, valamint a belgradi és kisinyovi nagy-
kévetségeken. Osszességében megallapithatd, hogy az ellenérzott szerveknél
a vonatkozd unids és hazai jogszabalyoknak megfeleléen zajlik az adatkezelés.

Magyarorszag Primi gépjarmi-nyilvantartasi adatcsere-rendszerhez térténd
csatlakozasa érdekében hazankba latogatott egy 3 fés értékeld delegacio, amely
ellendrizte a Primi rendszerhez (EUCARIS) valé csatlakozas feltételeit: a hazai
jogi és technikai implementéacié helyzetét. A delegacié hivatalos programjaban
a NAIH is részt vett, részletesen szamot adott a hazai kilsé adatvédelmi rend-
szerrdl és eljarasokrol.

Csatlakozas nemzetkézi szervezetekhez

A NAIH 2013 végére csatlakozott a Global Privacy Enforcement Network-h6z
(GPEN). A 2008-ban alakult és mara 31 tagot szamlalé nemzetkdzi szervezet
egy 2007-ben napvilagot latott OECD ajanlas nyoman jétt 1étre, amelynek &
célja, hogy nemzetkdzi szintéren el6segitse az adatvédelmi jogszabalyok, hata-
rozatok végrehajtédsat. Ennek keretén belll a tagok megvitatjak az adatvédelmi
jogszabalyok, hatarozatok végrehajtdséanak problematikus pontjait, megosztjak
egymassal a legjobb tapasztalataikat a hataron atnyul6 tgyek targyaban, kdzds
végrehajtasi prioritdsokat allapitanak meg, tovabba tamogatjak a kdzds fellépé-
seket és tajékoztatdé kampanyok szervezését.
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IV. Adatvédelmi hatésagi ligyek

Az dsszes Ugyhdz képest szazalékosan nem magas a hatésagi ligyek szama,
jelentéségiik azonban ennél Iényegesen nagyobb. A hatarozatban foglaltak ko-
moly er6vel birnak a joggyakorlat alakitdsaban, mivel kikényszerithet6 a végre-
hajtasuk, és a ,puha” ombudsmani eszk6z6khdz képest hatarozottabb allami fel-
Iépést tesznek lehetévé. Iranymutatasul szolgéinak minden adatkezeld szamara.

A nem egyszer 20-30 oldalas hatérozatok nagy hangsulyt helyeznek az adat-
kezelés korllményeinek feltarasara, a tényallas tisztazdsara. Eléfordul, hogy
a kezd§ iratokban, levelezésben leirt adatkezelés egészen masként mutatkozik
meg az adatkezelés részleteinek és gyakorlatdnak megismerése utan. A hato-
sagi ugyekben az eljarasi garanciak és a kdzigazgatasi eljarasi cselekmények
szerepe kiemelkedé a Hatosag altal intézett tdbbi Ggyhdz képest.

1. Az adatvédelmi hatosagi eljarasrol altalaban

Minden hatdsagi eljarés hivatalbdl indul, akkor is, ha panaszbeadvany elézte
meg. Gyakran van vizsgalati eljarasi el6zmény - ennek informécidi a hatdsagi
eljarasban figyelembe vehetdek és felhasznalhatdak.

A Hatésagnak mérlegelési jogkdre van abban, hogy milyen Gigyekben, milyen pa-
naszok alapjan indit hatdsagi eljarast. Az eljaras meginditasa jogszabaly erejénél
fogva akkor kételez6, ha valdszinlsithetd a jogellenesség, és az adatkezelés:

+ személyek széles korét érinti
+ kilbnleges adatokat érint
+ nagy érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet elé

Az Infotv. és a Ket. egyittesen alkalmazand6 az eljaras soran. Ez szdmos hasz-
nos jogértelmezési és jogalkalmazasi tapasztalatot hozott. ElImondhatd, hogy
mostanra kialakult az uj eljarésfajta, az adatvédelmi hatésagi eljards menete,
belsé szabalyozasa, lefolytatdsdnak szempontjai és keretei.

Az Ugyintézési hatarid6 2 hénap, amely egy alkalommal meghosszabbithat6.
Egy-egy kiterjedtebb, altalanos adatkezelési gyakorlatot attekinté tgyben sajnos
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ez az ugyintézési idé nem elegendd, kildndsen akkor, ha az adatkezel nem
egyUttmikodé, illetve ha helyszini vizsgélatra vagy tobb végzés megkildésére
van szlikség. A 2013-ban folytatott 6sszesen 40 hatdsagi gy mintegy felénél élt
a Hat6sag az ugyintézési hataridé egyszeri meghosszabbitdsanak lehetéségével.

2. Egyes eljarasjogi kérdések

2013-ban — az ellendrzési terv témakorein tul — az alabbi adatkezelések tekinte-
tében folytatott le hatdsagi eljarast a Hatésag:

+ ingatlankdzvetité franchise-hélozat adatkezelése
+ adatbazis-marketing

« munkahelyi laptopon kezelt maganadatok

+ munkaerd-kdzvetitd cég adatkezelése

+ egészségugyi dokumentacio kiadasa

+ adatlopasiincidens

+ anonim &llashirdetések

+ telemarketing

+ hegykdzségek adatkezelése

+  blincselekményrdl valé tuddsitas

+  képviselb-testlleti Ulésen sziletett dontések nyilvanossagra hozatala
+ ingatlanhirdetések

+ tanfolyamszervezés

+ irattarolas

+ didkok adatainak kezelése

A hatdségi Ugyek tobbségében jogkérdés, valamely adatvédelmi kdvetelmény
érvényesulésének vizsgalatara kerult sor, de néhany esetben az ligy adatbizton-
sagi, technikai kérdéseket is felvetett.

A vizsgalt adatkezel&k tekintetében elmondhatd, hogy az eljarasok a legnagyobb
szamban gazdasagi tarsasagokkal szemben folytak, ezek kézil egy tarsasag
3 hatésagi eljarasnak is alanya volt mas-mas fajta adatkezelések tekintetében.

Vizsgalt szerv tipusa Eljarasok szama
Allami szerv 1
Helyi 6nkorményzat és intézményei 7
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Civilszervezet
Gazdasagi tarsasag 31
Maganszemély

3. Az adatvédelmi hatdséaqi eljaras szakaszai
A Hatdség eljarasa tébb szakaszra bonthato:

- elézmény

- vizsgalat

- hatarozathozatal

- teljesités ellenbrzése
- végrehajtas

A hat6sagi eljarés az elsé eljarasi cselekménnyel, illetve az tgyfél/igyfelek ér-
tesitésével kezdddik, ezt megelézéen azonban belsd egyeztetés alapjan vezetdi
dontés szuletik arrdl, hogy indokolt-e az adott Uigy, adott adatkezeld hatosagi el-
jarasban valé megvizsgalasa, hivatalbdl vald ellendrzésre valo kijel6lése. Ennek
mérlegelése soran figyelembe vehetbek a vizsgalati eljaras tapasztalatai, az In-
fotv. altal megjeldlt kdtelezéen vizsgalandd esetek, illetve az ellendrzési tervben
foglaltak. Természetesen az Ugyinditas korlétja a Iétszam is, ugyanis a hatdsagi
ligyintézéssel jelenleg 5 f6 foglalkozik a Hatosagi Ugyek Osztalya keretén belil.

Maga a vizsgalat, a hatdsagi eljaras lefolytatdsa a Ket. éltal meghatarozott, sza-
balyozott keretek kdzott folyik. A Hatdsédg elsédleges kotelessége a tényallés
tisztazasa, a vizsgélt szerv adatkezelésének pontos megismerése. Ennek érde-
kében az eddig leginkabb felhasznalt hatésagi eszkdzok, bizonyitékok:

+ az ugyfél nyilatkozatai

+ iratok, dokumentumok, kilénds tekintettel az adatvédelmi szabalyzat-
ra és a belsé szabalyozasra

+ helyszini ellenérzés

+ tesztregisztracio

+ az elektronikus nyilvantartasok, hasznalt szoftverek miikddésének meg-
ismerése

* honlapok éattekintése

Az Ugyek dont6 tobbségében hatarozathozatallal zarul az eljaras, tehat vala-
milyen jogsértés megéllapitasara sor kerll. Egy esetben eljarast megszintetd

49



végzést adtunk ki. Erre akkor kerilhet sor, ha a tényallés a hatérozat meghoza-
talahoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhat6, vagy ha az eljaras jogsértést
nem tart fel.

A Hatdség hatérozata a kdzléssel jogerdssé valik. Jellemz8en 15 napos hataridd
all rendelkezésre a birsag befizetésére, illetve 30 nap az egyéb rendelkezések
végrehajtasara. A birosagi felllvizsgalat 30 napon belil kérhetd.

Az Infotv. alapjan alkalmazhat6 szankciok az aldbbiak:
A Hatdéséag elrendelheti a személyes adatok

- helyesbitését

- zarolasat, torlését vagy megsemmisitését

- illetve az érintett tajékoztatasat.

A Hatdsag megtilthatja
- ajogellenes adatkezelést, adatfeldolgozast
- az adatok kilféldre tovabbitasat.

A fentieken tul lehet8ség van birsag kiszabasara, amelynek 0sszege szazezerté!
tizmilli6 forintig terjedhet.

Kuldn kdvetkezmény lehet a hatarozat azonosité adatokkal torténé nyilvanos-
sagra hozatala. A Hatdsag a dontéseit, hatarozatait a honlapjan nyilvanossag-
ra hozza. A hatarozatok kdzzététele sok esetben az adatkezelék megnevezésé-
vel torténik.

A Hatdsdg minden esetben vizsgalja a hatérozataban foglaltak végrehajtasat, er-
rél tajékoztatast kér, és érdemben megvizsgélja a megtett intézkedéseket illetve
az adatkezelés megvaltoztatasat, és megitéli, hogy az ténylegesen megfelel-e
a hatarozatban foglaltaknak.

Amennyiben a kételezett a kiszabott birsagot nem fizeti meg, akkor a Hatésag
fizetési felszdlitas kildése és ennek eredménytelensége esetén elrendeli a hata-
rozat végrehajtasat, és a végrehajtas foganatositasa érdekében az allami adéha-
tésaghoz fordul. 5 esetben volt sziikség fizetési felszdlitas kuldésére, 2 esetben
pedig végrehajtasi eljarast inditott a Hatdséag.

Lehet&ség van részletfizetés kérelmezésére. A 2013. évi, birsagkiszabassal jar6

tgyek kozil 3 esetben kért a kdtelezett részletfizetési kedvezményt, a Hatdsag
ezt mindegyik esetben engedélyezte.
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Birdsagtol kérelmezhet6 a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése. A birdsa-
gok dontései alapjan erre eddig egyetlen egy esetben sem kerdlt sor.

4. Hatarozatok

2013-ban a Hatdsag dsszesen 40 hatdsagi eljarast inditott illetve folytatott le.
A beszamol¢ irdasanak id6szakaban 4 eljaras még folyamatban van. A 40 tgybé!
35 ugy hatarozathozatallal zarult, tovabba a 2012-rél athuzodo tgyekben is ha-
tarozathozatalra kerult sor.

2013. évi lezart hatésagi ugyek szama: 36
ebbdl hatérozattal lezart: 35
végzéssel lezart: 1
Folyamatban lév6 hatosagi uigyek szama: 4
Osszesen 40

A Hatdsag altal leggyakrabban alkalmazott szankcié a birsagkiszabas. A fize-
tendd birsag dsszege nagy szorddast mutat. A birsag-megallapitas szempontjait
mérlegelve a Hatésag 10 esetben a birsag minimalis 6sszegét tartotta indokolt-
nak illetve a birsag kiszabasatdl eltekintett. A hatarozatok mintegy fele szazezres
nagysagrend, vagyis 100 eFt és 1 MFt kdzotti 6sszegl birsagot allapitott meg.
Milliés nagysagrendli birsag kiszabasa 7 ugyben tortént, maximalis birséagot
azonban egy ugyben sem talalt indokoltnak a Hatdsag.

Birsag dsszege Hatarozat
minimum, azaz 100.000 Ft 6 db
100.000 - 1.000.000 Ft 18 db
1.000.000 - 10.000.000 Ft 7db
birsag kiszabasara nem kerdilt sor 4db

A 2013. évi ugyekben kiszabott birsadg 6sszesen 23 250 000 Ft, azonban ez az
0sszeg még modosul a beszamoldiras idészakaban folyamatban 1évd tigyek le-
zarultaval kiszabott birsagok dsszegével. A birsag a kdzponti allami kdltségvetés
bevétele, a NAIH ebbl nem részesil. A birsagot a kételezett a Hatosagnak fizeti
be, majd azt egy kdzponti szamlara kell atutalnunk.
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Amennyiben a hatarozathozatal utan a hatarozat végrehajtasa és annak ellenér-
zése megtortént, és birdsagi jogorvoslatra sincs mar lehetéség, akkor az eljarast
a Hat6sag véglegesen lezartnak tekinti.

2013. év
Végleg lezért 19
Lezart 17
Folyamatban 1év6 4
Osszesen: 40

5. A 2013. évi ellen6rzési terv

A Hat6sag kijeldlt harom olyan teruletet, témat, amelyre kildnds figyelmet kivan
forditani, és ellendrizni egyes adatkezel6ket hivatalbdl inditott vizsgalatok kereté-
ben. Ezek a szakteriletek az alabbiak voltak:

1. internetes honlapok adatkezelése, regisztracios folyamata az érintettek,
felhasznaldk jogainak érvényesiilése szempontjabdl, kilénds tekintettel
a kiskoruak adatainak kezelésére

2. helyi ad6 adatainak elektronikus kozzététele, az Infotv. és az ad6zas
rendjérdl sz4l6 térvény vonatkozo rendelkezései betartédsanak ellenérzé-
se a nagyobb telepllések honlapjainak attekintésével

3. koveteléskezeléssel, tartozas-behajtassal foglalkozé cégek adatkezelése

5.. Internetes honlapok adatkezelése, regisztracios folyamata az
érintettek, felnasznaldk jogainak érvényesiilése szempontjabdl,
kilonos tekintettel a kiskortak adatainak kezelésére

A Hatdsag az internetes honlapok adatkezelése targyaban indult eljarasokban
— figgetlenul az adott panasz targyéatdl, illetve a hivatalbdl észlelt jogsértés ter-
mészetétél — célul tlizte ki a honlapokon megvaldsitott adatkezelési folyamat
egészének vizsgalatat, igy az érintettek Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak
szerinti el6zetes tajékoztatasa tartalméanak, a regisztracié teljes folyamatanak,
a kezelt adatok kdrének, az Infotv. 14. §-ban foglalt felhasznéloi jogok érvényesit-
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hetéségének ellendrzését. Ezen vizsgélatok soran kilon figyelmet forditott a Ha-
tésag a kiskoruak adatainak kezelésére.

A kiskoruak, mint adatalanyok kiemelését az indokolta, hogy szemben az Avtv.-
vel, mely nem hatarozta meg az érvényes jognyilatkozat (hozzajarulas) korhata-
rat, az Infotv 6. § (3) bekezdésébe Uj rendelkezésként keriilt be, hogy a 16. életév
betdltése utan a kiskoru dnalldan nyilatkozhat személyes adatainak felhasznala-
sardl, az erre vonatkozo jognyilatkozata érvényességéhez nem szilkséges torvé-
nyes képvisel6jének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa.

A jognyilatkozatok érvényességének, igy a kiskoruak adatainak kezeléséhez
adott hozzajarulas érvényességének vizsgdlatakor sziikséges a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyainak al-
kalmazasa is. A Ptk. 12/C. § (1) bekezdése értelmében a 14 éven aluli kiskoru
jognyilatkozata semmis, tehat adatai kezeléséhez sem adhat érvényes hozzaja-
ruldst, nevében a térvényes képviseldje jarhat el. A Ptk. 12/A. § (2) bekezdése
szerint ,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru nyilatkozatanak érvényességéhez
— ha jogszabaly kivételt nem tesz — térvényes képviseljének beleegyezése vagy
utélagos jovahagyasa sziikséges.” Az emlitett jogszabalyi kivételt az Infotv. 6. §
(3) bekezdése tartalmazza. A jogalkotd az Infotv.-nek ezzel a rendelkezésével
tehat kiemelte a 16 és 18 év kdzbtti kiskoruakat a f6szabély rendelkezése aldl,
melybél a jogalkoténak az a szandéka is kiolvashatd, hogy a 14 és 16 év kézot-
ti kiskorliak esetében tovabbra is szilkséges a személyes adatok kezeléséhez
adott hozzajarulas érvényességéhez a térvényes képvisel§ beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa, amivel egybecseng a Ptk. korldtozottan cselekviképes
kiskortiakra vonatkozé fészabalya.

A Hat6sag egy tobbféle honlapot lizemeltetd tarsasag adatkezelésének vizsgala-
ta soran talalkozott azzal a gyakorlattal, hogy az emlitett adatkezel6 altal Gzemel-
tetett tarskeres6 oldalakon 16 éven aluli kiskoruak is regisztralhattak a torvényes
képvisel6 beleegyezése, illetve utdlagos jovahagyasa nélkul. Ezutan attekintette
az interneten talalhato tarskeresd, parkeres6 honlapokat, és azokat, amelyeken
azt tapasztalta, hogy 16 év alatti gyerekek is szerepelnek rajta — az ellendrzési
terv keretén belll — ellenérzésre kijeldlte.

A Hatdség allaspontja szerint a gyermekek és kiskoriak mindenekfelett allé
érdekeét kell figyelembe venni online tevékenységik és az interneten kdzzétett
személyes adataik tekintetében. Kuléndsen igaz ez az ismeretségi halézatok vo-
natkozasaban. Ezen kbzdsségi halozatépitd oldalak kdzll leginkabb a tarskeresd
oldalak hordoznak magukban igazi kockazatokat, hiszen szemben a kbz6sségi
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oldalakkal, melyeknek a baratokkal val6 kapcsolattartas a fé funkcioja, a térske-
res@ oldalak célja ismeretlenekkel vald kapcsolatfelvétel lehetveé tétele. Tekin-
tettel arra, hogy egy ennyi idds kiskoru esetében nem tekinthetd egy térskeresé
oldalon megadott — az adatai kezeléséhez val6 hozzajérulast jelent6 — nyilatko-
zattétel a mindennapi élet szokasos szlkségleteinek fedezése kérébe tartozd
kisebb jelentéségll szerz8désnek, igy a Hatdsag allaspontja szerint sziikséges
a jognyilatkozat érvényességéhez a tdérvényes képviseld beleegyezése, vagy
utdlagos jovéhagyasa.

A fenti kévetelmény betartasara kell térekedni akkor is, ha a jovahagyas valodisa-
ga nehezen ellenérizhetd. Ellenkez8 esetben a honlap miikddtetdje abban miiké-
dik kdzre, hogy gyermekek parkapcsolat/szexudlis kapcsolat céljabdl elérhetéek
legyenek, mely elvezethet ahhoz is, hogy biincselekmény aldozataiva valjanak.

Nem hunyhatunk szemet af6létt, ha gyermekek szerepelnek és elérhetdek par-
kapcsolat létrehozasa céljabdl fenntartott honlapokon, és nem adhaté hallgaté-
lagos jovahagyas egy ilyen gyakorlat [étezéséhez. Ennek felvéllaldsa és kimon-
dasa szilkséges még annak ismeretében is, hogy a regisztracié szabalyai és
a jogszabalyi el6irasok kdnnyen kijatszhatoak. Ekkor azonban a kérdés mar nem
az adatkezel8, hanem a gyermek/szill§ felel6sségi kdrébe tartozik, illetve na-
gyobb tarsadalmi problémaként Iétezik.

Az EU szervei is hangsulyozzak ezen kérdés fontossagat (a 95/46/EK iranyelv
29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 5/2009. szamu vélemé-
nye az ismeretségi haldzatokrdl, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/
EK szamu ajanlasa, valamint a Bizottsag COM (2011) 556. szamu, Gyermekek
védelme a digitalis vilagban cimi jelentése), kiemelve, hogy ezen a terlleten
igen eltérd szintli védelmet nyujtanak a tagéllamok. Az interneten fellelhetd,
a kiskoruak egészséges lelki, szellemi fejlddésére karos hatassal 1évé tartal-
maknak csak egy kisebb része szarmazik kdzvetlenll hazankbdl, jéval jelenté-
sebb aranyban ered més unids tagallamokbdl és még inkabb az Eurdpai Unién
kivllrél, igy egységes védelem ezekkel szemben nagyon nehezen valdsithato
meg. Addig viszont, amig ilyen harmonizalt védelem meg nem valdsul, a Hatd-
sag allaspontja szerint a hazai viszonyok kdz6tt elérheté maximalis védelemre
kell tdrekedni a gyermekek és kiskortak személyes adatainak interneten torténd
kozzétételével és az online tevékenységeik soran elérhetd tartalmak megfeleld
sz(irése érdekében.

A Hatésag ennek érdekében mintegy 6tven tarskeresé oldal regisztracios fo-
lyamatat ellendrizte a tekintetben, hogy lehetséges-e 16 éven aluli kiskoruként
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regisztralni az adott oldalon anélkil, hogy a térvényes képviseld hozzéjaruladsat
kérné az adatkezel6. Az elvégzett tesztregisztraciok soran tapasztaltak alapjan
18 tarskeres6 oldal adatkezelése targyaban inditott adatvédelmi hatsagi eljarést
a Hatdsag. Az érintett honlapokon 6sszesen mintegy 42002 olyan adatlapot fede-
zett fel a Hatdség, amelyeken 16 éven aluli kiskoruak — a legfiatalabb életkor 10
év volt — adatait tették kdzzé parkapcsolat létrehozatala céljabdl.

A fenti hatosagi eljarasok soran a Hatosag 6sszesen 2.900.000 Ft3 adatvédelmi
birsagot szabott ki az adatkezelSkre, kdtelezte Sket a jogellenesen kezelt szemé-
lyes adatok torlésére, és adatkezelési gyakorlatuk atalakitasara.

Az eljarasok soran az adatkezel6k tébbnyire egylttmlikédéek voltak, és révid
id6n belll tordlték a jogellenesen kezelt személyes adatokat (a 16 éven aluli élet-
korral regisztralt kiskoruak adatlapjait), és valtoztattak a sérelmezett gyakorlatu-
kon, altalaban a regisztracios korhatar megemelésével.

Ugyiratszam Adatlapok szama Kiszabott birsag (Ft.)
NAIH-5951/2012/H. 3500 db 3.000.000
NAIH-798/2013/H. 484 db 1.500.000
NAIH-799/2013/H. 2500 db 450.000
NAIH-800/2013/H. 116 db 130.000
NAIH-801/2013/H. 331db 200.000
NAIH-802/2013/H. 87 db 100.000
NAIH-803/2013/H. 278 db 170.000
NAIH-804/2013/H. 110 db 250.000
NAIH-805/2013/H. 335db 100.000

Osszesen 7741 db 5.900.000

2 A 2012-ben indult, elsé ilyen jellegli hatésagi eljarassal egyutt 7.700 db jogellenesen
létrehozott adatlapot talalt a Hatosag.
3 A 2012-ben indult, elsé ilyen jellegl hatdsagi eljarassal egyitt 6sszesen 5.900.000,-Ft
adatvédelmi birsag kerllt kiszabasra.
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5.2. Helyi ad6 adatainak elektronikus kozzététele, az Infotv. és az
adozas rendjérdl szold torvény vonatkozo rendelkezései betartasanak
ellenérzése a nagyobb telepllések honlapjainak attekintésével

Az ellenérzési terv alapjan, mely szerint a 2013-as évben az allampolgéri bead-
vanyokkal kapcsolatos hatdsagi eljaras mérlegelésén tul a Hatésag témavizs-
gélat keretében a helyi adé adatainak elektronikus kdzzétételére vonatkozé ren-
delkezések betartdsanak ellenérzését iranyozta eld, tobb telepllés weboldalan
koézzétett addslista vizsgélatara kerdlt sor.

Az elézetes ellendrzés vizsgalati szempontjai:

- élt-e a telepulés vezetése az Art. 55/B. §-&ban biztositott, a helyi add és
gépjarmliado tartozassal rendelkez8k személyes adatai kdzzétételének
lehet&ségével,

- a 2013. januar 1-jétél hatalyos Art. szabalyainak megfelel6en tortént-e
az elektronikus kozzététel,

- azlInfotv. 4. § (2) és (4) bekezdéseiben meghatérozott adatkezelési el-
veknek megfelel-e az elektronikus kdzzététel.

Az ellenérzési terv végrehajtasa céljabdl a Hatésag az adoéslistakat elektroni-
kusan kdzzétevd telepilési dnkormanyzatok hivatalos weboldalait attekintette,
ennek soran 6sszesen 173 telepllés weboldalat vonta vizsgalat alé a fenti szem-
pontok alapjén.

Megallapithatd, hogy a telepilések tobbsége nem élt az adétartozok listajat
érint6 elektronikus kdzzététel lehetéségével. Voltak dnkormanyzatok, ahol mind
az Art., mind pedig az Infotv. rendelkezéseinek figyelembevétel tették kbzzé az
addslistakat, azok adatait hetente, illetve havonta frissitik.

A vizsgélt 6nkormanyzatok tizede az Infotv.-t sért6 modon tette kdzzé az adé-
tartozassal rendelkezék listajat, és ezen 6nkorményzatok kortlbelll fele a 2012.
évben hatélyos Art. alapjan (6sszeghatar: maganszemély — 1.000 Ft, gazdasagi
tarsasag — 10.000 Ft) allitotta azt 6ssze.

Azon 6nkormanyzati adéhatésagok adatkezelése tekintetében, amelyek az In-

fotv., valamint az Art. rendelkezéseit sértd modon éltek a tdrvényi felhatalmazés-
sal, a Hatdsag adatvédelmi hat6sagi eljarast folytatott le.
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Vizsgalt énkormanyzati Kozzététel a kozzététel eljaras
honlapok volt nem volt megfeleld volt indult
Févaros és kerlletei 4 20 3 1
Megyeszékhelyek 3 15 3 0
Varosok 3 112 3 0
Egyéb teleplilések 15 1 12 3

2013-ban négy helyi adoslista kozzétételét vizsgald adatvédelmi hatésagi eljaras
indult, a birsdg 6sszegét — figyelemmel a telepilés nagysagéra és gazdaséagi
helyzetére — a Hatésag mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

Hatérozat Birsag Végrehajtasi Birdsaghoz
idépontja szama 0sszege eljaras fordulas
2013.08.21. NAIH-1300/2013/H 0,- - -
2013.08.21. NAIH-1303/2013/H | 150.000,- - -
2013.10.21. NAIH-1305/2013/H | 200.000,- - -
2013.08.30. NAIH-1306/2013/H | 200.000,- - -

A Hatdséag eljarasai soran vizsgélta a maganszemélyek 2012. évben, valamint
a 2013. évben a helyi adétartozassal 6sszefuggésben nyilvdnossagra hozott sze-
mélyes, illetve adétitoknak mindsilé adatainak a kdzzétételét.

A 2012. évben kdzzétett adatok vonatkozasaban a kbvetkezdk allapithatdak meg:
2012. januar 1-jét6l 2012. december 31-éig az Art. 55/B. §-a adott tdrvényes
jogalapot arra, hogy az énkormanyzati adohatdsag helyi add és gépjarmiiadé
vonatkozasaban a tizezer — maganszemélyek esetében az ezer — forintot eléré
adotartozassal rendelkezd addzd nevét, cimét és az adotartozas dsszegét az
esedékességet kovetd 10. nap 0 oratdl a helyben szokdsos médon kdzzétegye.

A vizsgélt 6nkormanyzatok adohatésagai élve a torvényi lehetdséggel, 2012-
ben hivatalos weboldalaikon kdzzétették a helyi add vonatkozésaban hatralékkal
rendelkez6 magénszemélyek adatait. A felllvizsgélat soran a Hatésag megél-
lapitotta, hogy az dnkormanyzati adéhatdsag — egy eset kivételével — frissitette
a lista adatait, tehat gondoskodott az adatok pontossdgardl, naprakészségérdl.

A kivételt képez6 Ugyben az adéslista a helyi Ujsag mellékleteként kertilt a webol-
dalon kdzzétételre, mely kb. 470 f6 maganszemély adatait (név, helység, utca, hat-
ralék 6sszege) tartalmazta. A Hatosadg megallapitotta, hogy nem volt megfeleld az
adatok Infotv. 4. § (4) bekezdése szerinti naprakészsége, pontossaga, ezaltal sé-
rilt az adatok minéségének elve. Olyan adatok is elérhet6ek maradtak a honlapon
barki szdméra hozzaférhet6 mddon, amelyeket id6kdzben el kellett volna tavolita-
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ni onnan, egyrészt, mert id6k6zben a tartozas ésszege megvaltozott, masrészt,
mert jogszabalyvaltozas okan megvaltozott a kdzzétehet6 tartozds dsszeghatara.

A 2013. évben kdzzétett adatokrol az alabbiak mondhat6ak el: az Art. 2013. januar
1-jével hatélyos Uj 55/B. §-a szerint az dnkorményzati adohatdség helyi add és
gépjarmiiadd vonatkozdsaban a szazezer — maganszemélyek esetében az 6tven-
ezer —forintot elérd, 90 napon keresztiil folyamatosan fennallé adétartozassal ren-
delkez6 addz6 nevét (elnevezését), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, adéazono-
sitd szamat és az adétartozas 6sszegét a helyben szokasos mddon kdzzéteheti.

A Hatosag allaspontja szerint kizarélag a feltételek folyamatos és egyideji fenn-
allasa felel meg az alapjog korlatozaséval szemben tamasztott ardnyossag kove-
telményének, vagyis az étvenezer forintot elérd tartozasnak 90 napon keresztiil
folyamatosan fenn kell allnia ahhoz, hogy a kdzzététel megvalésulhasson.

Az 6tvenezer forintos dsszeghatéart el nem érd adétartozasok nyilvanossagra ho-
zatala egyik esetben sem felelt meg sem az Art. hivatkozott rendelkezésének,
sem pedig az Infotv. 5. § (1) bekezdésének. Az Art. 55/B. § (1) bekezdése szerinti
Osszeghatar figyelmen kivil hagyasaval olyan adézék személyes adatai is nyil-
vanossagra keriltek, akik személyes adatai kozzététele tekintetében az dnkor-
manyzati adéhatésagnak erre nem volt jogalapja.

Mindemellett a vizsgalat targyat képezd adatok adédtitoknak is minésultek, ezért
az érintett maganszemélyek esetében a jogalapot nélkiloz6 kozzététel soran
a helyi adéhatésag megsértette az ad6zasi adatokra vonatkozd, Art.-ban régzi-
tett titoktartasi kotelezettségét is.

Az 6tvenezer forintot eléré adétartozasok tekintetében kizarélag a 90 napja fo-
lyamatosan fenndll6 tartozast és adds-adatot tehetett k6zz& az dnkormanyza-
ti adohatdsag. A vizsgalt adatkezelék egyike sem tudta egyértelmiien igazolni,
hogy az étvenezer forint feletti adétartozasok a kdzzétételkor 90 napon keresztil
folyamatosan fennalltak.

5.3. A koveteléskezeléssel, tartozas-behajtassal foglalkozd cégek
adatkezelésének ellenérzése
A 2012-ben inditott és 2013-ra athuzodott hatosagi eljaras tapasztalatai és az

id6kdzben irasban és telefonon érkezett panaszok alapjan a Hatdsag 2013. évi
ellenérzési tervében szerepelt a kdveteléskezeléssel, tartozas-behajtassal fog-
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lalkoz6 cégek adatkezelésének ellendrzése. Az ellendrzési terv alapjan négy
ilyen tevékenységet folytaté cég adatkezelési gyakorlatanak ellendrzésére indi-
tott adatvédelmi hatsagi eljarast a Hatésag.

A cégek sajat, a polgari jog szabalyai szerinti engedményezés Utjan szerzett ko-
veteléseiknek, vagy a megbizdik kdveteléseinek behajtdsa soran kezelnek sze-
mélyes adatokat. Mind az engedményezés, mind pedig a megbizas alapjan foly-
tatott kdveteléskezelés kapcsan vizsgalandd, hogy az adatkezel8k az addsnak
nem mindsulé harmadik személyek adatait milyen jogalappal kezelik. Ennek vizs-
galata sorén a kiinduldpontot az Infotv., valamint agazati jogszabalyok jelentik.

A Hatdséag az eljarasai soran azt vizsgalta, hogy a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 kévetelmények az adatkezelések soran teljestinek-e. Kiemelt vizsga-
lati szempont volt:

+ Harmadik személyek adatai

+  Uj jogalapok alkalmazhatéséaga /Infotv. 6. § (1)/

+ Addsokrdl kezelt adatok kére

+ Elézetes tajékoztatas

+ Eltérd célu adatkezelés, adatok felhasznélasa sajat bevétel behajtédsara

Az adatvédelmi hatdségi eljarasok kozul a beszamolési iddszakban két tgyben
szlletett hatarozat, tovabbi két cég Ugyében az eljaras még folyamatban van.
A Hatdsag az eljarésai soran helyszini ellendrzéseket is tartott, és egy esetben
informatikai igazsaglgyi szakérté kdzrem(kddését vette igénybe.

A vizsgalt cégek egy része engedményezés, masok megbizas alapjan végzik
az addssagbehajtési tevékenységet. Ha az adatatvétel jogalapja a megbiza-
si jogcim, akkor a Ptk. rendelkezései alapjan a kdvetelés behajtasa a megbizé
nevében torténik, a jogosulti pozicidban nincs valtozas, a behajté cég az alap-
jogviszony tekintetében harmadik személynek minésil. A cég, mint kbvetelés-
kezeléssel, adossagbehajtassal foglalkozé jogi személy a vonatkozé specialis
agazati térvényi felhatalmazasok alapjan is végezheti a megbizdi — kdzlizemi
szolgaltatok, bankok, telekommunikacios cégek — éltal dtadott, a kdvetelések ér-
vényesitéséhez szilkséges személyes adatok kezelését.

A Ptk.-ban szabalyozott engedményezés soran az adés adatai az engedményes
birtokéba kertlnek. Az engedményez6 részérdl az engedményes részére a szer-
z8dés megkdtésével egyidejli adattovabbitds adatvédelmi szempontb6l nem
kifogasolhato, hiszen ha a kotelezett hozzajaruldsa a Ptk. szerint magahoz az
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engedményezéshez sem sziikséges, nyilvanvaléan nem sziikséges azon adatok
atadasahoz sem, amelyeken az engedményezés alapul.

A jogszeril adattovabbitas masik lehetséges, dgazati jogalapja a Hpt. 51. § (1)
bekezdés c) pontja, mely szerint a pénzlgyi intézmény kévetelés eladdsahoz,
érvényesitéséhez sziikséges adatokat, banktitkot tovabbithat. Azonban ez nem
jelent felhatalmazast arra, hogy a kdvetelés behajtasat a tovabbiakban végz4
engedményes az ligyféladatokat masoknak tovabbitsa, tajékoztatast adjon olyan
személynek, aki az engedményezésnek nem alanya — azzal a céllal, hogy az 6
seqité kdzremiikddésével hajtsak be a fennallé kovetelést. Tébb polgar vitatta és
panaszolta a hitelez6kkel jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyek (rokonok,
szomszédok) telefonon valo felhivasat és az adosoknak sz616 Uzenetek atadasa-
ra valo felkérését illetve ezek jogszeriiségét.

A Hatdsag altal kialakitott allaspont szerint a kdvetelés jogosultja, mint hitelez6,
illetve annak megbizottja a hozza — az alapkévetelésbdl — jogszeriien jutott sze-
mélyes adatokat hasznalhatja fel arra, hogy az addsat a kdvetelése megfizetésé-
re felhivja. A kdvetelés kezeldje nem kapcsolhatja 6ssze az addsok adatait mas,
a jogviszonyban nem érintett személyek adataival, mert ez ellentétes az Infotv. 4.
§-aban foglalt célhoz kotottség és szilkségesség elvével.

A cégeknek az a kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy amennyiben az addst az
altala megadott telefonszaman nem érik el, vagy az adés nem egylttm{ik4dé,
akkor nyilvanos telefonkényvbdl ugy keresnek az adéshoz elérhetéséget, hogy
vele jogviszonyban nem allé harmadik személyeket — szomszéd, rokon, falubeli
(a kdveteléssel, mint alaplggyel semmilyen szempontbdl kapcsolatba sem hoz-
haté személyek) — telefonon felhivjak. A telefonhivdsok sorén a cégek az elekt-
ronikus nyilvantartasban, a kdveteléskezeld szoftverben, az addsra vonatkozo
informaciok kézott rogzitik a hivott telefonszamot, a hozza tartoz6 nevet, — akivel
a beszélgetést folytattédk — a beszélgetés lényegét, ,eredményét”.

A nyilvanos telefonkdnyvben val6 szerepeltetéshez adott hozzajarulds a Hatd-
sag allaspontja szerint nem terjed ki erre a tovabbi adatkezelésre, nem jelent
felhatalmazast a kdveteléskezelés kérében megvaldsuld adatkezelés soran vald
felhasznalasra. Ahhoz, hogy ezeket a telefonszamokat illetve az egyéb adatokat
rogzitsék, mas adatokhoz kapcsoljak stb., az érintett kllén, erre vonatkozé hoz-
zdjarulasara van szlkség.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekinthetd az adatkezelés jogalapjanak, ha a hoz-
zajarulas az Infotv. 3. § 7. pontjanak (valamint az Eurdpai Unié 29-es munka-
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csoportjdnak 15/2011. szamu véleményének) megfeleléen dnkéntes, hatarozott,
tajékozott és félreérthetetlen.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld elézetes tajékoz-
tatason alapuld hozzdjarulas megadéasanak szikségszeri eléfeltétele, hogy
az érintettet tajékoztassdk az ugyintézdvel folytatott beszélgetés és az ahhoz
tartoz6 egyéb személyes adatok rogzitésérdl, az adatkezelés céljardl, joga-
lapjardl, id6étartamarol, valamint arrol, hogy milyen feltételek mellett kezelik az
adatokat.

Az adatkezel6 nem adhat tovabba téves tajékoztatast sem a harmadik szemé-
lyek felhivasa soran. Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében eléirja, hogy a személyes
adatok felvételének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie, mely értelem-
szer(len nem val6sulhat meg olyan esetben, amikor a személyes adatokat meg-
szerezni kivand személy dnmagéat mésnak kiadva (hivatalos személy, baratnd,
ismerds) kisérel meg adatokat gyjteni az adésardl.

Megjegyzendd, hogy a kéveteléskezel§ nem is adhat pontos tajékoztatast az
adatkezeld személyérél, az adatkezelés céljardl, mivel addsokra vonatkozo in-
forméciot nem tovabbithat illetékteleneknek — ezaltal jogellenes adatkezelés va-
l6sulna meg. igy viszont nem tud megfeleld tajékoztatast nydijtani a felhivottak-
nak, akik ennek megfeleléen nem tudnak megalapozott déntést hozni adataik
rendelkezésre bocsatasarol — ennél fogva a hozzajarulas nem lehet elfogadhaté
jogalapja a hivatkozott adatkezelésnek.

A hatdségi eljardsok egy részében bizonyitas nyert, hogy a vizsgalt cégek az
érintett szomszédokkal folytatott telefonbeszélgetések hangfelvételeinek, néy, tele-
fonszam és lakcim adatainak kezeléséhez az érintettek hozzajarulasat nem szerez-
ték be, a telefonbeszélgetések soran nem adtak téjékoztatast arrdl, hogy az adatokat
rogziteni kivanjék, arrél sem, ki és milyen célbdl végzi a rogzitést, tovabba nem kérték
a felhivottak beleegyezését a rogzitéshez, nyilvantartashoz.

Jogalap meglétén kivil a jogszer(i adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerin-
ti célhoz kotottség és szlkségesség elvének vald megfelelés is. Eszerint csak
olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsula-
sahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas, de csak a cél megvaldsula-
sahoz szlikséges mértékben és ideig. Tehat az adatkezelésbe bevont érintettek
korét és a cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat az adatkezelés célja hataroz-
zameg. Ennek az elvnek az érvényesulését szigoru mércével kell mérni, ugyanis
az Infotv. az ,elengedhetetlen” fordulattal azt mondja ki, hogy az adatkezelés

61



céljahoz feltétlenll sziikséges, a céllal egyértelmien kapcsolatban 1évd adatok
hasznélhatéak. Ez azt is jelenti, hogy nem gy(ijthet8ek olyan személyes adatok,
amelyek eshetélegesen, bizonytalan médon esetleg kapcsolatba hozhatéak az
adatkezelés céljaval illetve az adott adatkezelés adatalanyaval.

A hitelezbvel jogviszonyban nem &ll6 harmadik személy (az adds rokona, szom-
szédja, ismerése) - nyilvanos telefonkdnyvben 1évé - telefonszdmanak a cégek
Uzleti érdekének érvényesitése céljabdl torténd felhivasa, és a hivott fél szemé-
lyes adatainak a kdveteléskezeld szoftverben vald kezelése az adatkezelé szem-
pontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen elésegitse a kdvetelés fizetési
meghagyas vagy birdsagi végrehajtas nélkili érvényesitését, de nem elengedhe-
tetlenlll szukséges a kintlévéség behajtdsédhoz. A cégeknek az lizleti érdeke 6n-
magaban nem indokolja a hitelez6vel jogviszonyban nem allé harmadik személy
személyes adatai kezelésének sziikségességét.

A hitelezg, valamint a kdveteléskezel6 magaval a kdveteléssel kapcsolatos adat-
kért hasznalhatja fel jogszeriien. Nem kapcsolhatdéak ehhez az adatkérhéz olyan
személyes adatok, amelyek nem az eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba
nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (ados, kezes) az adatai. Mas-
képpen fogalmazva: a nem addsnak mindsilé harmadik személyek adatainak
rogzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszerd, elfo-
gadhaté adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam,
cim — kezelését feltétlenll sziikségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné.
Bizonyos személyek adatainak rogzitése egy t6luk teljesen flggetlen adatkeze-
lési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem vonatkoztathat6 jogviszony
miatt nem indokolhat6 és egyaltaldn nem szlkséges, tovabba indokolatlan be-
avatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az ados részére vald Uzenet
atadasa vagy az addsrol informéaciok gyljtése nem olyan célok, amelyek érdeké-
ben lehetéség lenne kivilallo, harmadik személyek adatainak rogzitésére.

Méltanyolhato a koveteléskezeléssel foglalkozd cégeknek az az lzleti érdeke,
hogy a nem fizet§ embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és ko-
telezettségeiket teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan eszkdzoket,
modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a magénélet, a személyiségi
jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

A Hatdség teljes mértékben elfogadhatatlannak itélte azt az informéacioés 6n-
rendelkezési jogot sérté gyakorlatot, hogy a hivo féllel semmiféle jogviszony-
ban nem all6 hivott fél személyes adatainak kezelése elleni tiltakozasa esetén,
a hozzdjarulasa nélkil rogzitett telefonszam adatanak térlését a kdveteléskezelé
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megtagadja vagy egy Ujabb személyes adata (neve) megadasatdl teszi fliggdvé.
Egyes esetekben az adatkezeld e torlési kdtelezettségének nem tett eleget, ezzel
megsértette az Infotv. 14. § ¢) pontjat. Minden adatkezel6 koételezettsége, hogy
amennyiben az érintett kéri — a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével
— az érintett kérésének megfeleléen tordlje az altala kezelt személyes adatokat.

Ezen, torlésre vonatkozd kérések esetében nem teremtenek jogalapot az adatok
tovabbi kezelésére az Infotv. 6. §-&nak (5) bekezdésében foglaltak sem, mely
szerint a hozzajarulas visszavonasat kdvetden is kezelhetfek az adatok az adat-
kezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl, ha ez az
adatvédelmi korlatozassal aranyban &ll.

Mindegyik vizsgélt koveteléskezeld tarsasag esetén vizsgalati szempont volt az
adatkezelésrdl adott tajékoztatés, és ez minden ugyben kifogasolhatd volt. Az
eljarasok alapjan alapos okkal vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a megfelel6
tajékoztatas hidnya nem egyedi esetekben fordult el6, hanem az altalédnos adat-
kezelési gyakorlatot tiikrozi.

Az egyik Ugyben megallapithatd volt, hogy a kdveteléskezelbvel folytatott tele-
fonbeszélgetést megel6z8en az adatalanyoknak nincs lehetéséglk az adataik
kezelésére vonatkozo informaciohoz jutni. A cég altal kikldott levél és a hozza
tartoz6 nyomtatvany adatkezelési téjékoztatét nem tartalmaz. Az adatalanyok-
nak elektronikus uton sincs lehetéségiik informaciéhoz jutni, mert a cég honlapot
nem tart fenn, az adatkezelési tajékoztatas elektronikus uton nincs kdzzétéve.
A cég szabalyzata szerinti, azaz az Ugyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben
kifiggesztett tajékoztatés a postai Uton vagy telefonon térténé adatgydjtés ese-
tén nem életszerli, nem nyujt kdnnyen hozzaférhet6 tajékoztatast, emellett az
adatalanyok el6tt a hozzaférés helye sem ismert. Telefonos vagy személyes ér-
dekl6dés csak az esetek egy részében van, ez egyébként sem mentesiti a céget
a kapcsolatfelvételkor torténd tajékoztatasi kbtelezettsége aldl.

A Hatdsag véleménye szerint a torvényi kételezettség ilyen adottsagok mellett
ugy lenne teljesitheté, ha az érintettek az elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval iras-
ban kapnanak megfelel tajékoztatast.

A cég telefonos Ugyfélszolgalatot miikddtetd pénzlgyi vallalkozasként rogziti
a beérkezd hivasokat. Azonban sem a hangrogzités céljat, sem az annak megfe-
lel6 jogalapjat jelentd tajékoztatas nem hangzik el a telefonbeszélgetések meg-
kezdése elétt. Az adatalany szamara mindvégig nyilvanvalonak kellene lennie
annak, hogy az adatkezelés mely jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesité-
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se érdekében nélkildzhetetlen. Ezaltal valik lehet6vé, hogy az lgyfél élhessen
jogaival, tisztdban legyen a kotelezettségeivel, valamint, hogy a hangfelvételt
az adatalany is felhasznalhassa, ha sziikséges.

A Hatdség az eljarasai soran az is vizsgalta, hogy a tisztességes adatkezelés
elve hogyan érvényesulésll a cégek kdveteléskezelési tevékenysége soran.
Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében a személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

E két kdvetelmény kildnvalasztasa vildgossa teszi, hogy az adatkezelés jogsze-
riisége nem sziikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezelé formalisan betartja-e
az adatkezelésre vonatkozd torvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formélis
jogalappal a személyes adatok kezelésére, tekintve, hogy a térvényhozé ezen tul
az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a jogszeriiség keretei
kozé. Az adatkezelés tisztességes volta a térvényességnél tdgabb kdvetelmény,
az érintett informacids dnrendelkezési joganak, és ezen keresztll maganszfé-
rajanak, emberi méltdsdganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem val-
hat kiszolgaltatotta az adatkezel&vel, sem mas személlyel szemben. Az érintett
mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jar6 folyamatnak, és
nem valik, nem vélhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban é&llnak a polgari jogi szabalyok is. A tdrvényes céllal és jog-
alappal folytatott kdveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében
a felek a Ptk. 4. § (1) bekezdése értelmében ,a johiszem(iiség és tisztesség ko-
vetelményeinek megfeleléen, kblcséndsen egylittmiikodve kételesek eljarni”.
E kotelezettség megszegése esetén a kovetelés jogosultia nem vehet igénybe
olyan eszkdz6ket, modszereket, illetve nem alkalmazhat olyan eljarasokat, ame-
lyek a természetes személy kidtelezettek személyes adatai védelméhez, illetve
a maganszférahoz val6 jogat sértenék vagy veszélyeztetnék.

Tisztességtelen, az ados személyes adatai védelméhez, illetve maganszféraja-
hoz valé jogéat sértd mddszer, ha a kdveteléskezelé a kdvetelésben nem érintett
személy Utjan kisérli meg az ad6saval a kapcsolatfelvételt. E korbe tartozik az is,
ha a lakcim felhasznalasaval, a telefonkdnyvb6l vagy a tudakozé igénybevételé-
vel felhivjék az adds szomszédjat vagy rokonait és kapcsolatfelvételt kezdemé-
nyez8 Uzenetet hagynak szdmara. Ebbél adott esetben a fennallé jogugyletre is
lehet kdvetkeztetni.

Tisztességtelen mddszer tovabba az is, ha a koveteléskezeld a kdvetelésben
nem érintett, az adds kdérnyezetében él6 mas személyektél gyljt személyes
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adatokat az addsarol. Az ilyen adatgydijtés kilondsen sérti a személyiségi jogot,
mert kiszolgaltatotta teszi az adatalanyokat, egyenlétlen helyzetet eredményez,
amelyben az adatalany nem tudja, hogy az adatkezeld mit tud réla. Az igy gydij-
tott adatok mindsége, valdsagtartalma is megkérdéjelezhet6 az adatforrdsnak az
adatalanyhoz f(iz6d8 viszonyatdl fliiggden. Az adatgydjtés az adatalany szemé-
lyének megitélését a mikrokdrnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem apolt
ismeretségi, illetve rokoni kdrében héatranyosan befolydsolhatja.

Aggalyos tovabba, ha a kdvetelés jogosultja az eljarasa soran a fizetési késede-
lembe esett adds egészségligyi adataira vonatkozd kérdéseket tesz fel, és még
inkabb, ha a kérdéseket az adds nevében eljardé harmadik személynek teszi fel. Az
egészsegugyi adatok olyan kiilénleges adatok melyeket, ha harmadik személy jog-
ellenesen megismer, felhaszndl, az kildndsen kiszolgaltatotta teszi az érintettet.

A Hatésag a fenti adatkezel6i magatartasok esetén él a jogalkotétdl kapott fel-
hatalmazassal, és az egyének maganszférajanak védelme érdekében kimond-
ja a tisztességtelen adatkezelés tdrvénybe tkdzését.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasok soran vizsgalat targyat képezte a célhoz ko-
tottség és az adatminimalizalas elvének érvényesulése is.

A jogszer(i adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotéttség és
szilkségesség elvének valé megfelelés. Eszerint csak olyan személyes adat ke-
zelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, és
a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az
adatkezelés céljara tekintettel csupan a legszlikebb, indokolt adatkér kezelésére
keril sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gy(jthetéek olyan személyes adatok, ame-
lyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Azoknak a személyes adatoknak a gyijtése, kezelése nem egyeztethet6 dssze
az adatminimalizalas elvével és az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe utkdzik, amelyek
nem elengedhetetlenlll szlikségesek a kdvetelés ,jogi ut elkerilése mellett valo
megtériléséhez* és a jogi uton torténé behajtasahoz sem. A Hatésag meghata-
rozta azon adatkort, amely az adatkezelés céljahoz képest tulzott mértéki, és
azok kezelését, nyilvantartasat az adatkezelési cél elérése nem indokolja.

A Hatésag a hatarozataiban a cégeket adatvédelmi birsag megfizetésére kote-
lezte, tovabba felszdlitotta a harmadik személyek jogellenesen kezelt adatainak
torlésére, valamint az adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben foglaltaknak megfeleld
atalakitasara.
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A beszédmold eldkészitésének idészakaban tovabbi két Ugyben az eljaras fo-
lyamatban van, kilénds tekintettel az Infotv. Uj jogalapjaira, valamint az adat-
kezelési célok vizsgalatara. Az egyik eljaras soran a megbizasi szerz6dések
alapjan tevékenykedd koveteléskezelé ugy hajt be az addsoktdl kilénféle koltsé-
geket, dijakat sajat maga szamara, hogy az adésokkal nincs is semmiféle jogvi-
szonyban, és az addsok a megbizéval fenndllé szerz6dések megkdtése soran
semmiféle erre vonatkozo, elézetes tajékoztatast nem kaptak azon kivil, hogy
a tartozas adatai kdveteléskezeld cégeknek atadhatéak. Ezen eljarasba a Ha-
tdsag a megbizokat is bevonta a tényallas teljes korl felderitése és a megala-
pozott hatarozathozatal érdekében. Ezen lgyek kimenetelérdl a késébbiekben
a Hatésag honlapjan, valamint kévetkezd évi beszamoldjaban tesz kézzé tovabbi
informaciokat.

A 2013. évi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagyon sok probléma mer(l fel e
tevékenységi kérben, sok kdveteléskezelést végz6 cég miikddik, és a lakossag
ismert eladdsodasi problémai miatt igen nagy szamu ados érintett a vonatkozo
adatkezelésben. Ezért a kdveteléskezelés témaja a 2014. évi ellendrzési tervben
is szerepel.

6. Bir6sagi eljaras

A Hatésag autoném allamigazgatasi szerv, nincs masodfoku kdzigazgatasi
szerv, amely a hatarozatat felulbiralhatnd. A hatarozat a kdzléssel joger6ssé
valik, azzal szemben birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhetd. A birésag dén-
tése lehet:

+ aHatdsag hatarozatat hatdlydban fenntartja, és a keresetet elutasitja,
+ akeresetnek helyt ad, a hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a Hatdsa-
got yj eljarasra utasitja.

A birdésag a Hatdsag hatérozatdnak megvaltoztatasara nem jogosult. Megemli-
tendd, hogy indokolt lenne a jogi szabalyozds mddositasanak megfontolasa e vo-
natkozasban, ugyanis egy-egy hatarozat nagy terjedelmd, sok szempont alapjan
tdbb megallapitast is tartalmazhat, illetve kilonféle jogsértéseket allapithat meg,
és amennyiben a birésag akér csak egy megallapitdssal nem ért egyet, és nem
tartja megalapozottnak a jogsértés megallapitasat, akkor is az egész hatarozatot
hatalyon kivil kell helyeznie, tekintet nélkll a tdbbi megallapitas helyességére és
megalapozottsagara.
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Birdsagi felilvizsgalattal érintett ligyek szama

2012 2013
Lezart 3 9
Folyamatban lévé 3 2
Osszesen 6 1

2012-2013-ban dsszesen tizenhét tgyben fordultak az adatkezelék birésaghoz
a Hatdsag hatarozaténak felllvizsgélatat kérve. Ebbdl tizenkét Ggyben szlletett
birésagi dontés, 6t birdsagi eljaras még folyamatban van. A kereset idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitasa tortént négy esetben, — a perinditasi hataridd betar-
tasanak elmulasztdsa miatt — ekkor tehat a birdsag a hatarozatban foglaltakat
érdemben nem vizsgélta.

A hatarozat érdemi attekintésére és itélethozatalra kerdlt sor a 2012-es ugyekben
hét esetben, 2013-as Ugyekben egy esetben.

2012 2013
Birdsagi itélet: 7 1
Keregetlevél elytgsitéga ) 2 2
idézés kibocsatasa nélkul:
Folyamatban 1évé per 2 3
Osszesen 1 6

Birdsagi itélet tehat eddig nyolc tgyben sziletett. Az dsszesen nyolc itéletbél hat
esetben a birdsag a keresetlevelet elutasitotta, a hatarozatot hatalyaban fenntar-
totta, két esetben pedig a hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a Hatdsagot (j
eljarasra kotelezte.

Birdsagi itéletek szama dsszesen 8
Ebbél a birdsag keresetlevelet elutasitotta 6
és a hatarozatot hatalyaban fenntartotta

A hatarozatot hatalyon kivil helyezte és (j elja- 2
rasra kotelezte
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7. Birosag éltal feliilvizsgalt egyes hatarozatok

A Hatésag mikddése alatt eddig 6sszesen nyolc itélethozatallal zarult perbél
a beszamolasi idészakig befejez&dott és itélethozatallal zarult perek szama 6t.
Ezen (igyek az aldbbiakban foglalhatéak dssze:

7.1 NAIH-5990/2012/H.
Vizsgélt adatkezelés:

A helyi 6nkormanyzat az adétartozasok nyilvdnossagra hozatala soran kbzzétett
olyan személyes adatokat is, amelyekre nem volt térvényi felhatalmazésa (Art.)
(addazonosito jel, késdbb esedékes tartozas, talajterhelési dij), tovabba az adés-
listat nem vizsgalta felll, nem gondoskodott az adatok pontossagardl.

Hatarozat megallapitasai, rendelkezései:

+ birsagkiszabés (200 eFt)
+ egyeb kotelezés nem volt, mivel a listat id6kézben eltavolitottak a honlaprol

Felperes keresete:

+ aHatdésag nem vette figyelembe a fokozatossag elvét (Ket.),

+ nem vette figyelembe az eset dsszes korllményét, az dnkormanyzat
anyagi helyzetét

* ajogsértés elkfvetését az dnkormanyzat nem vitatta

Birdséagi itélet: a kereset elutasitasa

+ a NAIH autoném éllamigazgatési szerv, a fokozatossag elvét nem kell
alkalmaznia, az elsd eljaras illetve ellendrzés soran is kiszabhaté birsag,
és nem zarja ki a birsag alkalmazhatdségat, ha a jogellenes é&llapotot
megszlntették

* a Ket. szabalyai akkor alkalmazandéak, ha az Infotv. eltérd rendelkezé-
seket nem tartalmaz — az Infotv. alapjén kell megallapitani a birsagot

+ amérlegelés szempontjai a hatérozatbol egyértelmien kitlinnek, az 6n-
kormanyzat teljesitéképessége nem volt relevans szempont

* aHatdsag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta
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+ a Ket. alapelveinek megsértésére dnmagaban csak nyilvanval6é eset-
ben lehet hivatkozni, és ezt a felperesnek kellett volna bizonyitania, erre
azonban nem kerult sor

7.2 NAIH 4910/2012/H
Vizsgalt adatkezelés:

A tevékenységikhdz kapcsolédéan személyes adatot kezel§ szervezdk egész-
ségfelmérésre invitaltak az idésebb maganszemélyeket, holott mind a rendez-
vény, mind az adatgydjtés célja termékértékesités volt. A termékbemutat6 soran
felirtdk a potencidlis vevOk adatait. Az adatok megadésara szolgal6 (rlap nem
adott semmiféle tajékoztatast az adatkezelés céljardl, az adatkezeld személyé-
rél, az érintettek jogainak érvényesitési lehetéségeirdl, és tdbb éve hatalytalan
jogszabalyra hivatkoz6 tajékoztatast tartalmazott az adatkezelésrél. A tényal-
las felderitése nehéz volt az ellentmondod, elharito illetve kitérd valaszok miatt,
valamint a Hatésag kérésére a kotelezettek nem adtak tajékoztatast a jovében
szervezend6 egészségfelmérd napok pontos helyérél és idejérdl, ennek ellenére
a jogsértés megallapithaté volt.

Hatarozat megallapitasai, rendelkezései:

+ 2500000 és 200 000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa

+ az adatkezelés valddi célja helyett valétlan célmegjeldlés

+ nem megfelel tajékoztatas

+ akezelt adatok nem mindegyike szlkséges

+ ahozzdjarulds mint jogalap megléte kétségbe vonhato

+ aszervezdk ne rogzitsék a termékbemutaton részt vevdk adatait (kivéve
a jelenléti ivet)

+ adjanak megfeleld téjékoztatast az adatkezelésrdl

+ a meghivottak adatait a rendezvény lebonyolitasa utan téréljék

+ t0roljék azokat az adatokat, amelyeket jogellenesen vettek fel

Felperesek keresete:
+ birsag eltulzott mértéki és aranytalan
+ az adatokra szlkség van a termékértékesitési szerz6dés megkétéséhez

+ az érintettek kdre nem bizonyitott
+ nem sértették meg az Infotv. rendelkezéseit

69



Birdsagi itélet: a kereset elutasitasa

+ afelperesek nem vitattdk az adatrogzitést

+ a célhoz kotbttségnek az adatkezelés minden szakaszaban érvényesil-
nie kell, az nem flgghet bizonytalan feltételtd|

+ az adatkezel6k nem nyujtottak egyértelm(i és részletes tajékoztatast az
adatkezelés koruiményeirdl

+ abirsagkiszabas szempontjait a hatarozat rogzitette, a tényéllast a szik-
séges mértékben feltarta

+ az érintettek kdrének nagysdga megallapithato

7.3 NAIH 510/2012/H és NAIH-1970/2013/H

Ebben az ligyben a Hatésag hatarozatot hozott 2012-ben, majd a birdségi dontés
alapjan 2013-ban (j eljarast folytatott le és Ujabb hatarozatot adott ki.

Vizsgélt adatkezelés:

Az adatkezelé a www.ingatlandepo.com és www.ingatlanbazar.com (izemelteté-
sén keresztll ingatlanhirdetési szolgaltatast nyujtott az érintetteknek. A Hatésag-
hoz az oldalak adatkezelésével kapcsolatban 2012-ben t6bb mint 20, 2013-ban
111 beadvany érkezett. A honlapok felhasznaldi szamara nem volt egyértelm,
hogy az oldal 30 nap elteltével fizetéssé valhat. A kbtelezett a fizetéssé valt hir-
detéseket nem engedte térdini, illetve a hirdet6k kérése ellenére nem tordlte
a hirdetéseket, amig a fizetési kbtelezettségének nem tett eleget a szolgaltatas
igénybe vevéje. Az ingatlanhirdetés nagy nyilvanossag felé valo kozvetitését al-
kalmazta a Kotelezett annak szankcidjaul, hogy az érintett a hirdetési dijat nem
fizette meg. Visszatér6 panasz volt tovabba, hogy az adatkezel6vel nem lehetett
kapcsolatba Iépni, sem postai, sem elektronikus levélcimet, sem telefonszamot
nem bocsatott az érintettek rendelkezésére. Elektronikus leveleit egy olyan rend-
szer segitségével kildte ki, amelyre a hirdet6 nem tudott vélaszolni, igy nem
tudott tajékoztatast kérni, a kotelezetthez fordulni.

Hatarozat megallapitasai, rendelkezései:
+ alapvet6 adatvédelmi szabalyok be nem tartasa, altal&nos gyakorlat vizs-

gélata
* birsag (10 mFt)
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+ az ingatlanhirdetések fenntartasat és a kdvetelés behajtdsa érdekében
kezelt személyes adatokat kildn kellett volna valasztani

+ akdvetelések jogossagat a Hatésag hataskdr hidnyaban nem vizsgalta

+ a kotelezett nem tett eleget a hirdet6k hirdetésre, mint személyes adat-
ra vonatkozo torlési igényének, és ezzel a gyakorlatdval megsértette az
Infotv. érintettek jogaira vonatkozd rendelkezését.

Felperes keresete:

+ az adatkezel kulféldi székhelyli, ezért az Infotv. hatalya nem terjed ki ra
* a hirdetésekben anonimizalt adatok vannak, nem személyes adatok

+ aHatdsag tullépte az ugyintézési hatarid6t

+ atorlést lehetbvé tette, nem akadélyozta

Birdsagi itélet: a hatarozat hatalyon kivll helyezése, Uj eljarasra kotelezés

+ az adatkezelés Magyarorszag teriiletén tortént, mert az adatokat Ma-
gyarorszagon adtak meg, magyar ingatlanokra vonatkozéan, ez fugget-
len a szerver lokacidjatol

+ a Hatésag joghatdésaganak megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az
adatkezeld Magyarorszagon székhellyel, telephellyel rendelkezzen

* Az adatgy(jtés helyének [...] egyértelmliien Magyarorszag min&sul, nem
pedig a felperes székhelye vagy szervereinek lokacidja [...] a technoldgi-
ai médszert maga az Infotv. 3. § 10. pontja tekinti Iényegtelennek;

+ Afelperes szikségtelenll hivatkozott arra, hogy székhellyel, telephellyel,
szerverrel Magyarorszagon nem rendelkezik, azaltal, hogy elérhet6vé
tette (nem korlatozta) honlapjain a Magyarorszagrol torténd, illetve ma-
gyarorszagi ingatlanokra vonatkozé adatszolgaltatast, az adatgydijtést is
Magyarorszag teriletén végezte.

+ Az alkalmazott eljarastol fliggetlenll kiterjed a torvény hatélya minden
Magyarorszagon folytatott adatgy(jtésre, adatfelvételre;

+ Az Ugyintézési hataridé atlépése csak akkor lehet a hatélyon kivil he-
lyezés alapja, ha ez az eljarasi szabalysértés az (igy érdemére kihatott

* Azingatlanhirdetések adattartalma személyes adatnak minésul

+  Uj eljarasra kotelezés — az egyes panaszok kivizsgalasa nagyobb hang-
sulyt kapjon

A lefolytatott Uj eljarasban a Hatdsag Ujra elmarasztalta az adatkezel6t a korabbi

jogsértések miatt, tovabba megallapitotta, hogy nem adott megfeleld tajékozta-
tast az adatkezelésrdl. 8,5 MFt birsag kiszabasara kerult sor.
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A vizsgalt cég vezetbjével szemben csalas miatt blntetéeljaras van folyamatban
a fent vizsgalt tevékenysége miatt. A belfdldi jogsegély keretében bekért ligyész-
ségi vadirat szerint a kotelezett egyszemélyes tulajdonosa és ligyvezetéje 6000
fét karositott meg tevékenysége soran és tébb mint 100 milli6 forint bevételre tett
igy szert.

7.4 NAIH-421/2013/H.
Vizsgélt adatkezelés:

Egy nemzetkdzi cég munkavallaléjanak beadvanya alapjan indult igyben a cég
a panaszos céges laptopjat kivanta ellendrizni és annak tartalmardl biztonsagi
mentést késziteni. A panaszos ezt a kérést elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
a laptopon magan és szakszervezeti adatok is taldlhatéak. Ezeket az adatokat
letdrolte a géprdl, arra egy adattérl6/felulird programot telepitve, mivel a gépen
rendkival intim, sajat magat és parjat abrazold fényképeket tarolt. A személyes
adatain tul céges adatokat is véglegesen torolt a géprél. A cég a winchester to-
rolt tartalmat helyreallittatta, ezutén fegyelmi eljaras keretében a panaszos elé
tarta a visszaallitassal megszerzett személyes és kiildnleges adatait, majd a pa-
naszost allasabdl elbocsatotték.

Hatarozat megallapitasai, rendelkezései:

+ nem tisztdzott a cég munkavallal6i részére atadott szdmitéstechnikai
eszk6z6k magan hasznalatanak engedélyezése vagy tiltasa

+ a munkaltaté nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a visszaal-
lithsra altala megjeldlt egyik indokot, a panaszos altal elkdvetett Uzleti
titok kiszolgaltatasat a panaszos személyes adatainak kezelése nélkul
bizonyitsa

+ az Uzleti adatok visszaszerzése sem indok a munkaviszonnyal 6ssze
nem fliggd, bizalmas magéanadatok kezelésére, a visszaallitott allomany-
bél azonnal és véglegesen tordlni kellett volna a panaszos személyes
adatait

+ amunkaltaté a panaszos munkaviszonyaval 6ssze nem fiiggé személyes
adatait kezelte, térolta torvényi felhatalmazas és az érintett hozzajarula-
sanak hidnyaban, a célhoz kotottség kdvetelményét is megszegve hét
hénapon &t, illetve a panaszos kifejezett torlési kérelme ellenére sem
szuntette meg a jogellenes adatkezelést

+ birsagkiszabas (1 500 000 forint), ez azonban csak az Infotv. hatélya ala
esl id6szak adatkezelésére vonatkozik
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+ a munkaltatd a winchesteren jelenleg t6rolt, de visszaallithatd forméaban
megtalalhatd személyes adatokat a jévében ne ismerje meg

Felperes keresete: a hatarozat ellen mind a kdtelezett, mind a panaszos birésag-
hoz fordult

|. felperes/munkaltato:

* a panaszos nem a privat adatait mentette, hanem a céges laptop teljes
tartalmat és uzleti titkokat semmisitett meg

+ az adatkezelés kértlményeirdl volt megfelelé tajékoztatas

+ a Hatésag a panaszos feltételezéseit fogadta el, az adatkezeld érveit fi-
gyelmen kivll hagyta

+ a helyredllitdssal nyert személyes adatok kezelésének indokolhatd cél-
ja volt

II. felperes/panaszos:

+ atényallas téves és ellentmondasos
+ ahatérozat nem szdlitja fel az adatkezel6t az adatok t6rlésére
+ aHatdsag nem vizsgalta az Avtv. rendelkezéseit

Birdsagi itélet: a hatarozat hatalyon kivll helyezése és (j eljarasra kételezés

+ abirésag az adatkezelés részleteit nem vizsgalta, az ugy érdemi kérdé-
seiben nem dontott

+ az Uj eljaras soran vizsgalni szikséges a 2011. szeptember és oktdber
hénapokra vonatkozéan megallapitott adatkezelés tekintetében alkalma-
zand6 Avtv. rendelkezéseit: az Avtv. biztosit-e, és ha igen, milyen ha-
téségi hatéskort biztosit a targyi adatkezelés vizsgalatara, az esetleges
jogsértés megallapitasara és szankcionalasara

+ az Infotv. szerinti eljarasban kizardlag az Infotv. hatélyba |1épését ké-
vetben elkdvetett, illetleg fennalld jogsértés vizsgalhatd (szankciondl-
hato)

Az (j eljaras soran tehat csak a 2012. januar 1. utani adatkezelés vizsgalhatd
hatdségi eljarasban, akkor is, ha az adatkezelés ezen idépont el6tt kezdddott, de
annak folyamata atnyulik az Infotv. idébeli hatélya ala esd idészakra. Ez a jog-
értelmezés felveti azt a kérdést, hogy az Infotv. hatélyba lépése el6tt tortént cse-
lekmények milyen eljarasban tisztdzhatdak, bizonyithatdéak. Az a kérdés is felme-
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ril, hogy a hatdsagi eljarasok id6beli korlatjanak ilyen értelmezése révén nem
csokken-e az Alaptérvényben meghatarozott jogvédelem szintje.

7.5 NAIH-6372/2012/H.
Vizsgélt adatkezelés:

Ebben az tgyben egy honlapon meghirdetett nyereményjatékhoz kapcsolddé
adatkezelést, adatgydjtést kifogasolt a Hatésag. A nyereményjaték 3 cég szerve-
zésében, Uzleti konstrukcidjaban valdsult meg. A nyereményjatékban vald rész-
vétel egylttal a személyes adatoknak kilonb6z6 gazdasagi tarsasagokhoz vald
tovabbitasat és direkt marketing célu felhasznélasat is jelentette.

Hatarozat megallapitasai, rendelkezései:

+ nem volt megfelel6 az érintettek elézetes tajékoztatasa

+ nem volt kellden egyértelm(, hogy a jelentkezék mihez adjék hozzjaru-
lasukat és nem volt lehetéség a hozzajarulasuk visszavonasara

+ az adatkezel8i és adatfeldolgoz6i min6ség nem kildnilt el egyértelmien
egymastdl

+ 300 000/100 000/600 000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa

Felperes keresete: a harom vizsgalt adatkezeld kdzul az egyik a hatarozatot bi-
rosag el6tt megtdmadta

+ kifogésolta az adatkezelSi min6ség megallapitasat ra nézve

+ csak adatfeldolgozoi tevékenységet végzett

+ atényfeltaras hianyos, és ebbél téves jogi kdvetkeztetésekre jutott a Ha-
tosag

Birdsagi itélet: kereset elutasitasa
+ afelperes nem adatfeldolgozdnak, hanem adatkezelének tekintendd

+ a ténydllas a szlkséges mértékben, a relevans kérdésekben tiszta-
zott volt
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8. Egyeb fontosabb hatdséagi ligyek

8.1 Ingatlan-kdzvetitéshez kapcsolodd adatkezelés
(Ggyszam: NAIH-8/2013/H.)

A Hatésag az eljarés sordn megvizsgalta egy ingatlankdzvetitéssel foglalkozo
cég altalanos adatkezelési gyakorlatat, a cég honlapjan regisztraldk, az eladok,
a vevdk és az ingatlant csupan megtekinteni szandékoz6 személyek személyes
adatainak kezelését.

Az ingatlankdzvetitd cég adatkezelési tevékenysége sordn a vevévé nem valo
megtekint6k adatkezelése két szakaszra bonthatd. Az ingatlankeresési szakasz-
ban az adatkezelés célja az ingatlankdzvetités, az adatkezelés jogalapja az érin-
tett hozzajaruldsa. A keresés megsziintetésével kezd8dé szakaszban az adatke-
zelés célja a késébbi esetleges polgari jogi igény érvényesitésére valtozik, errél
azonban az adatkezel6 nem tajékoztatta megfeleléen a megtekintdket.

A Hatdsag megéllapitotta, hogy az eljaras soran megismert tdjékoztatok minésé-
ge nem elégiti ki az Infotv. kvetelményeit.

A cég jogellenesen kezelte az eladd ingatlanokat megtekintd, de még szerz8dést
kétni nem kivano Ugyfelei személyes adatait, mert vonatkozasukban sem telje-
sitette megfeleléen a tajékoztatasi kotelezettségét azzal, hogy az adatkezelés
kérulményeirdl, részletes feltételeir6l nem adott téjékoztatast.

A keresést megsziintetd potencidlis ,vevOk” altal megtekintett ingatlanoknak
a cég kozvetitésével tortént eladasat kdvetben, - amennyiben a vasarld nem
a megtekinté volt - a megtekintd személyes adatainak adatkezelési célja és az
adatkezelés szlkségessége megszinik. Ezen id6pontot kévetéen nincs olyan
jogszerd, elfogadhatd adatkezelési cél, amely az eladott ingatlant megtekintett,
a tovabbi keresést megszintetett és vevévé sem valt személyek adatainak ke-
zelését feltétlendl szilkségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné, ezért az
inaktiv adataikat térélni kell.

A Hatdség a hatérozatdban a céget adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte,
tovabba felszolitotta a jogellenesen kezelt adatok torlésére, a tajékoztatok mo-
dositasara, valamint az adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben foglaltaknak megfelelé
atalakitasara.
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Az adatkezel6 érvelése szerint az ingatlankdzvetitének a késébbi esetleges pol-
gari jogi igény érvényesithetdsége olyan jogszer( érdeke, amely az adatbazisuk-
ban szerepld megtekintd ligyfelek adatai 2 évig valé kezelésének az Infotv. 6. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti 6nallé jogalapnak tekinthetd. A Hatésag megala-
pozottnak tartotta ezt az allaspontot a hatarozat rendelkez6 része 2. pontjaban
foglaltak végrehajtasa soran. Egyetértett a Hatosag azzal, hogy ebbdl a jarulé-
kos jellegli adatkezelési célbdl az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a ke-
resés megszlntetését kdvetden is tovabb kezeljék a potencialis vevdk szemé-
lyes adatait, ehhez azonban az sziikséges, hogy biztositsék az ingatlant keres6k
megfelel§ eldzetes tajékoztatasat: vagyis az érdekl8dé egyértelm( tajékoztatast
kapjon az adatkezelés relevans korilményeirél, kdztik arrél, hogy pontosan mire
— jutalékfizetés miatti perelhetdség - vallal kételezettséget (a megtekintett ingat-
lan megvételérél a megtekintdnek értesitenie kell az ingatlankdzvetitét). Tehat
ajogszer( adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotbttség és szik-
ségesség elvének valé megfelelés is.

8.2 Kbzbs marketing adatbazis épitése (ligyszam: NAIH-10/2013/H.)

Ebben az Gigyben a Hatdsag két cég altal k6zdsen folytatott adatbézis-marketing
tevékenységet vizsgélt. A marketing-adatbézis forrdsa a cégek altal mikodte-
tett honlapon térténd regisztracié. Az adatbazis-marketing sorén az egyik cég
kbzvetiti masok ajanlatat, ennek soran sms-t vagy e-mailt kiild a regisztraltak-
nak. A telemarketing soran a szerzédéses partnerlk altal mikddtetett call center
kulénb6z8 bankok, biztositok termékét, biztositadsat reklamozza. A cég nevében
telefonald szerzédéses partnerik kdzvetiti a sajat vagy masok ajanlatat az adat-
bazisaibdl kapott listan szerepld ugyfeleknek. A telemarketing kampanyok soran
nem a hirdetd, hanem egy kilén call center kapja meg az adatokat és végzi
a telefonhivasokat.

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés tekin-
tetében nem teljeslilt a megfelelé tajékoztatds kdvetelménye, az adatkezelési
cél meghatarozasa tul altalanos, a ,marketing cél” megjeldlés nem elég pontos.
A cégeknek az ASZF-ben meg sem nevezett szerz6déses partnerei részére tel-
jesitett adattovabbitasok jogszerliségéhez hianyzott az érintettek altal megadott
hozzajarulas tobb térvényi kdvetelménye, igy a megfeleld tajékoztatas, a kife-
jezettség/hatarozottsag, valamint az egyértelmiiség/félreérthetetlenség is. Az
adatkezelOk, az adatfeldolgozdk és az adattovabbitasban részesuldk teljes kdre
nem kerult bejelentésre az adatvédelmi nyilvantartasba.
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A megallapitott jogsértésekre tekintettel a Hatés&g hatérozatban a cégeket adat-
védelmi birsag megfizetésére kitelezte és felszolitotta az adatkezelési tajékoz-
tatok, az adatkezelési és az adatfeldolgozéi gyakorlat Infotv. rendelkezéseinek
megfelel6 atalakitasara, a regisztraltak adatainak kezeléséhez szikséges hoz-
z4jéaruld nyilatkozatok utélagos beszerzésére, utdlagos hozzajarulas hianya ese-
tén a jogellenesen kezelt adatok t6rlésére.

A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy az egyik cég adatfeldolgozasi szerz6-
désekkel leplezett adatkereskedelmi tevékenysége az Infotv. 4. §-aban rogzitett
tisztességes és térvényes adatkezelés elvébe, tovabba az Infotv. 10. §-aba Utkd-
z0tt. A szerz6déses partnerek nem az Infotv. szerinti adatfeldolgozoi tevékeny-
séget végeztek, hanem adatkezelést.

8.3 Onkormanyzati képviseld-testiileti lilésen hozott hatarozat
nyilvanossagra hozatala (igyszam: NAIH-1625/2013/H)

Egy panaszbeadvany szerint egy, a 2012. évi jégkar enyhitésérdl sz6ld dnkor-
manyzati hatérozat elleni fellebbezést elutasité dontést, a dontéssel érintett
polgér személyes adataival (név, lakcim) egyltt hoztak nyilvdnossagra a helyi
lapban, és ez a kistelepilésen lakd id6s személyt igen kellemetlendl érintette.
A Hatdésag a konkrét beadvanyon tul az dnkormanyzat képvisel§-testileti te-
vékenysége soran folytatott altalanos adatkezelési gyakorlataban is ellendrizte
a személyes adatok védelmét.

A Hatdsag megallapitotta, hogy tébb elektronikusan kdzzétett hatarozatbdl bar-
ki szdméra megismerhetbek voltak a hatarozatokkal érintett kdzfeladatot ellaté
személynek nem minésuld természetes személyek, valamint a kdzfeladatot ella-
t6 személynek min6suld természetes személyek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
nem mindésil6 adatai.

E jogsérelem nem pusztan a jogszabalyi elGirasok be nem tartasaban ragadhat6
meg, hanem abban is, hogy a tdmogatést kéré egyének kellemetlen helyzetbe
keriinek azaltal, hogy — f6ként a helyi kozdsség el6tt — nyilvanossa teszik a ta-
mogataskérést és az erre vonatkoz6 déntést, ezzel egyltt a szocidlis helyzetre
utald informaciokat.

A kotelezettnek a hatarozat végrehajtasa soran gondoskodnia kellett a megfeleld

cél és jogalap hianyaban nyilvdnossagra hozott személyes adatok torlésérél. Az
eljaras soran vizsgalt adatkezelések jogszerliségének egyik garanciaja a nyilva-
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nos és zart Ulés tartasanak torvényi kdvetelményeknek megfeleld elhatarolésa,
és a megfeleld, pontos jegyz8kdnyv-vezetési gyakorlat kialakitasa, ezért a jové-
beli jogosulatlan adatkezelések elkerllése érdekében a kételezettnek a képvi-
selétestileti Glések jegyz6kdnyv-vezetési és kdzzétételi gyakorlatat az adatkeze-
lés célhoz kotbttségére és az adatminimalizalas elvére tekintettel az Infotv.-nek
megfelel6en at kellett alakitania.

A kotelezett eljardsa azaltal, hogy a panaszos Ugyét nyilvanos ulésen targyal-
ta és — az Infotv. szerinti kdzzétételi kotelezettsége kérében — Ggy hozta nyilva-
nossagra a jegyzékonyvet, illetve a hatarozatot, hogy abban az adatalany hozza-
jaruldsa nélkil barki szamara hozzaférhet6vé tette a személyes adatait, az Infotv.
5. §-anak (1) bekezdésébe tkdzott. Csak és kizardlag olyan adatok hozhatdk
nyilvanosségra, melyek a cél — jelen esetben a képvisel6-testileti mlikddés atlat-
hatésaganak — biztositdsa érdekében sziikségesek és elengedhetetlenek. Nem
elengedhetetlen az, hogy névvel és egyéb azonosit6 adattal tegyék kdzzé a kép-
visel6-testllet dontését, illetve az azt tartalmazo jegyz&kdnyvet.

Az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaban, illetve az Métv. 46. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatérozott csoportba tartozé tigyekben nyilvanos ulésen térténik
a napirend targyalasa, illetve a napirend azon részének targyalasa, ahol az érin-
tett a személyes adatokkal val6 dnrendelkezési jog alapjan hozzajérul a nyilvanos
targyalashoz. A testileti Glést megeléz&en, illetve a napirend targyalasa elétt az
érintettet nyilatkoztatni kell. Az érintett indokolasi kotelezettséggel nem tartozik,
nyilatkozata kotelezd a képvisel6-testiletre. A hozzajaruld nyilatkozatat a jegy-
z8kdnyvben szerepeltetni kell. Eléfordul, hogy az érintett nincs jelen, nem lehet
a nyilatkozatat beszerezni vagy nem nyilatkozik, ilyenkor a képvisel6-testilet zart
tlésen koteles targyalni az ligyet, hiszen ,az érintett a nyilvanos targyalasba nem
egyezett bele”.

8.4 Munkaer6-kozvetité cég adatkezelése (ligyszam: NAIH-505/2013/H.)

A helyszini ellendrzés soran megallapitést nyert, hogy a munkaeré-kdzvetités-
sel foglalkoz6 adatkezeld a 18 évvel ezel6tt és az azoéta folyamatosan keletke-
zett adatlapokat, regisztrélt személyes adatokat nyilvantartja, kezeli, tekintet
nélkil azok aktualitasara, szikségességére. Az adattarolds kapcsan meg-
kérddjelez6dott a célhoz kotott adatkezelés elvének érvényesiilése, az ada-
tok pontossaga és naprakészsége. A helyszinen elvégzett lekérdezések azt
tanusitottak, hogy az adatok térliésének nincs egységes szabalyozésa, emellett
a gyakorlatban az adatkezel® a passziv allomanybdl — a honlapjan adott tajé-
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koztatasaval ellentétesen — egy év elteltével sem végezte el az adatok torlését,
a rendszer automatikusan nem t6r6l és az alkalmazottak sem térélnek adatot.
Az adatkezel6 az dltala el6zetesen meghatérozott adatkezelési id6tartamot je-
lentés mértékben meghaladéan kezeli az adatokat, az érintettek adatkezelési
hozzajarulasa erre az id6szakra nem terjed ki. Ebbél kévetkez6en az adatkez-
eld nem rendelkezik megfelelé jogalappal a személyes adatok meghatarozott
idét meghaladd kezeléséhez, ezért a Hatosag elrendelte ezen személyes ada-
tok torlését.

8.5 Blincselekmény aldozata nevének nyilvanossagra hozatala
(Ugyszéam: NAIH-1073/2013/H, NAIH-1204/20136H, NAIH-1205/2013/H,
NAIH-1206/2013/H, NAIH-1207/2013/H, NAIH-1208/2013/H, NAIH-1212/2013/H.)

Egy fiatal lany szexudlis indittatdsu blncselekmény sértettje lett. A blincselek-
ményrél szamos internetes portal beszamolt, tébb lap az aldozat teljes nevét
kiirta. Az aldozat jogi képvisel6je a biincselekményt kbveté napokban 12 mé-
diatartalom-szolgaltatét szolitott fel levélben, hogy az oldalukon megjelent tar-
talmakban az érintett teljes nevét ne jelenitsék meg, illetve a megjelent nevet
toréljék. A nyilvanossagra hozott név térlésére vonatkozd kérelem oka az volt,
hogy egy fiatal né szdmara a nevének ,0rok idékre sz616” 6sszekapcsolasa egy
erészakos szexualis blincselekménnyel jelent6s érdeksérelmet okozhat, a trau-
ma feldolgozasat valamint a j6v8beni kapcsolatteremtést és akar a munkavalla-
last is megnehezitheti. A felszdlitasnak 7 szolgéltatd nem, vagy nem teljes kdriien
tett eleget, ellenik adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a blnigyi személyes adat nyilvanossagra hoza-
tala jogellenes volt. A kotelezetteket a Hatdséag felszdlitotta, hogy téréljék a pa-
naszos teljes nevét a cikkekbdl, a google.hu internetes keresd magyarorszagi
képviseletén és honlapjan felkinalt szolgaltatasan keresztll intézkedjenek, hogy
a honlapjuk vonatkozasaban az interneten és az internetes kereséprogram tarolt
valtozataban téréljék a panaszos teljes nevét, tovabba azokban az esetekben,
amikor az internetes oldalon megjelent cikkhez kommentelési lehetéséget bizto-
sitottak, ugy a hozzaszdlasokbdl is tavolitsak el a panaszos teljes nevének megje-
lenitését. A fentieken tul valamennyi sajtdszerv esetében kifogasolta a Hatdség,
hogy a honlapjukon nem adnak tajékoztatast a cikkekben érintett személyeknek
az Infotv. 14. §-aban és 20. §-aban foglalt jogaikrél és jogorvoslati lehetésége-
ikrél, vagy a szolgaltat6i tartalom vonatkozasaban nem biztositjak a személyes
adatok torlésének, helyesbitésének lehetdségét. Mivel tehat csupan a felhasz-
nalék részére biztositottak a torlés, helyesbités, jogorvoslat jogat, a cikkekben
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szereplé személyek részére nem, ezért a Hatdsdg ezen adatkezelési gyakorlatuk
megvaltoztatasara kotelezte a vizsgélt tartalomszolgéltatokat.

Két Ggyben nehézséget okozott az, hogy a kotelezettet nem lehetett elérni,
a honlapjan adatkezeld nem volt megnevezve, cimét a fellelhet6 hivatalos nyil-
vantartasokbdl kellett kideriteni. A Hatosag felszélitotta ezen honlapok miikddte-
t6it, vagyis az adatkezel6ket, hogy nevezzék meg magukat, a honlapon adjanak
az Infotv. szerinti tajékoztatast az adatkezelé személyérdl, elérhetéségérdl annak
érdekében, hogy az érintettek a jogérvényesitési lehetéséglkkel élhessenek.

8.6 Adatbiztonsagi intézkedések elmulasztasa — hacker tamadas
kapcsan az adatkezel6i felel6sség megallapitasa
(Ggyszam: NAIH-559/2013/H.)

Egy nyereményjaték soran felvett személyes adatokat a kételezett a promdécié
lezarasat kévetben, az érintett hozzajaruldsaval direkt marketing célbdl tovabb
kezelte. Az adatokat tartalmazé szervert egy hackercsoport feltérte és az eltulaj-
donitott adatokat (név, email cim, telefonszam, sziiletési datum, telepiilés neve
és bizonyos esetekben a jelszd) kilénbdzé oldalakon nyilvanossagra hoztak. Az
adatbiztonsagi incidens tébb mint 50 ezer személyt érintett.

A Hatdség allaspontja szerint a kbtelezett kdteles lett volna a gazdasagi sulyara,
valamint a kezelt adatok mennyiségére tekintettel az adatokat a leghatékonyabb
adatbiztonsagi eszkdzdkkel védeni. A tényallast sulyosbitotta, hogy a Kotelezett
belsd ellendrzése is kimutatta, hogy az adatok védelme nem megfeleld, az ada-
tok leginkabb tavoli hozzaférés utjan sebezhetéek.

A nyereményjaték lebonyolitdsara megbizast add fél és a nyereményjatékot tény-
legesen lebonyolito fél szerepét tisztazni kellett, ugyanis mindkét cég azt allitotta,
hogy a masik az adatkezeld és a masikat terheli a felel6sség az adatbiztonsagi
incidens bekdvetkezése miatt. A Hatdsag megéllapitotta, hogy ki minésul adat-
feldolgozonak és ki adatkezeldnek, és ennek megfeleléen birsagot szabott ki.
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V. A NAIH jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

Akarcsak a mult évben, a NAIH jogalkotéssal kapcsolatos tevékenységét a sta-
tisztikai adatok ismertetésével, valamint a jogalkotassal kapcsolatos munka-
folyamataink szambavételével mutatjuk be. A statisztika évek ota valtozatlan
szempontok alapjan késziil a tdbb évet ativel§ dsszehasonlitas lehetévé tétele
érdekében. Ami a munkafolyamatokat illeti, az idei beszamold kiil6n is kieme-
li azokat, amelyek végzésére jogszabaly nem kételezi Hatésdgunkat, azonban
a gyakorlati tapasztalatok alapjan szlkség van rajuk, mert hatékonyan segitik az
informaciods jogi szempontok érvényesitését a jogszabaly-elékészités soran. Az
Onként vallalt tevékenységek a kovetkezok:

1. Konzultaciok

A NAIH autoném &llamigazgatési szervként kdzremikodik a kormanyzati szer-
vek jogszabaly-el6készité tevékenységében. Ennek az Infotv.-ben nevesitett
mddja az adatkezelést és az informacidszabadsagot érinté jogszabaly-terveze-
tek véleményezése, valamint a javaslattétel jogszabaly modositasara vagy ha-
talyon kivul helyezésére. A véleményezési tevékenység azeért kiemelten fontos,
mert a jogszabalyok altalanos érvénnyel szabéalyozzak az életviszonyokat, ezért
tdmeges, akar egész tarsadalmi csoportokat érintd informécios jogi sérelmeket
lehet megel6zni, ha a NAIH még id8ben, a jogi szabalyozasi tervezetek eléké-
szitése soran felhivhatja a figyelmet a vérhat6 szabdlyozasi problémara. A jog-
szabaly-tervezetek kbzigazgatasi egyeztetés soran térténé véleményezése alta-
laban hatékony alapjogvédelmi eszkdz, azonban néhany szabalyozasi terileten
kuldnféle okokbdl nem biztosit elégséges korrekcios lehetéséget.

Meg lehet emliteni a nagyszabasu, infrastrukturdlis jellegii informatikai fejleszté-
seket (példaul az e-kézigazgatas projektjeit), melyek esetében a folyamat stra-
tégiaalkotassal és a magas szintli korményzati déntéshozatallal indul, majd ezt
kévetben, az informatikai fejlesztésekkel parhuzamosan kerll sor a ,jogi hattér
megteremtésére’, azaz a szikséges jogszabalyok el6készitésre. Ebben a fazis-
ban a stratégiai dontések mar megszilettek és a nagy volumen( beruhazasok
megkezdédtek, ezért a jogszabaly-el6készités soran mar nehéz olyan informéaci-
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0s jogi szempontokat érvényesiteni, amelyek a fejlesztést stratégiai-koncepcio-
nalis szinten befolydsolnak.

Egy masik példa a nemzetkdzi egyezmények el6készitése. Az egyezményt kihir-
det6 jogszabaly tervezetének véleményezésre bocsatasakor a nemzetkdzi kote-
lezettségvallalas mar nem moédosithatd, ezért adatvédelmi észrevételek megté-
telére ilyenkor gyakorlatilag mar nincs lehet8ség.

Az id6tényezd fontossaga egy masik 6sszefuiggésben is felmerdl: a gyors techni-
kai-informatikai fejlédés folyamatosan Ujabb és Ujabb informacids jogi kihivasok-
kal jar, amelyre a jogalkotdsnak megfelel6 valaszt kell talalnia az allammiikédés
biztonsaga és az allampolgarok informacids jogainak megévasa érdekében. Az
éles piaci versenyben az informatikai termékfejlesztési ciklusok idétartama egyre
révidil, ezért egyre gyorsabbak a valtozasok. Ha a jogalkotas ,termékfejleszté-
si ciklusa” nem alkalmazkodik az egyre gyorsul6 informatikai fejl6déshez, akkor
végzetes lemaradasba kerllhet. J6 példaként emlithet az allami szervek elekt-
ronikus informacidbiztonsagahoz sziikséges joganyag megalkotadsa, amely az
elmult években a kihivasokkal szinte versenyt futva haladt elére. Ebben a hely-
zetben fontos, hogy az informacids jogok érvényesitését eléseqité szabalyozasi
javaslatok idejekoran eljuthassanak a jogalkotdhoz, attdl fliggetlentl, hogy a jogi
szabdlyozas el6készitése hol tart.

Amint a fenti példék is mutatjak, esetenként mar késé, ha az észrevételek meg-
tételére a jogszabdlytervezet egyeztetése soran nyilik lehetéség, ezért azt ta-
pasztaljuk, hogy egyre inkabb felértékelédnek az egyittmiikédés egyéb modo-
zatai, amelyek a formalis véleményezésnél korabbi munkafazisban biztositjak
a javaslatok kdzlését és az informacidcserét a jogszabalyok el8készitését végz6
kormanyzati szervekkel. A konzultacié torténhet ad hoc egyeztetések soran,
vagy munkabizottsagokban t6rténé részvétellel, de akar stratégidk véleménye-
zésével is.

A NAIH autondm allamigazgatési szervként térvénynél alacsonyabb szintl
jogforras altal nem kotelezhetd kormanyzati bizottsagokban val6 részvételre,
azonban a részvételi felkérésnek minden olyan esetben eleget tesz, amikor ezt
a torvényben meghatarozott feladatara, az informéacios jogok érvényesitésének
elésegitésére tekintettel indokolt. Példaul a fentebb emlitett informacidbizton-
Sagi jogi szabalyozasi targykor kapcsan elmondhatd, hogy az egyeztetés és
a javaslattétel keretei adottak, minthogy a Nemzeti Kiberbiztonsagi Koordina-
cios Tanécs elndkének felkérése alapjan a NAIH rendszeresen segiti a testilet
munkajat.
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2. A tbrvényalkotas nyomon kévetése

2013-ban az Orszéggylléshez benyujtott torvényjavaslatok kdzil 181 szarma-
zott a Kormany tagjaitdl, mig 257-et orszaggydlési képvisel nyujtott be. A tor-
vényjavaslatok tdbbségének benyujtasat tehat nem eldzte meg kdzigazgatasi és
kdzvetlen kifejtésén tul a kodifikaciés és alapjogvédelmi jellegii korrekciokra is
lehet8séget biztosit. Megemlitendd, hogy az orszaggylilési képvisel6k altal jegy-
zett térvényjavaslatok kézott nagy terjedelmi, bonyolult térvénymivek is voltak.
Ezért a NAIH 2013-ban az §szi Ulésszak kezdetétdl hivatalbdl figyelemmel ki-
sérte a torvényalkotds munkajat. A folyamatos monitoring tevékenység eredmé-
nyeként Hatésagunk tobb alkalommal észrevételeket és javaslatokat fogalmazott
meg az Orszaggylés illetékes szakbizottsdgai szdméra. Ezekre a beszdmolo
késdbb kitér.

3. A jogi szabalyozasi tervezetekkel kapcsolatos allasfoglalasok kbzzététele

A NAIH 2013 juliusa 6ta a honlapjan a http://naih.hu/jogi-szabalyozas-
sal-kapcsolatos-allasfoglalasok.html cimen kézzéteszi a jogi szabalyozasi
tervezetekre vonatkozd éllasfoglalasainak szdvegét. Ennek célja elsésorban
a véleményezési tevékenység atlathatéva tétele az informéacidszabadsag je-
gyében. Ezen tul bizunk abban, hogy az allasfoglalasok hozzaférhetévé tétele
a jogszabaly-el6készitést végzd allami szervek szamara is informacidforrasként
szolgéalhat a szabalyozésra vonatkoz6 informéaciés jogi szempontokat illetéen.

4. Statisztikai adatok

A jogi szabdlyozassal kapcsolatos ugyek éves
és jogforrasi szint szerinti bontésban

Jogforras/év 2011 2012 2013
Torvény 85 49 86
Kormanyrendelet 75 60 89
Miniszteri rendelet 104 70 92
Kormanyhatarozat 26 12 28

Egyéb: (orszaggydilési hatarozat,
utasitas, stb.) 10 16 15

Osszesen 300 207 310
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A 2012-es csodkkenést kdvetden 2013-ban masfélszeresre ndvekedett a jogi sza-
balyozassal kapcsolatos ligyek szama, kis mértékben meghaladva az Adatvédel-
mi Biztos Irodaja 2011-es Ugyforgalméanak adatait. Az ligyszdm névekedéséhez
a véleményezés céljabol érkezett tervezetek szamanak kismértéki emelkedésén
kivul az is hozzajérult, hogy 2013-ban az elézé évhez képest tdbb jogalkotassal
kapcsolatos konzultaciora, valamint jogalkotasi kezdeményezésre kertilt sor.

5. A jogszabalytervezetek véleményezése

A beszamold terjedelmi keretei csak egy-egy fontos és jellemzé Ugy felvillantasat
teszik lehetévé. E szempontok alapjan idén az elektronikus anyakdnyv térvényi
szabdlyozasara, valamint a kézfeladatot ellatd szervek elektronikus iktatérend-
szerére vonatkozd kormanyrendelet modositasara esett a valasztas, mert ezek
esetében nagy volumend, technolégiai valtozast hozé mddositasara volt sz6.

Az anyakdnyvi rendszer atalakitasa és elektronikussé tétele adatvédelmi szem-
pontbdl elsésorban abban hoz valtozast, hogy egy olyan nyilvantartasi rendszer
jon létre, amely lehet6séget biztosit az anyakényvi adatok azonnali, automatizalt
Osszekapcsolasara, atlathatova téve a nyilvantartott személyek kozétti kdzelebbi
és tavolabbi csalddi kapcsolatokat. Az elektronikus anyakényv bevezetése el6tt
az éllamnak erre nem volt lehet6sége, mert a papir alapu anyakdnyvek esetében
az adatok tdmeges dsszegyjtésére és dsszekapcsolasara ténylegesen nem volt
madd. A NAIH az elektronikus anyakdnyvi szabalyok véleményezése soran arra fi-
gyelmeztetett, hogy a csaladi kapcsolatok allam altali megismerhetésége, a t6-
meges csaladi profilalkotés technikai lehetéségének létrejétte olyan veszélyeket
is felidéz, amelyek horderejét, hosszu tadvl hatasait nehéz elére megbecsiini.
A Kodzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium, valamint az informatikai rendszer
fejlesztését iranyito KEKKH szakértéivel tartott konzultaciod tisztézta, hogy az
elektronikus anyakdnyv létrehozédsa nem az allampolgarok csaladi kapcsolati
rendszerének atlathatova tételét célozza, és ezen az elvi alapon egyetértésre le-
hetett jutni abban, hogy a térvényi szabalyozas milyen korlatokkal tegye lehetévé
az elektronikus anyakonyvi adatok lekérdezését. (NAIH-831/2013/J)

Korabban nem vetett fel kiildndsebb adatvédelmi aggalyt az, hogy a kézfelada-
tot ellatd szervek az iktatokdnyveiket az iratok selejtezését kévetéen is megér-
zik, hiszen a papir alapu iratkezelési segédletekben viszonylag kis mennyiségi
metaadatot rogzitettek, melyek manualisan csak korlatozottan voltak alkalmasak
tdmeges kutatasra és az adatok feldolgozasara. Ez megvaltozott az elektronikus
iratkezel® rendszerek elterjedésével. Az elektronikus iktatdkdnyvek szamos sze-
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mélyes adatot tartalmaznak, példaul a kildérél és a cimzettrél. Az elektronikus
metaadatok alkalmasak tdmeges adatfeldolgozésra, igy kildndsen személyhez
k6tott keresésre, az adatok 6sszekapcsoldsara, adatbanyaszatra, személyiség-
profil készitésére. Az Ugyviteli technoldgia fejlédése ez esetben is megvaltoztat-
ja a maganélet és a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilésének
hatarait, feltételeit, ezért a NAIH az elektronikus iktatokényvekben tarolt szemé-
lyes adatokra vonatkoz6 szabalyozas koncepcionalis Ujragondolasat javasolta.
(NAIH-2972/2013/J)

6. Jogi szabalyozasra vonatkoz0 javaslattételek

A targyévben az el6z6 évihez képest tobbszor kerllt sor szabalyozéssal kap-
csolatos javaslattételre hivatalbdl eljarva. Fontossaga miatt elsé a sorban az
Infotv. mddositasara vonatkoz6 kezdeményezés, amellyel a térvény hatalyba lé-
pése Ota eltelt id6szak jogalkalmazasi tapasztalatait 6sszegyijtve kerestik meg
a Kodzigazgatési és lgazsagligyi Minisztérium igazsagugyért felels allamtitkarat
(NAIH-374/2013/J). Az éatfogd torvénymodositési kezdeményezés a kovetkez6
targykoroket érintette:

A térvény hatélyanal egyértelm(vé kell tenni, hogy a magyar térvény alapjan le-
het fellépni azon adatvédelmi jogsértésekkel szemben, amelyek esetében a ma-
gyarorszagi adatalanyoknak nyujtott termékekhez, szolgéltatdsokhoz kapcsolo-
do6 adatkezelés kulfoldi szolgéltatdk altal torténik.

Az adatkezelés lehetséges jogalapjainak harmonizacidjara vonatkozo javaslat
azon alapul, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga egy olyan itéletet hozott, amely
szerint a tagallamok tovabbi kdvetelmények altal nem mddosithatjak a 95/46/EK
sz&mu adatvédelmiiranyelv 7. cikkben el@irt hat elv akér egyikének hatélyat sem,
ezért Magyarorszég koteles az adatvédelmi irdnyelvben szabalyozott adatkeze-
Iési jogalapokat tovabbi kévetelmények nélkil atultetni.

A NAIH szerint tisztabb helyzetet teremtene és ndvelné a jogbiztonsagot, ha az
Infotv. elismerné a kdtelez6 erejll vallalati szabalyokat (Binding Corporate Rules,
BCR) a hataron atnyulé adattovabbitas jogalapjaul, ezért javasolta az Infotv. erre
vonatkozo kiegészitését.

A biometrikus adatkezelés adatvédelmi kockazatainak megfeleld kezelése érde-

kében a NAIH sziikségesnek tartotta el6zetes adatvédelmi hatésvizsgalat készi-
tésére kotelezni a biometrikus adatkezelést alkalmazni tervez6 adatkezel6ket.
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Az adatvédelmi incidensek bejelentésének kotelezettsége erds 6szténzést jelen-
tenek az adatkezel6k szamara, hogy az adatvédelmi incidenseket megel8zzék,
és ha mégis adatvédelmi incidensre kerul sor, az érintettek megfeleld téjékozta-
tast kapjanak. A jelentéstételi kdtelezettség tdbb unids tagallamban mar 1étezd és
mikodd intézmény, és az Eurdpai Unid Uj adatvédelmi csomagja szintén tartal-
mazza ezt a kdtelezettséget.

A 2010/87/EU bizottsagi hatarozatban foglaltakra tekintettel javasoltuk az In-
fotv.-ben megengedni, hogy adatfeldolgozé adatfeldolgozot vehessen igénybe.
Korabban a torvény ezt azért nem engedte meg, mert félé volt, hogy az adatfel-
dolgozdi lancolatok, illetve halézatok kialakulasa esetén adott esetben atlatha-
tatlanna valhat az adatkezelés, és kibogozhatatlanna vélhatnak a felel6sségi vi-
szonyok. Az informatikai fejl6dés elérehaladdsaval azonban mind erésebb igény
mutatkozik a specializaciora, amely 6hatatlanul atalakitja az adatkezeldk és az
adatfeldolgozdk kapcsolatrendszerét.

A nyilvénossag, a kdzpénzek felhasznélasanak atlathatésaga érdekében az
Alaptérvény 38. cikke, a kdzpénzekkel vald gazdalkodas atlathatésédganak kove-
telményét, valamint a 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre és a nemzeti vagyon-
ra vonatkozd adatok kdzérdekl adattd mindsitését alkotmanyos rangra emelte.
Az Alaptérvény, amely minden, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatko-
z0 adatot kdzérdekl adattd mindsitett, a nyilvadnossagot, az atlathatésagot tet-
te fészaballya. A NAIH az Uj Ptk. hatélybalépésével egyidejlileg szlkségesnek
tartotta az Infotv.-t a kdzérdekl adat és az Uzleti titok elhataroldsara vonatkozd
szabalyokkal kiegésziteni.

Tobb szabélyozasi javaslat vonatkozott a NAIH feladat- és hataskorére. Az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan a NAIH feladatkérébe kellene
tartoznia az informacios jogok figyelemmel kisérésének, tovabba a torvénynek
meg kellene engednie azt, hogy a NAIH hivatalbdl eljarva is indithasson vizsga-
latot. Az Infotv.-ben szlikséges utalni a Hatésag kildn térvényben meghatarozott
feladataira, példaul a Schengeni Informéacidrendszerrel és az EUROPOL adatto-
vabbitasokkal kapcsolatos adatvédelmi feladatokra.

Tovabbi javaslatok érintették a vizsgalati eljaras esetében a hataridék pontosi-
tasat, a hatosagi eljarasok esetében a tényallas tisztazadsahoz sziikséges adat-
kezelésre vonatkoz6 szabalyokat, valamint a hatosagi jogkor kiterjesztését az
elektronikus kdzzétételi kotelezettségekkel 6sszefliggésben.
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Az adatvédelmi nyilvantartas vezetésével kapcsolatban az tigyfelekre harul6 ad-
minisztrativ terhek jelent6sen csdkkenthetbk lennének az Infotv. mddositasaval,
ezért a NAIH részletes javaslatot terjesztett el§ erre vonatkozdan.

Az Infotv.-n tul megemlitend6k még a kévetkezd szabalyozési javaslattételek:

A NAIH kifogasolta azt a Beligyminisztérium altal el6készitett torvénytervezetet,
amely lehet6vé tette volna a tavkdzlési hivasadatok felnasznaldsat a szabalysér-
tési eljarasban. A Belugyminisztérium kdzigazgatasi allamtitkara a NAIH megke-
resésére valaszul arrdl adott tajékoztatast, hogy a tervezett adatkezeléstdl id6-
kdzben elalltak, ezért azt nem terjesztik az Orszaggydlés elé. (NAIH-1072/2013/J)
A NAIH az Orszaggylilés mez6gazdasagi bizottsaga elnékénél kezdeményez-
te a hegykdzségekrdl sz6lé 2012. évi CCXIX. térvény mddositasardl szolo tor-
vényjavaslat adatkezelésre vonatkozd szabalyainak pontositasat, kiegészitését.
(NAIH-2539/2013/J)

A NAIH a Kézigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium felkérése alapjan részt vett
a panaszokrol, és a kdzérdekl bejelentésekrdl szol6 torvény tervezetének eld-
készitésében és ennek keretében javaslatot tett a munkahelyi ,whistle blowing”
rendszerek torvényi szabdlyozdsara, mert az adatvédelmi vizsgalati eljarasok
soran tobb olyan visszassagra derult fény, amelyet a szabélyozatlanségra lehe-
tett visszavezetni. (NAIH-1229/2013/J)

7. Részvétel az Orszaggydilés bizottsagainak munkajaban

A NAIH elndke az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, lgazsagiigyi és Ugyrendi Bi-
zottsaga elndkének felkérésére véleményezte az Infotv. mddositasardl sz6ld
T/10904. sz&mu tdrvényjavaslat azon részeit, melyeket a kdztérsasagi elndk ész-
revételei érintettek. Az allasfoglalas ellenezte az Infotv. hatélyanak szlkitésére
vonatkoz6é modositast, ugyanis az alapvet6 jogra vonatkozé térvényi szabalyo-
zasnak atfogo jelleglinek kell lennie, mert egyébként nem tehet eleget az Alap-
torvénybdl kdvetkezd szabdlyozasi igénynek.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdésének modositasaval kapcsolatban az éllasfog-
lalds elismerte, hogy a visszaélésszer(i adatigénylések a kozfeladatot ellaté
szervek rendeltetésszerli miikddésének akadalyozasan tul a kézérdekil ada-
tok megismeréséhez valo jog tarsadalmi elfogadottsagat, pozitiv megitélését
is veszélyeztethetik, ugyanakkor azt kifogasolta, hogy a tervezett médositas
tul széles mérlegelési jogkort biztosit az adatkezel6nek a tajékoztatas lehet-
séges részletességének meghatarozasara. A kildn térvényben szabalyozott
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ellendrzd szervek ellendrzési jogositvanyaira valé utalds azért sem szeren-
csés, mert egyrészt az allamszervezeten bellli ellenérzési mechanizmusok,
igy a kllon torvényekben szabalyozott ellen6rzd szervek mikédése, masrészt
a kdzérdek( adatigénylésekben megnyilvanulé kilsd, allampolgari, tarsadalmi
kontroll viszonyat illetéen az allapithaté meg, hogy ezek l1ényegében egymas-
tol figgetlendl mikddnek és egyik sem elérébbvald, mint a masik, ezért nem
indokolt egyiket a mésikra utalva szabalyozni. Végll az allasfoglalas a kozfel-
adatot ellaté szervek tevékenységének atlathatébba tétele érdekében javasol-
ta a kotelezd kozzétételi értékhatart otmillidérol egymillié forintra leszallitani.
(NAIH-1329-2/2013/J)

A NAIH elnbke az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdganak elndkétdl kért
tajékoztatést az ugynevezett ,kémiggyel” kapcsolatban, mert nevezett bintetd-
ugyrél a ,Szigoruan titkos!” mindsités okan keveset lehet tudni, igy a tényallas
megallapitasa nehéz. (NAIH-1799/2013/V)

A hegykdzségekrdl szolo 2012. évi CCXIX. térvény moédositasardl sz4lo tor-
vényjavaslat adatkezelésre vonatkoz6 szabalyaira vonatkoz6, az Orszaggy(lés
Mez8gazdasagi Bizottsaganak elndkének cimzett allasfoglalasrol mar volt szé.
(NAIH-2539/2013/J)

A NAIH sziikségesnek tartotta az Alkotmanyugyi, lgazsagiigyi és Ugyrendi Bi-
zottsag tajékoztatasat az allami és dnkormanyzati nyilvantartdsok egyuttmi-
k6désének altalanos szabalyairdl sz6l6, T/13053. szamu torvényjavaslattal
kapcsolatos adatvédelmi észrevételekrdl. Az allasfoglalas szerint tdmogathat6
a nyilvantartasok adatkapcsolatainak feltarasa, az adat-utak torvényi szabalyo-
zasa, és az adatkapcsolatok allami ellendrzésének megerdsitése, valamint az
els6dleges adatforrasok és szarmaztatott nyilvantartasok szerinti differencialas,
mert ettdl az adatkezelés jogszerliségének er6sddése, és az adatmindség javu-
lasa varhatd. Az allami nyilvantartasok interoperabilitdsanak fokozasa is tdmo-
gathato, de csak egy bizonyos mértékig. Ha ugyanis az é&llami nyilvantartasok
teljes interoperabilitasa eléri azt a szintet, amelyen de facto megtdrténik az dsz-
szekapcsolasuk, — azaz az adott személyre vonatkoz6 adatok barmely allami
nyilvantartasbol egyszeriien hozzéférhetdk, — akkor az a helyzet kdvetkezik be,
amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdség a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozataban megallapitotta. (NAIH-2725/2013/J)
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VI. Vizsgalati iigyek — adatvédelem

A Vizsgalati Féosztaly f6 feladata, hogy a Hatdésaghoz érkezé panaszokat, be-
jelentéseket kivizsgalja. Emellett a polgarok kdzvetlen konzultaciés megkere-
séseire tovabbra is igyekszik irdnymutatést nyujtani, ezzel segitve az érintettek
jogérvényesitését. A Féosztaly altal intézett igyek szama tavaly a Hatéséghoz
érkezett 6sszes érdemi Ugy tdbb mint kétharmadat jelentette. A beérkezett gyek
egyrészrdl a személyes adatok védelmével, masrészrél az informacidészabad-
saggal kapcsolatos valamennyi kérdést, problémakért feldlelik, tovabba 2013-t4l
a Féosztaly tevékenysége kiegésziilt az adatvédelmi audittal, amely egyre bévu-
16 feladatot ad a munkatarsaknak.

1. Politikai marketing, valasztasi eljaras

A 2013-as év sok szempontbdl valtozast jelentett hazankban a politikai marketing
tevékenységekkel dsszefliggd adatkezelések terén. Az elmdlt év sordn megje-
lentek olyan, els@sorban a politikai tdmorllések szimpatizdnsainak és dnkénte-
seinek személyes adatait érintd modszerek, amelyek Uj kihivasok elé éllitotték
a maganszféra védelmét biztosit6 mechanizmusokat. Az egyik ilyen a személyes
adatok szamitasi felh8ben t6rténd taroldsa, a masik pedig az a kampanymadd-
szer, amikor a szimpatizansok a part szamara ajanlanak leendd 6nkénteseket.

A Hatbésag a szimpatizansi adatok szamitasi felhdben térténd tarolasaval kap-
csolatban kiemelte, hogy a szamitasifelhé-szolgaltatasok alkalmazasa szamos
kockazatot rejt magaban, amelyek a személyes adatok feletti ellenérzés, illetve
az atlathatésag hianyabdl fakadnak. Egyrészt a szolgaltatas igénybevevdje, aki
személyes adatokat bocsat a szolgaltato rendelkezésre, tébbé nem gyakorol ki-
zarolagos ellendrzést az emlitett informéaciok felett, és nem tudja megtenni az
adatok biztonsaganak érvényesiléséhez sziikséges technikai és szervezési in-
tézkedéseket. Masrészrdl a szamitasifelhé-szolgaltatdsok adatfeldolgozasi mi-
veleteivel kapcsolatos atlathatdsag — vagyis a kellé tajékozottsadg — hianya miatt
eléfordulhat, hogy sem az adatkezel6k, sem pedig az érintettek nincsenek tuda-
taban az esetleges veszélyeknek, és ennél fogva nem tudjédk meghozni az éltaluk
megfelelének tekintett dontéseket és intézkedéseket.
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Az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez6 szamitasifeln-szolgaltatok, mint
példaul a Google vagy a Microsoft esetén tovabbi problémat jelent az, hogy a ra-
juk vonatkozd amerikai torvények, elsésorban az un. ,Hazafias Térvény” (Patriot
Act) miatt hozzaférést kell biztositaniuk az Egyesiilt Allamok biztonségi tigyndk-
ségeinek minden altaluk kezelt és feldolgozott adathoz. Ez egy politikai tevékeny-
séget végz6 szervezet szimpatizansainak vagy regisztralt tamogatdinak kulonle-
ges adatai tekintetében rendkivil sulyos biztonségi kockazatnak tekinthetd.

A Hatésag allaspontja szerint az allampolgarok partallasara vagy politikai véle-
ményére vonatkoz6 kildnleges adatoknak EGT tagéllamokban vagy harmadik
orszagban m(kddd adatfeldolgozd részére torténd tovabbitasa sulyosan veszé-
lyezteti az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogét, mivel a szen-
zitiv informacidk biztonsaga nem garantélhato teljes mértékben. A Hatdsag az
ilyen adatfeldolgozdk igénybevételét ezért nem tamogatja.

Megjelent tovabbéa az a kilféldi partok altal elészeretettel alkalmazott mdédszer
is, amelynek sorén a politikai szervezetek oly mddon toboroznak tagokat, szim-
patizansokat vagy onkénteseket, hogy a mar velilk kapcsolatban allokat (a to-
vabbiakban: elsédleges cimzett) keresik meg azzal, ajanljanak Uj személyeket
(a tovabbiakban: masodlagos cimzett).

A Hat6sag ezzel kapcsolatban mindenekelétt azt hangsulyozta, hogy az elsédle-
ges cimzettek csak a masodlagos cimzettek tudtaval és beleegyezésével tovab-
bithatnak személyes adatokat a politikai szervezetek részére. Erre a szervezet-
nek eldzetesen fel kell hivnia az els6dleges cimzett figyelmét. A partok tovabba
csak olyan jelentkezési lapokat fogadhatnak el, amelyek a sajat adatbazisukban
regisztralt tagoktdl érkeztek. Ezutan — irasban, postai megkeresés utjan vagy
példaul az ajanlas soran megadott elektronikus levélcimukre kuldétt linkre torté-
nd kattintdssal — meg kell erdsittetnitik az adatkdzlést a masodlagos cimzettek-
kel, és csak ezt kdvetben allithatjak 6ssze az adatbazisukat.

Végezetill a politikai szervezetek kotelesek az adatkezelés egész folyamatan ke-
resztil biztositani az adatkezelés valamennyi garancigjat, igy tobbek kdzott azt,
hogy a masodlagos cimzettek élhessenek tiltakozasi, térléshez vald, tajékozta-
taskérési, illetéleg helyesbitési jogukkal. Azon személyek adatait, akik a megeré-
sités iranti megkeresés soran nem jarulnak hozza személyes adataik kezelésé-
hez, nem tarthatjak nyilvan, ,negativ adatbézis” nem képezhetd.

Az Orszaggydllés a valasztasi reform keretében elfogadta a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvényt. Az 0j jogszabaly egyrészt jelentbsen atalaki-

90

totta a jeldltallitds rendszerét, masrészt — a kordbbi szabalyozastdl eltéréen —
rendelkezéseket tartalmaz a kampanycéll adatkezelésekkel kapcsolatban.
Atbrvény elsd erdprobaja a 2014-es év lesz, amikor is sor kerll az orszaggyilési
és az dnkormanyzati valasztasok mellett az Eurdpai Parlament tagjainak meg-
valasztaséara is. A Hatdsag — a korabbi adatvédelmi biztosokhoz hasonléan —
kiemelt figyelmet kivan forditani a valasztési eljardssal kapcsolatos adatkezelé-
sekre, ezért mar a 2013-as esztendd soran megkezdte a szikséges informéciok
Osszegylijtését és elemzését. Ezek alapjan a vélasztasi kampany kezdete el6tt
ajanlast bocsatott ki az érintett adatkezelék szamara.*

A Hatdsag vezetdi tobb rangos szakmai talalkozén is elemezték a valasztasi el-
jarassal kapcsolatos adatkezelések szabalyozésanak atalakulasat. Dr. Péterfalvi
Attila ,A vélasztasi eljaras aktualis kérdései”, mig dr. Révész Balazs ,A magyar
vélasztasi rendszer atalakulasanak kézjogi kihivasai” cimmel megrendezett kon-
ferencién ismertette a Hatdsag vonatkozo allaspontjat. Az eléadok elsésorban
a régi és az Uj szabalyozas koz6tti kllénbségekre helyezték a hangsulyt, és fel-
hivtak hallgatésaguk figyelmét azokra az ujitasokra, amelyek a korabbi rendszer-
ben eléforduld hibak kikliszobdlését célozzak.
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Dr. Révész Balazs fosztalyvezeté el6adasa ,A magyar valasztasi rendszer
atalakulasanak kézjogi kihivasai” cimd konferencian

4 http://naih.huffiles/Valasztas-2014-Ajanlas-2014-02-04.pdf
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2. A hangfelvételek kiadasaval kapcsolatos Hatdsagi allaspont

Az elmdlt évben ndvekvé tendenciat mutatott azon allampolgari beadvanyok sza-
ma, melyekben a panaszosok hitelintézetek, valamint biztositok hangfelvétel-ki-
adasara vonatkozd gyakorlatat kifogasoltak.

Az Infotv. fogalom-meghatérozasa értelmében az emberi hang, amennyiben az
természetes személlyel 6sszefliggésbe hozhato, az Infotv. altal védett személyes
adat.

A hitelintézetekrél és a pénzugyi véllalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 288. (4) bekezdésének — 2014. januér 1-jét meg-
eléz6en az 1996. évi CXIl. térvény (korabbi Hpt.) 215/B. § (4) bekezdésének
— értelmében telefonon torténé panaszkezelés esetén a pénzigyi intézmény,
a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény és az tigyfél
kdzdbtti telefonos kommunikécidt a pénziigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény
és az elektronikuspénz-kibocsato intézmény hangfelvétellel régziti, és a hangfel-
vételt egy évig megdrzi.

Hasonloképpen rendelkezik a biztositokrdl és a biztositési tevékenységrél sz616
2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 167/B. § (4) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy telefonon térténd panaszkezelés esetén a biztositd és az ugyfél
k6z6tti telefonos kommunikaciét a biztositd hangfelvétellel rogziti, és a hangfel-
vételt egy évig megérzi. Errél az lgyfelet a telefonos Ugyintézés kezdetekor ta-
jékoztatni kell.

A Hpt., valamint a Bit. vonatkoz6 rendelkezései azt irjak el6, hogy az tgyfél ké-
résére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésére kell bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyzékony-
vet. Ez azonban - alldspontunk szerint — nem jelenti azt, hogy az Infotv., mint lex
generalis az adott esetben ne lenne alkalmazhaté.

A Hatdsag kévetkezetes allaspontja szerint az érintettel folytatott beszélgetést
tartalmaz6 hangfelvételt mindkét félnek joga van megismerni, ezért az tgyfél
szamara biztositani kell, hogy erre vonatkoz6 kérése esetén a hangfelvételt visz-
szahallgathassa, illetve arrél masolati példanyt kapjon. Ennek teljesitésére az
adatkezel6nek 30 napja van. A masolatot ingyenesen kell az ugyfél rendelkezé-
sére bocsatani, ha a folyd évben azonos adatkérre vonatkozdan kérelmet még
nem nyujtott be az érintett adatkezel6hdz. Egyéb esetekben koltségtérités allapit-
haté meg [Infotv. 15. § (5) bekezdés].
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Itt érdemes megjegyezni, hogy adatvédelmi szempontbdl Gdvézlendd és eldre-
mutaté a Fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény 2014. januér 13-tol
hatalyos 17/B. § (3) bekezdése, amely eléirja, hogy ,(...) a hangfelvételt egyedi
azonositészammal kell ellatni, 6t évig meg kell drizni, és a fogyaszté kérésére,
dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A véllalkozés a hangfelvétel készitésé-
vel, megdrzésével és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kitelezettségérdl,
tovabba az egyedi azonositészamrol a fogyasztot a telefonos lgyintézés kezde-
tekor tajékoztatni kbteles.” Ez a jogszabalyi rendelkezés alatamasztja a Hatésag
kialakult gyakorlatat, miszerint amennyiben a kérelem kifejezetten a hanganyag
masolatat jeldli meg az adatkérés céljaként, az adatkezelének ki kell adnia az
érintettel folytatott beszélgetés felvételét, és a hanganyag méasolata nem helyet-
tesithet6 a telefonbeszélgetésrdl készitett jegyzdkdnyvvel. Ezért a Hatésag al-
laspontja szerint célszer( lenne az idézett elSirasokat a Hpt.-be és a Bit.-be is
beemelni.

3. Hat6ségi megkeresések a blintetbeljaras soran

Amint kordbban az Adatvédelmi Biztos Irodajanak tevékenysége soran gyakran
eléfordult, ugy a Hatdsag is sok esetben szembesll azzal a problémaval, hogy
az adatkezel6k a blintet6eljaras miatt eljaré rend6rség — tébb alkalommal egész-
ségugyi adatokra vonatkoz6 — adatkérését kifogasoljak.

Toébb bejelent is azt kifogasolta, hogy a renddrség az ligyészség jovahagya-
sa nélkil kérte az egészséglgyi intézménytdl kildnleges adatok tovabbitasat.
Egy mésik bejelentésben az adatkezelés terjedelmét sérelmezték. A rendérség
megkeresésében ugyanis a 2008 és 2013 kdzott kezelt, 1970 és 1986 kdzott
szuletett személyek adatainak tovabbitésat kérte. Emellett az adatkezelék altala-
nosségban is felvilagositast kértek a Hatdsagtdl, hogy blntetéeljarasban milyen
jogszabalyok vonatkoznak a rendérség személyes adatok megismerésére is ira-
nyuldé megkereséseire.

A rend6rség adatkérése jogalapjanak — az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja-
val 6sszhangban — a térvényi felhatalmazas tekinthet6. Az adatkérés garanciait
és feltételrendszerét az Infotv., a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény,
a blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.), illetve —
ha az adatkérés egészségligyi adatokra vonatkozik — az egészséguigyi és a hoz-
z4juk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi
XLVII. térvény rendelkezései jelentik.
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A jogalkotd a Be. 71. § (3) bekezdésében ugy rendelkezett, ha a megkeresés
személyes adatok kozlésére vonatkozik, az csak annyi és olyan személyes
adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljanak megvalésitasahoz elenged-
hetetlendl szilkséges. A megkeresésben az adatkezelés pontos céljat és a kért
adatok korét meg kell jeldini. A Be. 71. § (4) bekezdése értelmében, ha a megke-
resés eredményeként olyan személyes adat jut a megkeresd tudomésara, amely
a megkeresés céljaval nem fugg dssze, az adatot tordlni kell. Azon kivil az adat-
kérés soran figyelemmel kell lenni a célhoz k6tétt adatkezelés elvére is.

Emellett lehetnek az adatkérésnek specidlis tobbletszabalyai is. A Be. 178/A. §
(1) bekezdése értelmében a renddrség az ugyész jévahagyasaval kérheti adatok
szolgéltatasat az egészséglgyi és a hozza kapcsolodd adatot kezeld szervtdl.
Az Edak. 23. § (3) bekezdése alapjan pedig a betegellatd kizarolag a ,halaszt-
hatatlan intézkedés” jelzéssel ellatott megkeresést kbteles az ligyész jovahagya-
sa nélkll is teljesiteni.

Mindezek alapjan a Hatdsag allaspontja szerint a renddrségnek térekednie kell
arra, hogy lehetéség szerint a megkeresésben pontosan meghatérozza, milyen
adatokra terjed ki az adatigénylés, illetve mi az adatigénylés célja. Ezen kivul
a megkeresésben meg kell jeldlni azt is, hogy a személyes adat kérése miért te-
kinthet6 elengedhetetienul sziikségesnek. Amennyiben a kés6bbiekben kiderdl,
hogy a megkeresett szervezet olyan adatokat is az eljaré hatésag rendelkezésé-
re bocsatott, ami a megkeresés céljaval nem fligg 6ssze, a hatésagnak az adatot
térdinie kell.

Amennyiben az adatkezeld megitélése szerint a rend6rség megkeresése hia-
nyos, akkor a Hatdsag javasolja, hogy a renddrségtdl a megkeresés kiegészité-
sét, indokolasat kérjék. Az adatkezelSk tovabba felhivhatjak a rend6rség figyel-
mét arra, hogy az atadott adatok tekintetében — a Be. 71. § (4) bekezdésével
dsszhangban — a blintet6eljaras soran térélnie kell mindazon adatokat, amelyek
a megkeresés céljaval mar nem fliggnek dssze.

4. Tarsashazi kamerazas, tarsashazi és lakasszévetkezeti iratok
megismerhetésége, a jeqyzbk Uj hataskore

A korabbi évekhez hasonléan 2013 sorén is a beadvanyok jelentds részét tet-
ték ki a tarsashazi kamerazassal kapcsolatos Ugyek, amelyekben a bejelentdk
gyakran kifogasoltak a kamerarendszer kiépitésének és Gzemeltetésének rend-
jét, a dontéshozatal mddjat vagy a tarsashazi torvényben rdgzitett ddntéshozatali
rend és jogszabalyi feltételek teljesilésének hianyat.
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A tarsashazi térvény rendezi azokat a szabalyokat és azt az eljarasrendet, amely
mellett egy térsashazban jogszerlien kerllhet sor kamerarendszer létesitésére
és Uzemeltetésére. A Hatosag tapasztalatai azt mutatjék, hogy sok esetben hi-
anyzik az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti kétharmaddal rendelkezd tulajdonos-
tars igenlé szavazatéval meghozott kdzgyllési hatarozat, tovabba a szervezeti
és mikddési szabalyzat adatkezelési rendelkezésekkel vald kibdvitésére sem
kerl sor.

Gyakran olyan problémakat is észlel a Hatésag, hogy egy adott tarsashaz csu-
pan névleg az, de val6jaban hianyzik a tarsashazként valé jogszerii mikédéshez
sziikséges valamennyi elem, nincs k6zds képviseld, sem SZMSZ, és kozgy(lés
sem mukadik. llyen esetekben a Hatdsag kllondsen nehéz helyzetben van, hi-
szen egy ,nem miikbdd” tarsashazban a kamerarendszer Uzemeltetésének jog-
szer(iségét csak oly médon lehet megvaldsitani, ha eldbb sor keril a tarsashaz
jogszeri mikddésének helyredllitasara. Erre a Hatésag hataskdére nem terjed
ki, igy ezekben az esetekben a Hatésag kameras megfigyelésekkel kapcsola-
tos eszkdzei nehezen alkalmazhatdnak bizonyulnak, és altaldban nem vezetnek
eredményre.

Szintén ide kapcsolddik a Hatésagnak az az allasfoglalasa, mely szerint a tarsas-
hazi kamerarendszer lzemeltetéséhez sziikséges érvényes kdzgy(lési hatarozat
meghozhat6 irasbeli szavazas Utjan is. A trsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII.
torvény (tovabbiakban: a tarsashazi torvény) 25. §-anak rendelkezéseit a torvény
40. §-aban meghatarozott irasbeli szavazésra vonatkozd szabalyozassal 6ssz-
hangban kell értelmezni. Ennek megfelel6en a tarsashazi térvény 40. §-a alapjan
nem szllkséges a kdzgy(lés 6sszehivasa abban az esetben, ha a tulajdonostar-
sak a pontosan meghatarozott hatarozati javaslatrol irdsban, a megfelel szamu
szavazattdbbséggel szavaznak. Ebben az esetben az el6zetesen megkiildétt ha-
tarozati javaslatnak megfelel6en az irdsbeli szavazas alapjan elfogadott hataro-
zatot — az irasbeli szavazas eredményével egytt — irasban kell k6z6lnie a kdzds
képviseldnek a tulajdonostarsakkal. Az eldadottak alapjan a Hatésag a szemé-
lyes adatok védelme szempontjabdl nem tartja aggélyosnak, hogy az elébbiek-
ben vézolt eljarast alkalmazza a tarsashéz, és ilyen formaban — a tarsashazi tor-
vény egyéb rendelkezéseinek figyelembevételével — hozzon érvényes kozgylési
hatarozatot a kamerarendszer zemeltetésével dsszefliggésben.

A Hatdséghoz a korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan szamtalan alkalommal
érkeztek olyan beadvanyok, amelyekben a beadvanyozok a tarsashazi és la-
kasszdvetkezeti iratok megismerhetésége kapcsan kértek allasfoglalast, illetve
vizsgalatot. A Hatdsag fontosnak tartotta ezekben az Ugyekben elvi jelleggel
leszdgezni, hogy a tarsashazi és lakasszovetkezeti iratok megismerhetésége
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elsésorban nem adatvédelmi kérdés, tekintettel arra, hogy a tarsashazi, illetve
lakasszovetkezeti tulajdonosok informaciés onrendelkezési jogat, illetve ma-
ganszférajat a kért gazdalkodassal kapcsolatos dokumentumok nem érintik, to-
vabba ezek az iratok jellemz8en — tartalmuk szerint — nem tartoznak az Infotv.
fogalom-meghatarozasa szerint a kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanosnak
mindsitett adatok korébe sem.

A fentiekre tekintettel a Hatosag kotelez6 érvényl allasfoglalast a tarsashazi és
lakasszdvetkezeti tulajdonosoknak az irat-betekintési joguk gyakorlasaval 6ssze-
flggésben nem adhat. A Hatdség allaspontja szerint azonban mind a lakasszo-
vetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. térvény 41. § (1) bekezdés e) pontjabdl, mind
a tarsashazi térvény 39. § (3) és a 45. § (2) bekezdéseibdl levezethetd, hogy
a tarsashazi és lakasszovetkezeti tulajdonosok betekinthetnek a tarsashaz, illet-
ve a lakasszdvetkezet miikddésével, és gazdalkodasaval kapcsolatos iratokba,
igy minden olyan szerzddést, szerz8déstervezetet vagy mas iratot megismerhet-
nek, melyek a tarsashdzat, elsésorban annak vagyoni helyzetét érintik, hiszen
a tarsashaz és a lakasszovetkezet kotelezettségvallalasai a tulajdonostarsakat
terhelik.

A Hatdsag éppen az észlelt problémak miatt kiildndsen jelentésnek tartja, hogy
2014. februar 1-jén hatalyba Iépett a tarsashazi torvény 27/A. §-a, amely sze-
rint a jegyzd hataskore kiegészilt a tarsashazak torvényességi fellgyeletével. E
szabdly beiktatasaval egy szabalyozasi rés kerilt befoltozasra, mivel a korabban
torvényességi feligyelet nélkil maradt tarsashdzak — kamerarendszer Gizemelte-
tését is magaban foglalé — mikddésének ellendrzését a jegyz6 latja el. Ez a ren-
delkezés a tarsashazak miikddésével kapcsolatos problémak megoldasa szem-
pontjabdl azért Iényeges, mert a helyi viszonyokat a jegyzd ismeri a legjobban,
az érintettekhez kozel van, és igy az érintettek jogainak védelme a legrévidebb
id6n belll és a leghatékonyabban valésulhat meg.

5. A hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatok adatkezelése

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatdk altal bekért tulzott adatkort, a kotelezé-
en csatolandd dokumentumok korét, illetve a kezelt személyes adatok forrasat
kifogasolték az allampolgarok azon panaszaikban, amelyek a Hatésag munka-
janak ujabb jelentds Ugycsoportjat alkotjak. Ezekben az esetekben a Hatdsag
megvizsgalta, hogy az egyes telepuléseknek a hulladékgazdalkodasi kdzszol-
géltatas ellatasaval és igénybevételével dsszefuggé Onkormanyzati rendeleti
szabdlyozasa dsszhangban van-e az Infotv., tovabba a hulladékrdl sz6l6 2012.
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évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Hulladéktv.) vonatkoz6 rendelkezéseivel.
A Hatésag tobb tigyben adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak talélta a hatalyos
Onkormanyzati rendeleti szabalyozast. A vizsgalatok soran megallapitasra kerilt,
hogy az dnkormanyzatok teriiletén tovabbra is a korabban hatélyos, a hulladék-
gazdalkodasrol sz4l6 2000. évi XLIII. tdrvényen alapuld felhatalmazés alapjan
megalkotott dnkormanyzati rendeletek voltak hatalyban a hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatasrél, amelyek nem tartalmaztak, illetve hianyosan tartalmaztak
a szukséges személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyokat. Az egyik 6n-
kormanyzat rendeleti szabalyozas helyett a kozszolgaltatdval kotétt Hulladékke-
zelési Kdzszolgaltatasi Szerzédésben kivanta rendezni ezt a kérdést.

A Hat6sag ezekben az ligyekben indokoltnak tartotta, hogy az Infotv. 57. §-a alap-
jdn ajanlast tegyen az érintett dnkormanyzatoknak arra, hogy alkossanak Uj
rendeletet a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatdsaval dsszefliggésben,
illetve — a hatalyos térvényi szabélyozas alapjan megalkotott, de adatvédelmi
szempontbdl kifogasolhaté rendeletek esetében — az dnkorményzati rendeletet
hozzak 6sszhangba a Hulladéktv. rendelkezéseivel, illetve épitsék be a rendelet-
be a sziikséges személyes adatok kezelésére vonatkozé szabalyokat.

6. Az elektronikus beléptetd rendszerben régzithet6 adatok

Tobb Ugyben kifogasoltak az egyes polgarmesteri hivatalok belépteté rendsze-
rével 8sszefliggd adatkezeléseket. Ezekben az ligyekben a Hatdsag a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Szvtv.) 32. § (2), valamint 26. § (1) be-
kezdéseinek egylttes értelmezése alapjan ugy foglalt allést, hogy a vagyonérnek
lehet8sége van arra, hogy az ugyfelet kiléte igazolasara felhivja, és ennek soran
személyazonositd okmanyanak bemutatasara kotelezze. A név- és lakcimadat
rogzitése az Szvtv. 32. §-a szerinti elektronikus beléptetérendszer alkalmaza-
sa Utjan lehetséges olyan védett terliletek esetében, ahova — a teriilet hasznélata-
ra jogosult rendelkezése alapjan — kizarélag az arra jogosult Iéphet be, illetve ahol
kizarolag az arra jogosultak tartézkodhatnak. A Hatdsag allaspontja szerint tehat
nincs térvényes célja az okmanyazonositéra vonatkozé adat kezelésének a biz-
tonsagi beléptetéssel dsszefliggésben. Jogszeriinek kizarélag az minésil, ha az
Ugyfelek nevét és lakcimadatat rogzitik az Szvtv. 32. § (2) bekezdése alapjan.

Az érintetteknek kihelyezett tajékoztatd mellett a Hatésag szliikségesnek tartja,

hogy az adatkezel® a beléptetd rendszerrel 0sszefliggésben egy belsé szabaly-
zatot is készitsen, amelyben meghatérozza az adatkezelés jogalapjat, céljat,
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a kezelt adatok korét, az adatkezelés id6tartamat, az adatfeldolgozé (biztonsagi
szolgélat) nevét és elérhetéségét. Emellett ebben a szabalyzatban kell rendel-
kezni arrdl is, hogy az adatokat kik és milyen feltételek mellett tekinthetik meg,
valamint az adatkezeléssel 6sszefliggd egyéb tényekrél.

7. Biometrikus rendszerek

Az emlitett Ugyek kdzbtt — a korabbi évekhez hasonldan — el6fordult olyan, amely-
ben a biometrikus beléptet6 rendszerek alkalmazasaval kapcsolatban kértek al-
lasfoglalast. A Hatosag a vonatkozé gyakorlatanak megfeleléen ezekben az ese-
tekben azt hangsulyozta, hogy — tekintettel az Infotv. 4. §-ara — a biometrikus
adatok csak akkor kezelhet6k, ha azok megfelel6ek, relevansak és nem
tulzott mértéklek, ami megkdveteli a kezelt adatok szikségességének, ara-
nyossaganak és annak szigoru mérlegelését, hogy a kivant cél elérhetd
lenne-e kevésbé korlatozé médon. A Hatdsag tovabbra is iranyaddnak
tekintette az Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, a biometrikus tech-
nologiak fejlédésérdl szolo 3/2012. szamu véleményben (WP193)° foglalt azon
szempontokat, amelyeket egy biometrikus rendszer keretében végzett adatke-
zelés ardnyossaganak mérlegelésekor figyelembe kell venni. Ennek megfeleld-
en adatvédelmi szempontbdl tovabbra is aggélyos példaul az, ha egy iskolaban
alkalmaznak biometrikus beléptetd rendszert. Az ugyanis nem minéstl elenged-
hetetlennek az érintettek biztonsaga, valamint az iskola vagyonanak védelme
szempontjabdl. A rendszer alkalmazasa révén elérni kivant elénydket raadasul
mas, a személyhez f(iz6d6 jogokat kevésbé korlatozé6 mdédszerek segitségével
is el lehet érni.

A Hat6sag olyan esetet is vizsgalt, amelyben egy viszonylag elterjedt moédszert,
az ujjlenyomat-alapu azonositast kivantak pénztargépeknél alkalmazni abbdl
a célbol, hogy ahhoz csak az arra jogosult munkavallalok férhessenek hozza.
A Hatésag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Munka térvénykdnyvérdl sz6lo
2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 10. § (1) bekezdése szerint ,[a] munka-
véllal6tél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kbzlése kérhets, amely sze-
mélyhez fliz6d6 jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy
megsziinése szempontjabdl lényeges.”

5 www.ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommen-
dation/files/2012/wp193_en.pdf
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Az Mt. értelmében a munkaltatonak két konjunktiv feltétel teljesulését kell az
adatkezelés el6tt megvizsgalnia ahhoz, hogy a munkavéllalék adatait kezel-
hesse. E feltételek kozul az elsé és egyben legfontosabb az, hogy az adatok
felvétele, rogzitése és felhasznalasa nem sértheti a munkavallalok személyhez
fliz8dé jogait. Amennyiben ugyanis a munkéltatdi déntés ennek nem felel meg,
a masodik kritérium, vagyis a munkaviszony létesitésével, teljesitésével vagy
megszlintetésével vald dsszefliggés vizsgalata irrelevanssé valik. A személyhez
fz6d6 jogok esetleges sérelmének vizsgalata szempontjabdl tovabbi [ényeges
rendelkezés az Mt. 9. § (1) bekezdése, amely a torvény fent idézett el8irésa-
val korrelativ kapcsolatban all. Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a térvény
hatalya ala tartozok személyhez fliz6d6 jogait tiszteletben kell tartani. A mun-
kavallalé személyhez fiiz6d8 joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a mun-
kaviszony rendeltetésével kdzvetlenll dsszefliggd okbdl feltétlenlll sziikséges
és a cél elérésével aranyos. A személyhez fliz6d6 jog korlatozdsanak maédjardl,
feltételeirél és varhatd tartamardl a munkavallalét elézetesen tajékoztatni kell
[Mt. 9. § (2) bekezdés].

A torvényhez fiizott indokolas szerint az Mt. 9. § (2) bekezdése éaltalanossag-
ban fogalmazza meg a munkavallalé személyhez fiz6d6 jogai korlatozasanak
alapvetd elveit és egyben rdgziti annak hatérait. A térvény a személyhez f(iz6dé
jogok védelme érdekében a munkaltatd eljarasaval sszefliggésben két szigoru
feltételt &llapit meg. Ennek az eljarasnak kizardlag és kdzvetlenll a munkaltatd
rendeltetésszer(i miikddésével kell 6sszefliggésben lennie, ezen a kérén nem
terjeszkedhet tul. A rendeltetésszerl miikddés ebben a kontextusban is sziiken
értelmezendd. A munkaltaté az eljaras bevezetésérél csak abban az esetben
dénthet, amennyiben az feltétlenll, azaz objektive szlikséges. Ebbél a szem-
pontbdl 1ényeges, hogy a munkaltatd oldalan fenndll az a védendd érdek, mi-
szerint az altala Uzemeltetett pénztargép biztonsagos legyen, abbdl pénzt csak
az arra feljogositott munkavallalé vagy munkavallalék vehessenek ki. A pénz-
targéphez valé hozzaférés korlatozasa ezért — altalanossagban — megfelel az
objektiv sziikségesség kritériumanak. Az objektiv sziikségesség kdvetelményén
tul azonban az Mt. megfogalmazza az aranyosség kritériumat is, amelynek te-
kintetében az Adatvédelmi Munkacsoport mar emlitett Véleményében foglaltak
az iranyadok.

E szempontok figyelembe vételével a Hatésag megallapitotta, hogy az ujjlenyo-
mat-azonositas alapu pénztargép alkalmazésa nem felel meg az aranyossag
kbévetelményének, mivel az altala elérni kivant elénydk mas, a személyhez f(iz4-
dé jogokat kevésbé korlatozé mddszerek segitségével is elérhetbek. llyen lehet
példaul az olyan fokozott biztonsagu pénztargép alkalmazésa, amelyhez csak
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egy elére meghatarozott, és kizarélag a munkaltato, illetéleg az arra feljogositott
munkavallalok altal ismert koddal lehet hozzaférni.

Az elmult év Ujdonsaga az volt, hogy megjelentek hazénkban a hangmintézaton
belili sajatos vonasoknak a beszél8 kategorizaldsa érdekében torténé azonosi-
tasan (a tovabbiakban: hangfelvétel elemzése) alapuld biometrikus rendszerek.
Az emlitett technoldgia biometrikus rendszerek dinamikusan fejl6dé csoportjat
képezi, amellyel kapcsolatban az Adatvédelmi Munkacsoport példaul megje-
gyezte, hogy ,[a] gyartok altal kbzzétett nyilatkozatok szerint ilyen technoldgia be-
vezetésével a pénziigyi szolgaltatd vallalatok névelték a csalasfelismerési aranyt,
és gyorsabb szolgaltatas valt lehet6vé a valds igények teljesitése kapcsan”. Az
eljaras Magyarorszagon azonban még nem terjedt el széles kdrben, a legtdbb
gyartd vagy szolgaltaté a piacra lépési fazisban tart, a konkrét alkalmazéssal
kapcsolatban még nem &linak rendelkezésre informaciok. A Hatésédg minden-
esetre figyelemmel fogja kisérni a technoldgia bevezetését.

8. Pénziigyi szervezetek okmanymasolasi gyakorlata

Evrél évre visszatéré probléma, és a panaszok nagy szamara tekintettel ten-
dencidzusnak tekinthet6 a bankok, illetve biztositdk személyazonosité okmanyok
masolaséra vonatkozo gyakorlata.

Minden adatkezelésnek — megfeleld jogalap mellett is — meg kell felelnie az In-
fotv. 4. §- dban szabalyozott célhoz k6tétt adatkezelés elvének. Szdmos korabbi
adatvédelmi biztosi, majd hatésagi allasfoglalas leszdgezte, hogy a hatoésagi iga-
zolvanyrol készitett masolat nem rendelkezik bizonyitd erével arrél, hogy hiteles
masolata egy érvényes hatdsagi okmanynak, és nem alkalmas a személyazo-
nossag megallapitasara sem. A fényképes igazolvany személyazonositas célja-
bél valé bemutatasa nem sérti a jogszabalyi rendelkezéseket, a masolatok keze-
Iése azonban nem felel meg a célhoz kotéttség kdvetelményének.

A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyoza-
sarol sz416 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) hatalya ala tartozd
szervezetek az Uzleti kapcsolat létesitésekor kdtelesek Ugyfél-atvilagitast alkal-
mazni. A szolgaltat6 az Ugyfél-azonositas soran koteles rogziteni a természetes
személy Ugyfél csaladi és utdnevét (szlletési nevét), lakcimét, allampolgarsagat,
azonositd okmanyanak tipusat és szamat, kulfoldi esetében a magyarorszagi
tartézkodasi helyet, tovabba ezen felil — kizardlag kockazatérzékenységi alapon
— rogzitheti a természetes személy sziletési helyét, idejét, tovabba anyja nevét.
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A Pmt. lehet8séget ad arra is, hogy a szolgéltatd fényképes személyazonositd
okmany bemutatasat kévetelie meg az lgyféltél, és tarolja a személyazonositd
okmany tipusat és szamat, azonban az igazolvanyrdl fénymasolat készitésére,
és a masolatok szolgaltat6 altali kezelésére — igy az arckép régzitésére — e tor-
vény sem teremt jogalapot. A fénykép leméasolasa, térolasa sem az azonosités-
hoz, sem a szerz8déskotéshez nem sziikséges, ezért a fényképes személyazo-
nositd okmany méasolasara iranyuld gyakorlat a célhoz kotott adatkezelés elvével
ellentétes, és az érintett hozzajarulasa esetén sem fogadhato el.

Nem tdmogathato a kiilénféle okmanyok, igazolvanyok mésolasa és a masolatok
megd&rzése okmanyfelligyeleti szempontbdl sem, mivel ez a biztonsagi okmany-
védelem szempontjabdl aggélyos. A személyazonosit6 igazolvany, az dtlevél ,A”
védelmi kategdriaba tartozo biztonsagi okmanyok, melyek jogszeritlen vagy ren-
deltetésellenes hasznalata biinlgyi-igazgatasi érdekeket sérthet.

A Pmt. 2013. julius 1-jén hatélyba lépett modositasa a szolgaltatét feljogositja
— kockazatérzékenységi alapon — a személyazonossagra vonatkoz6 adat nyilva-
nosan hozzaférhet6 nyilvantartas vagy olyan nyilvantartas alapjan torténé elle-
nérzésére, amelynek kezel§jétél torvény alapjan adatigénylésre jogosult. Ebbe
tartozhat a KGzigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kézponti Hivatalatél
torténd adatigénylés lehetésége is.

A fentiek alapjan a Hatdsag allaspontja szerint a személyazonosité és egyéb
okmanyok masolasara iranyulé banki és biztositoi gyakorlat térvényes jogalap
és cél hianyaban, az okmanyvédelmi szempontokat is figyelembe véve nem el-
fogadhato. Ezt az allaspontot képviselte a Hatésag a Banksz6vetség fétitkaranak
cimzett levelében is, kimondva egyuttal azt is, hogy indokoltnak tartja az ok-
méanymasolatok készitésével dsszefliggd banki gyakorlat megsziintetését.

9. Munkahelyi adatkezelések

A munka vilagat érint beadvanyok szdma ndvekvé tendenciat mutatott 2013-
ban, a Munka torvénykonyvérdl szl 2012. évi . szamu torvény uj adatvédelmi
rendelkezéseinek hatalyba Iépését kdvetden. Ez a névekedés dsszefliggésben
van az Uj Mt.-nek azon rendelkezésével, amely lehetévé teszi a munkaltatd ré-
szére a munkavallaldk technikai eszkdzokkel torténd ellenérzését. Ezen Uj sza-
balyozés gyakorlati alkalmazasa szamos adatvédelmi kérdést vet fel, és sajnala-
tos médon a beadvanyok tanuséga szerint az Uj szabalyozds munkaltatok altali
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tag értelmezése nagyon gyakran sulyosan sérti a munkavallalék maganélethez
vald jogat, csorbitja személyiségi jogaikat.

Evek 6ta valtozatlanul jelentkezé panasz a munkavallalok kameraval torténé
medfigyelése. Az eImult évekhez képest ugrasszerlien megnétt a technikai esz-
k6zOkkel torténd ellendrzés kérében — a technika gyors fejlédésének hatasara —
a munkavallalék elektronikus kommunikaciojanak, az e-mail és internet hasz-
nalatanak ellenbrzésére irdnyulé beadvanyok szama. Jelentds tertlet tovabba
a munkavallalok altal hasznalt gépjarmiivekben alkalmazott GPS helymegha-
tarozé rendszerekhez kapcsolédo, illetve a mobiltelefonok cellainformaciéi altal
kdzvetitett adatkezelések.

Tekintettel az uj Mt. adatvédelmi rendelkezéseire, a Hatésag a beadvanyok kap-
csan elsd 1épésként sziikségesnek tartotta meghatarozni a munkaltatoi ellenér-
zési jogkérhdz kapcsolddo adatkezelések jogszerliségének feltételeit. A Hatésag
2013. janudr 23-an kibocsatotta, ,A munkahelyen alkalmazott elektronikus meg-
figyel6rendszer alapvet6 kbvetelményeir6l” sz6l ajanlasat. Az ajanlas ismerteti
az ellendrzés jogalapjat, a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6re-
ndszer garancialis kdvetelményeit, a megfeleld tajékoztatas kdvetelményeit, és
a rendszer kapcsan az adatvédelmi nyilvantartasba val6 bejelentkezés szaba-
lyait. Az ajanlasban ismertetett elektronikus megfigyelérendszer garanciélis ko-
vetelményeinek meghatérozasat a Hatésag nem csak a kameras megfigyelés
esetére, de a munkavallalok egyéb, fent irt technikai eszk6zokkel torténd ellendr-
zésének korében is alkalmazza, és az ajanlasban lefektetett szempontrendszer
alapjan vizsgélja a munkavallaldkat érintd ellenbrzések jogszerliségét.

Az egyes munkahelyi adatkezelések, ligycsoportok esetében a Hatésag az alab-
bi ,best practise™eket, j6 szabalyozasi gyakorlatokat alakitotta ki:
Az elektronikus kommunikacio ellenérzésének témakdrében tipikusan eléfordulé
beadvanytipus, amikor a munkaltaté nem hatarozza meg elére a céges e-mail
haszndlat szabalyait, és akar a munkaviszony fennalldsa alatt vagy annak
megsziinését kdvetéen ellenbrizni akarja a kikildétt e-mailek tartalmat, példaul
a munkavallalé részérdl felmeril6 jogszabalysértés miatt. A masik gyakori tgy-
csoport a munkavallalé altal hasznalt szamitdgép, laptop tartalmanak ellenérzé-
se, az érintett hozzajaruldsa nélkil a szamitégépérél torténd adatmentés.

A munkahelyen a munkavallalé nem vesziti el a maganélethez valé jogat, de ez
a jog nem korlatozhatatlan. A munkaltatonak térvényes érdeke és joga a mun-
kavallalé személyes adatainak kezelése a munkaviszony altal indokolt kdrben.
A munkaltatdi ellendrzési jogkdrhdz kapcsoldédd adatkezelés az Mt. rendelke-
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zéseibdl, a munkaviszony természetébdl fakadd adatkezelés, a munkaltatdi
érdekvédelem egyik eszkéze. A munkaviszony id6tartalma alatt a munkaltaté
gazdasagi tevékenységének megfeleld miikddése érdekében a munkavallaldk
maganszféraja bizonyos, pontosan koérilhatarolt esetekben, garancialis kbvetel-
mények megtartdsa mellett korlatozhat6. Ez a legitim érdekek alapjan torténd
adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitdl, azaz a munkaltaté ellenérzése
és annak eszkdzei, mddszerei nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésé-
vel, a munkavallalé maganélete nem ellendrizhetd. Masrészt a munkaltatonak be
kell tartania a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elveit.

Az Mt.-ben irt technikai eszk6z6kkel vald ellendérzés a munkaltatéi ellendrzés-
nek csak akkor lehet jogszer( alapja, ha az alkalmazni kivant technikai eszkéz
hasznalata valéban és bizonyithatéan a munkaltatd jogszer( érdekeinek érvé-
nyesitéséhez szilkséges, és aranyos a jogkorlatozassal. Az Mt. el6bb részlete-
zett szabalyai csak egy altalanos felhatalmazast nyujtanak, ennek tartalommal,
részletszabalyokkal valé megtdltése a munkaltatéra harul. A Hatésdg a munkal-
tatdi ellenérzések kdrében a munkaltatok részérdl a proaktiv magatartés tanusi-
tasat tmogatja, az utdlagos munkaltaté-munkavéllaléi jogok és kételezettségek
érvényesitésének tisztanlatdsa és az esetleges jogvitdk megelézése érdekében.
Ugyanakkor a Hatdséag éallaspontja szerint az informatikdban az elmult években
bekdvetkezett robbanésszeri fejlddés kdvetkezményeként egyre inkabb elfogad-
haté a maganjellegli kommunikacionak a munkahelyi eszkdzokrél torténé kiszo-
ritasa.

Az elektronikus kommunikécio ellendérzése kapcsan a Hatdésag hangsulyozta,
hogy ez az ellenérzési mdéd csak akkor alkalmazando, amennyiben az elenged-
hetetlenil szlikséges és nincs lehetéség olyan hagyomanyos mddra, amely ke-
vésbé hatol be a maganszféraba. A munkaltaté részér6l megfelel6 szabalyzat
elkészitése és annak ismertetése fontos kdvetelmény. A szabélyzatban célszer(
altalanos jelleggel elére meghatarozni, hogy a munkavallalé mely elektronikus
kommunikaciés csatornat milyen mddon hasznélhat. A szabalyzatba bele kell
foglalni az ellenérzés részletes szabalyait is: ki, mit, hogyan és mikor ellendriz-
het. Az ellen6rzésnek jogszerl cél érdekében kell torténnie, a cél nélkili és tul
altalanos célu ellendrzésre nincs lehetéség. Amennyiben az e-mailek ellenér-
zése elkerllhetetlen, ugy akkor el6bb a forgalmi adatok elemzése, ezt kdvetd-
en a meghatarozott idéintervallumban elkildétt e-mailek attekintése, majd csak
legvégsd esetben térténhet meg az e-mailek tartalmanak az ellenérzése a mun-
kéltato részérél. Az e-mailek ellenérzésének kdvetkezménye lehet a munkavi-
szony kdrébe nem vonhatd harmadik személyek személyes adatainak kezelése
is, ezért kilonds kordltekintéssel kell eljarni.
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Az internethasznélat esetében az ellenérzés helyett egyértelmiibb és célrave-
zetdbb eljaras, ha a munkaltaté elére meghatérozza, hogy mely oldalak elérését
blokkolja, és ennek megfeleléen sziirét allit be.

Céges mobiltelefonok ellendrzése esetében a munkaltatdnak szintén elézete-
sen meg kell jeldlnie, — példaul Bels§ Szabalyzatban, policy-ban, intraneten —
hogy melyek a céges mobiltelefon hasznalatanak részletes szabalyai. A mun-
kaltatd sajat hataskdrében dontheti el, hogy milyen célokra engedi hasznéini
a céges mobiltelefont. Kifejezetten és részletesen meg kell hataroznia, hogy
milyen magancélokra hasznalhat6 a céges mobiltelefon. A munkaltaté részé-
rél ugyanakkor jogosan merl fel az igény a céges mobiltelefon hasznalatdnak
ellen8rzésére — klléndsen, hogy altalaban a munkaltaté fizeti a mobilszamlat.
Erre akkor van lehetésége, ha az ellendrzés lehet6ségérdl mar elézetesen ren-
delkezett.

Az Mt. rendelkezései alapjan a munkajogi jogviszonybdl szarmazé jogosultsa-
gokbol fakadéan a munkaltato jogosult a munkavallalénak a munkavégzés cél-
jabdl rendelkezésére bocséatott munkaeszkdzok, igy példaul a céges mobiltele-
fonok hasznélatanak, kdltségének az ellendrzésére. A koltség ellendrzése fligg
attol, hogy a céges telefon csak céges hasznalatra vagy maganhasznalatra is
biztositott-e. A mobiltelefon tdbbletkdltségének vitaja esetén szokott felmerdini
legtdbbszor a hivasrészletezé munkaltato altali megkérése, amikor a munkaltato
egy limitdsszeget elére meghataroz céges hasznalatra, és az ezen fellili beszél-
getéseket a munkavallalonak kell megtéritenie. A Hatdség altal elfogadott gya-
korlat ilyen esetekben az, ha a munkaltaté kitakart formatumu hivasrészletez6t
kér ki a mobilszolgaltat6tol, amelyben a telefonszamok vagy azok utolsé szamje-
gyei kitakart formaban lathatak.

Kiléndsen hangsulyozandd az, hogy az ellenérzés csak olyan mértékig terjed-
het, ahogy arrél a munkavallalokat a munkaltatd elézetesen tajékoztatta. Az el-
len6rzés pedig csak akkor jogszer(, ha el6zetesen, részletesen, mind a hasz-
nalatra és az ellendrzésre vonatkozéan a munkaltatd részletes szabalyozast
hatarozott meg. Amennyiben a munkaltatdi tajékoztatés teljes kord, akkor a mun-
kavallalé a technikai eszkz0k, igy a céges mobiltelefon hasznalatanak minden
kdvetkezményét megismeri.

Altalanos jelleggel kimondhato, hogy a munkaltaté a munkavallalét csak a mun-
kaviszonnyal 6sszefliggd magatartdsa korében ellenérizheti. Ennek megerési-
tése az az eldiras, hogy a munkavallal6 maganélete nem ellenérizhetd, amibe
a hétvége is beletartozik. Egy altalanos munkarendd munkavallalé esetében ag-
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galyos a munkaltatoi ellendrzés jogszerii célja a hétvégi, illetve munkaiddn kivili
ellendrzés esetében (ezt megerdsiti a kapcsolddo itélkezési gyakorlat is).

10. Az adatbiztonsagi kbvetelményekkel kapcsolatos tendenciak

Az adatbiztonsagi kdvetelményeket az Infotv. 7. §-a tartalmazza. Ennek alap-
jan az adatkezeld (illetve tevékenységi kdrében az adatfeldolgozd) kételes in-
tézkedéseket hozni az adatok megfeleld szintli védelme érdekében, és koteles
az adatbiztonsaggal kapcsolatban eljarasi szabalyokat kialakitani. Az adatokat
védeni kell mind az emberi tényezdre visszavezethet6 negativ cselekmények-
t81 (példaul: jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatés, tovabbitas, nyilvdnossag-
ra hozatal, t6rlés vagy megsemmisités), mind pedig az emberi tényez6tdl fugget-
len, hatranyos kdvetkezményektdl (példaul: a véletlen megsemmisulés, sérilés,
vagy pedig az alkalmazott technika megvaltozasabol fakadd hozzaférhetetlenné
valas).

Az adatbiztonsagi kdvetelmények teljesitésén keresztil az informécios énrendel-
kezési jog védelmi jellege érvényesil. Az adatok biztonsagos kezelését szolgalo
intézkedések garanciat jelentenek arra is, hogy akar az érintett hozzajérulasan,
akar a torvényi rendelkezés alapjan kezelt (feldolgozott) személyes adatot csak
az adatkezelés céljahoz igazodé mértékben és mddon kezelik, illetve biztositjak
annak lehetéségét, hogy az adatkezelés ténylegesen betdlthesse céljat. Nyilvan
maga az érintett is sokféle médon gondoskodhat személyes adatainak védelmé-
rél, azonban a sajat adataira vonatkoz6 adatbiztonsagi intézkedései — az Infotv.
2. § (4) bekezdésébdl fakaddan — nem tartoznak az Infotv. hatalya ala.

Az adatkezel6knek jelentds mozgéasterlk van abban, hogy kivalasszék azokat
a megfeleldnek itélt adatbiztonsagi intézkedéseket, amelyekkel teljesiteni tudjék
az Infotv. altal megfogalmazott elvardsokat. Az Infotv. ugyanis nem ir el6 sem-
milyen konkrét adatbiztonsagi intézkedést, csak meghatarozza azokat az alap-
vetd kovetelményeket, amelyeket valamennyi adatkezeldnek teljesitenie kell. Az
egyetlen korlatot az jelenti, hogy a jogalkotd az Infotv.-ben el8irta, hogy tdbb
lehetséges adatkezelési megoldas kézil azt kell vélasztani, amely a személyes
adatok magasabb szintii védelmét biztositja (kivéve, ha az aranytalan nehézsé-
get jelentene az adatkezelének).

A Hatdsag az elmdlt évben azt tapasztalta, hogy az érintettek egyre kiemel-

tebb figyelmet szentelnek az adatvédelmi biztonsagi kdvetelményeknek. Erre
szolgél példanak az az eset, amely szerint a garancidlis idészakban elromlott
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merevlemezt a forgalmazdhoz vagy a gyartéhoz vissza kell juttatni javités célja-
bol. Amennyiben a szamitastechnikai eszk6z nem javithat6, akkor a forgalmazé
(gyartd) Uj merevlemezt biztosit a vevé szamara, mig az elromlottat megtartja.
A kifogas ezzel a gyakorlattal ésszefiiggésben az volt, hogy a garanciajegy és
a szamla alapjan az egyes merevlemezek dsszekapcsolhatdak meghatarozott
természetes személyekkel, igy az elromlott eszkdzon talalhatd informéciok sze-
mélyes adatoknak tekinthetdek.

A Hatdsag alldspontja szerint a személyes adatokat tartalmazé merevieme-
zekhez hozzafér6 gazdaségi tarsasadgoknak (gyartd, forgalmazd, szerviz) — az
Infotv. 20. § (2) bekezdésével 6sszhangban — az adatkezelésik megkezdése
eldtt tajékoztatniuk kell a (@ merevelemez tulajdonosat), hogy az adatkeze-
Iés soran (a merevlemez tarolasa, 6rzése, vizsgalata, javitdsa) milyen modon
fogjak teljesiteni az Infotv. 7. §-abol fakadd kételezettségeiket. igy kiilondsen
tajékoztatniuk kell az érintetteket arrdl, hogyan évjak meg a javitasra atadott
merevlemezeken talalhatd személyes adatokat a jogosulatlan hozzaféréstél,
megvaltoztatastol, nyilvanossagra hozataltol, megsemmisitéstél. Emellett elja-
rasi szabalyzattal kell rendelkezniik azzal kapcsolatban is, hogy amennyiben
a merevlemezt nem fogjak visszaadni az érintett szdmara, gy milyen médon
biztositjak az Infotv. kdvetelményeit az eszkdz6n szerepl6é személyes adatokkal
kapcsolatban.

Az adatbiztonsaggal sszefiiggésben felmerdld probléma lehet, ha az adatke-
zel6k a honlapon t6rténd regisztracié sordn megadott felhasznaldi jelszavakat
nem titkositva taroljak, hanem a jelsz6 teljes valtozatat rogzitik az adatbazisban,
mivel sokan ugyanazt a jelszét kildnbdzé honlapokon t6rténd regisztracio soran
is hasznaljék, ezért a jelsz6 megismerése visszaélésre is lehetdséget adhat.

Az Infotv. 7. §-a alapjan az adatkezel6knek megfelel intézkedések meghozata-
ldval védenilk kell a honlapon t6rténd regisztracié soran megadott jelszavakat
a jogosulatlan hozzéaférés, tovabbitas, és nyilvanossagra hozatal ellen. Ez termé-
szetesen nem csak a harmadik személlyel szembeni védelmet jelenti, hanem az
adatkezeld munkavallaldival kapcsolatban is kotelezettséget keletkezett, vagyis,
hogy e személyek is csak a szilkséges mértékben férhessenek hozza a szemé-
lyes adatokhoz (a korlatlan hozzaférés ugyanis adott esetben mar jogosulatlan-
nak is mindsulhet).

Az Infotv. csak keretszabalyokat hatdroz meg, amelyek alapjan az adatkezel8

kilénbdz6 intézkedések meghozatalaval teljesitheti az Infotv. 7. §-abdl ered6 ké-
telezettségét. llyen rendelkezés lehet példaul az, ha az adatkezel6 munkaltatéi
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utasitasban rendeli el, hogy a regisztraciés adatbazishoz ki, milyen esetben, ho-
gyan férhet hozza, valamint az adatbazishoz val6 hozzaférést elektronikus uton
napl6zza. Emellett megfeleld intézkedés lehet az is, ha a jelszavakat eleve titko-
sitva téroljak, illetve a regisztracié egy automatikus folyamat, amelybe emberi be-
avatkozas csak akkor lehetséges, ha azt a felhasznal6i kérések teljesitése vagy
a rendszer (a program) karbantartasa, fejlesztése igényli.

A Hatdséag allaspontja szerint tehat a jelszavak titkositasa csak az egyik mod-
ja annak, hogy az adatkezelf teljesitse az Infotv. 7. §-a4bdl fakadd kritériumokat,
azonban erre vonatkozdan nincs térvényi kotelezettsége az adatkezeldknek.

11. Az adatvédelmi audit

Az Infotv. 69. §-a 2013. janudr 1-jén Iépett hatalyba, ennek megfeleléen idén
egy Uj feladattal, az adatvédelmi audittal b6vilt a Hatdsag eljarasainak a kore.
A Hatésag az adatvédelmi auditot az adatkezelé kérelmére folytatja le, és az
a Hatésag egyéb hataskoreinek gyakorlasat nem korlatozza, ezért az auditok
szama a jelentkezOk szamatdl, illetve a Hatésag szabad kapacitasatdl figg. Az
elmult egy évre jellemzd, hogy az audit irant nagy érdeklédés mutatkozott, de
csak kevés érdekl6dé szanta ra magat arra, hogy adatkezeléseit a Hatésag egy
audit keretében attekintse. 2013-ban 6sszesen 6 adatvédelmi audit megallapo-
dast kotott a Hatdsag, amelybdl 5 audit zarult le.

Osszefoglalva az adatvédelmi auditok soran tapasztaltakat elmondhaté, hogy az
adatkezeldk részérdl az adatvédelmi el6irasoknak torténd formalis megfelelés
elfogadhaté szintii, de a Hatésag szamos jellemzd adatvédelmi kockézatot azo-
nositott, és tdbb negativ tendenciat talalt az eljarasok soran.

Ezek kézUl a legfontosabb kiemelni az érintettek tajékoztatasat elésegitd doku-
mentumok hianyossagait. A Hatésag az adatvédelmi audit tevékenysége soran
ugyanis folyamatosan azt tapasztalta, hogy az adatkezel6k az érintettek tajékoz-
tatadsara Iétrehozott dokumentumok szerkesztésénél csupan a formélis megfe-
lelést tartjgk szem el6tt. A dokumentumok tébbnyire a térvényi rendelkezések
Ujrafogalmazasai, és nem igazodnak az egyes adatkezelések sajatossagaihoz.
A Hat6sag az érintettek szamara hasznos adatkezelési tajékoztaté szempontjait
valamennyi adatvédelmi audit értékelésben bemutatta az adatkezel6k szama-
ra. Az adatvédelmi auditok sordn tapasztalt tovabbi negativ tendencia, hogy az
adatkezeldknél az informatikai kérnyezet adatvédelmileg fontos dokumentécio-
ja is gyakran hianyzott.
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Az audit tevékenység soran a Hatésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
adatkezelést megvaldsitd informatikai rendszer megtervezésekor az adatke-
zel6k az adatvédelmi szempontokat &ltalaban nem vették figyelembe. Ezeket
a megfontoldsokat gyakran felllirtak a biztonsagi vagy profitorientalt elvarasok.
A vizsgalt adatkezelések egy részénél pedig fel sem merdlt, hogy az adatvédel-
mi szempontokat az adatkezelés tervezési folyamataba beillesszék. A tervezés
hianya az adatkezelések tudatossaganak a hianyaban is jelentkezett, amelynek
egyik jele volt, hogy tébb esetben nehézséget okozott a kezelt személyes adatok,
illetve az ahhoz kapcsol6dé legfontosabb elvarasok dsszegyljtése, valamint az
adatkezelésre vonatkozo relevans dokumentacié azonositasa.

Ugyancsak egy fontos tapasztalata az adatvédelmi auditnak, hogy egyre elterjed-
tebb megoldas az adatkezelés jelentés részét megvaldsitd informatikai rendszer
fejlesztését és lizemeltetését egy killsd adatfeldolgozé tarsasaghoz kiszervezni.
Ennél a megoldasnél azonban kiléndsen figyelni kell arra, hogy az adatfeldol-
gozo befolyasa az adatkezelés lényegi szempontjainak a meghatarozasara ne
legyen olyan mértékii, hogy a jogviszonyrendszerben az adatfeldolgozét mar
adatkezeldnek kelljen tekinteni. Az adatfeldolgozokhoz kapcsolédé mésik gyako-
ri negativ tendencia, hogy az adatkezelék egyaltalan nem ligyelnek arra, hogy az
adatfeldolgozdkra vonatkozd dokumentéaciok megfeleljenek a jogszabalyi elvara-
soknak. Gyakran eléfordul, hogy az Infotv. 10. § (4) bekezdésének rendelkezéseit
figyelmen kivil hagyva nincs irdsba foglalva az adatfeldolgozdi szerzédés, vagy
annak tartalma nem rendezi megfelel6en az adatkezeld és az adatfeldolgozd
viszonyat.

A lezarult adatvédelmi auditok egyik pozitiv tanulsaga, hogy az ésszes adatkeze-
16 egylttmikodden allt hozza az eljardshoz, és a Hatosag valamennyi javaslatat
gyorsan beépitették adatkezelési rendszeriikbe. Ennek megfeleléen az adatvé-
delmi audit egyik kedvezé hatasa az volt, hogy az adatkezelések strukturaltabbak
és atgondoltabbak lettek.
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VIl. Informaciészabadsag

1. Az egyedi adatigénylések teljesitése

1.1 Indokolatlanul magas masolasi koltségek meghatarozasa — indokolt
és indokolatlan kéltségelemek (kildnds tekintettel az afa
felszamithatésagara)

A mésolasi koltségek megéllapitdsanak jogszabadlyi alapjat az Infotv. 29. § (3) be-
kezdése teremti meg azzal, hogy kimondja: az adatot kezelé kdzfeladatot ellaté
szerv a masolat készitéséért — az azzal kapcsolatban felmertlt kdltség mértékéig
terjedden — koltségtéritést allapithat meg, amelynek 6sszegérdl az igényl6t az
igény teljesitését megel6z6en tajékoztatni kell. Az Infotv. azonban nem teszi kd-
telez6vé koltségtérités megallapitasat, hanem csak lehetéségként emliti azt. Az
informacidszabadsag érvényesilését az szolgalja legjobban, ha a kdzfeladatot
ellatd szerv — a lehet6 legszélesebb kdrben — eltekint a kdltségtérités megallapi-
tasatol, és/vagy az ezzel kapcsolatos igénye érvényesitésétol.

A fentiek ellenére azonban a Hatdsag — tébbnyire az 6nkormanyzatok részérdl —
észlelte azt a tendenciat, hogy az egyedi kézérdek( adatigényléseknek sok eset-
ben ugy prébaltak gatat szabni, hogy a valdsan felmerlé masolasi kéltségek he-
lyett indokolatlanul magas, t6bb szaz forintos masolasi kéltséget hataroztak meg.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor az allandé adatvédelmi biztosi
és hatoésagi gyakorlat értelmében masolasi koltség alatt kizarélag az anyag-
kéltség vehetd figyelembe, igy nem fizettetheté meg az allampolgarral példaul
az Ugyintéz6 munkabére, a felhasznalt energia, valamint a masolasi dij amorti-
zacios koltségelemeket, és 4fat sem tartalmazhat. A kis terjedelm( mésolatok
igénylésénél tovabba, — lehetdség szerint — el kell tekinteni a kdltségtérités meg-
allapitasatol.

A masolat készitéséért koltségként felszamolt dsszeg tehat szliken értelmezen-

dé, a koltségtérités mértéke csak akkora lehet, amely a masolatkészitéshez szo-
rosan kapcsol6dé tényleges anyagkoltségek mértékét fedezi, és az nem vélhat
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a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjog korlatjava.

A Hatdség a tulzé mértékl koltség-meghatarozésra irdnyuld dnkormanyzati to-
rekvéseket elitéli, és minden esetben kimondta azok jogellenességét, valamint
felszdlitotta a jogsérté 6nkormanyzatot a kéltségek realis mértékire tortén6é mér-
sékelésére.

A readlis mértékkel kapcsolatban azonban kiemelendd a Hatdsag allaspontja egy
konkrét eset kapcsan, amely szerint egy A/4-es méretli oldal fekete-fehér ma-
solatanak 50,- Ft/oldal dijban val6 megéllapitasa — a Hatésag tobbszori felszo-
litdsa eredményeképpen az 0sszeg jelentds csdkkentése ellenére is — tulzd és
ezaltal jogellenes. Mind az adatigénylék, mind az adatkezel6k helyzetét, valamint
a Hatésag munkajat is megkonnyitené, és elsegitené a jogszeri allapot helyre-
allitasat, ha az Orszaggylilés megalkotna a 2012. januér 1-je 6ta az Infotv. 29. §
(5) bekezdésében hivatkozott, — a kdltségtérités mértékének megallapitasa so-
ran figyelembe vehetd kdltségelemeket és azok legmagasabb mértékét, valamint
a masolatként igényelt dokumentum jelentds terjedelmének megallapitésa soran
alkalmazand6 szempontokat meghataroz6 — jogszabalyt.

Egy masik Ugyben a Hatdsag a koltségtérités mértékét és az igényelt adatok
terjedelmét egyutt vizsgalta, valamint vizsgélta azt is, hogy a masolési dijért alta-
lanos forgalmi ado felszamolhato-e.

A Hatdsag ebben a konkrét Ggyben az alabbi fébb észrevételeket tette:

Egy megyeszékhely és megyei jogu varos 6nkorményzata esetében a 100 oldal-
nyi dokumentum nem min&sil jelent6s terjedelm( adatigénylésnek, és a megél-
lapitott 160,- Ft/oldal kéltségtérités pedig mindenképpen tulzd mértékda.

A Hatosag allaspontja az 6nkormanyzat kdzérdekl adat megismerése iranti igé-
nyek teljesitésének gyakorlata vonatkozésaban az volt, hogy ez a szabélyozés
példatlanul ellehetetleniti az érintettek kozérdeki adat megismeréséhez valo jo-
gat az aldbbiak okan:

- A masolat készitése esetén fogalmilag kizart, hogy annak a nyomtata-
son felll kéltsége legyen.

- A kozérdeki adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik
AFA kérbe az alabbiak szerint:
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Az dltalanos forgalmi adorol sz6lé 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afatv.) 2. §-a alapjan a torvény hatélya a

a) adbalany éltal — ilyen minéségében — belf6ldon és ellenérték fejében telje-
sitett termékértékesitésére, szolgaltatasnyujtasara,

b) terméknek az Eurdpai K6zdsségen (a tovabbiakban: Kézdsség) bellili
egyes, belféldén és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és

¢) termék importjara

terjed ki.

Addalany az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt
gazdasdagi tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és ered-
ményére. (5. § (1) bekezdés) A torvény értelmében gazdasagi tevékenység: va-
lamely tevékenység Uzletszerd, illet6leg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd
folytatédsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és
annak végzése fliggetlen formaban torténik. (6. § (1) bekezdés)

Az dnkormanyzat azonban a kézérdek( adatok teljesitésekor nem szolgaltatast
nyujt, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogot teljesiti. Az dnkor-
manyzat tovabba nem gazdaséagi tevékenysége kdérében, lzletszerilien értékesiti
a masolatokat, hanem lehet6sége van a felmertlt anyagkdltségek megtéritését
kérni az adatigényl6tdl.

A mésolas koltsége tehat az Infotv. értelmében csak alacsonyabb lehet, mint
a piaci ar, mert sem altaladnos forgalmi adé6t, sem munkadijat, sem energiakéltsé-
get, sem amortizacios elemeket nem tartalmazhat.

Az elébbiek okan a Hatdség allaspontja értelmében a polgarmesteri hivatal gya-
korlata ellentétes volt a k6z&rdeki adatok megismeréséhez fiz8d6, az Alaptor-
vényben meghatarozott alapveté joggal, valamint az Infotv. rendelkezéseivel.

A fentiek alapjan a Hatdsag ajanlést tett a megyei kormanyhivatal részére annak
érdekében, hogy az énkormanyzat kbzérdek(i adatkiadasi gyakorlatat hozzak
Osszhangba a hatélyos jogszabalyokkal, igy az Alaptérvénnyel, az Infotv.-nyel
és az Afatv.-nyel.

Mivel azonban az dnkormanyzat tovabbra sem kivant valtoztatni a Hatdsag al-
lasfoglaldsaban és felszolitadsaban kifejtetteken — figyelemmel arra, hogy az In-
fotv. 29. § (5) bekezdésében hivatkozott, a kdltségtérités mértékének megallapi-
tasa soran figyelembe vehetd koltségelemek és azok legmagasabb mértékének
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megallapitasa soran alkalmazandé szempontokat meghatérozé jogszabaly még
nem lépett hatalyba, — a Hatésag az tigyben az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése
alapjan jelentést bocsatott ki. Tekintettel arra, hogy a Hatésag jelentése nyilva-
nos, azt a Hatésag a honlapjan elérhetdvé tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése
alapjan a Hatdsag jelentése birésag vagy mas hatésag el6tt nem tdmadhatéd
meg.

1.2 A szkennelésért megallapithatd koltségelemek

Egy masik esetben azonban a Hatésag méltanyolta azt, hogy a szerv — akar az
alaptevékenység rovasara is — igyekszik teljesiteni a kdzérdeki adatigénylést.

Az Infotv. a koltségtérités megallapitdsa szempontjabdl nem tesz kildnbséget
papir alapu és elektronikus masolat kdzott.

Az adathordozé (CD vagy DVD) anyagkéltsége, tovabba a postakdltség (amely
személyes atvétel esetében nem fordul eld) sziikségképpen eldalld olyan kolt-
ségek, amelyeknek a megallapitasara a kdzfeladatot ellaté szerv egyértelmiien
jogosult.

A szkennelés soran elsdsorban az elfogyasztott energia merilhet fel kdltségként,
amely fészabalyként a fenti sziik értelmezés eredményeként nem szamolhaté
fel. El&fordulhat ugyanakkor, hogy az érintett szerv nem rendelkezik a megfeleld
infrastrukturaval a jelentds terjedelm{i dokumentumok beszkennelésére, ezért
ezzel a feladattal meg kell biznia egy céget, amely dijazas fejében vallalja el
a munkat, ezért kéltségként ennek dija is megjelenhet.

A koltségtérités megéllapitasa szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak,
hogy az adatigénylés mekkora adatkorre iranyul. Koltségtérités nélkil, vagy mini-
malis koltségtérités megallapitasaval lehet6ség van arra, hogy egy néhany olda-
las dokumentumrdl masolatot készitsen az adatigénylés teljesitésére kotelezett
szerv. Jelentés terjedelm(i adatigénylés esetében azonban indokolt lehet, hogy
a kozfeladatot ellaté szerv ne csupan a papir alapu, hanem az elektronikus ma-
solat készitéséért is dijat szdmoljon fel. Ebben az esetben a birdi gyakorlatban
is képviselt allaspont szerint az altalanos piaci ar tekinthetd iranyadénak. A Pesti
Kdzponti Keruleti Birdsag a 10.P.87.319/2012/4. Ggyiratszamd, 2012. majus 9-én
kelt itéletében 9 Ft/oldalankénti szkennelési kéltség figyelembevételével allapitot-
ta meg a jelentds terjedelm( adatigénylés teljesitéséért fizetends koltségtérités
Osszegét.
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1.3 Az adatigénylések intézésének rendjérél szolé szabalyzat hianya

Az adatigénylések nem, illetve nem megfelel6 teljesitésének hatterében sok
esetben az erre vonatkozo szabélyzat hianya &ll. Ez ugyanis azt eredményezi,
hogy gyakran a szerveken belll is tisztazatlan, hogy ki, mely szervezeti egység
felelds a kdzérdeki adatigénylések teljesitéséért. Ebbdl kifolydlag olyan esetek-
kel is taldlkozik a Hat6sag, hogy az adatigényld altal megjeldlt cimzett (sok eset-
ben a jegyz0) arra hivatkozassal utasitja el az adatigénylés teljesitését, hogy
sz&dméra nem &ll rendelkezésre az igényelt adat, az adatigényléssel forduljanak
mashoz, mas szervezeti egységhez (példaul a polgarmesterhez).

Az adatigényld oldalarél megkdzelitve is gond a szabalyzat — egyébként kételezd
— kozzétételének hianya, ugyanis az adatigénylésének benyujtasat megelézden
nem kaphat eligazitast arrél, hogy milyen targylu adatigényléssel vagy altalaban
véve hova, kihez, milyen tisztséget betdltd személyhez, melyik szervhez, milyen
cimre kell eljuttatnia igényét, és nem lehet biztos abban, hogy adatigénylésének
intézése a megfelel rendben térténik-e, nem tudja, hogy pontosan kivel kellene
felvennie a kapcsolatot.

A Hatdsag ezért — szabalyzat hidnyaban — ésszeriien elvérhaténak tartja, hogy
az ugyanazon szervezetrendszeren bellli személyek (példaul polgarmester, kép-
viselO-testllet, jegyz6, hivatal Ugyintéz6i, a képviseld testilet egyéb szervei) egy-
méssal kommunikalva, proaktiv modon segitsék elé a kdzérdekl adatigénylések
Infotv. rendelkezéseinek megfeleld teljesitését.

A Hatosag allaspontja az, hogy valamennyi, egy énkormanyzathoz, illetve egy
polgarmesteri hivatalhoz érkezd adatigénylést a jegyzd koteles teljesiteni, kivé-
ve azt az esetet, amikor a polgarmester kizardlagos jogkdrével kapcsolatos az
adatigénylés. Ebben az utdbbi esetben a polgarmesternek kell alairnia, illetve
kiadmanyoznia az adatigénylést. Amennyiben az adatigénylés cimzettje a pol-
garmesteri hivatal, ugy a jegyzdnek kell el6készitenie az adatigénylést, de a pol-
garmester teljesiti azt. A torvényesség betartasaért a jegyz6 felel. igy amikor egy
adatigényld mas 6nkormanyzati személytdl vagy szervezeti egységtél igényel
adatokat, magat az adatigénylést akkor is a jegyz6nek kell teljesitenie. Lehetéség
van azonban arra, hogy a jegyz0 az adatigénylések teljesitésével kapcsolatos
jogkorét a bels6 adatvédelmi felelésre delegélja, azonban ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy a felelésség tovabbra is 6t terheli az igények teljesitéséért.

A szabdlyzatok megalkotasa és azok kdzzététele tehat alapvetd szikségletet
elégitene ki, és szamos probléméra jelentene gydgyirt. A Hatdsag éppen ezért
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minden esetben felszdlitja a kzfeladatot ellatd szerveket a szabélyzatok meg-
alkotasara, és — végrehajtasi rendelet hianyaban — az adatigénylések z6kkend-
mentes teljesitése érdekében feltétlenll szilkséges tartalmi elemeket javasol-
ja szabalyzatba foglalni.

Az egyedi kdzérdek( adatigénylések teljesitése korében Gsszességében véve
drvendetes lenne, ha az ezeket érintd peres lgyekben a birésag jobban tamasz-
kodna az adatvédelmi biztosi és a hatdsagi tapasztalatokra.

2. Az elektronikus kézzétételi kbtelezettséq teljesitésével kapcsolatos
allampolgari bejelentések

A Hatésag 2012-es beszamoldjahoz hasonléan a 2013. évre vonatkozdan to-
vabbra is elmondhato, hogy az allampolgari panaszok jelentds részét tették ki
egy-egy kozfeladatot ellatd szerv elektronikus kdzzétételi kdtelezettségének tel-
jesitését kifogasold bejelentések. A legtdbbjik olyan bejelentétdl érkezett, akik
egyedi kdzérdekii adatigényléssel is fordultak az adott szervhez.

A kdzzététel leginkabb a kis dnkorményzatoknak jelent nehézséget annak ellené-
re, hogy — bar arra térvényi kbtelezettséguk nincsen — a legtébben mar rendelkez-
nek sajat honlappal. A Hatosag sok esetben azt tapasztalta, hogy a megkeresett
szervek tobbszori felszdlitast kdvetden sem tesznek eleget az Infotv. IV. fejezete
szerinti kdtelezettségliknek, nem frissitik a honlapjukra atlathatatlanul feltéltétt
k6zérdeki adatokat, altaldban személyi és technikai er6forrashianyra hivatkoz-
va. A probléma forrasa sok esetben az, hogy nincs olyan személy, aki a honlapok
informatikai tamogatését, frissitését rendszeresen elvégezné.

Erre a problémara megoldast jelenthetne, ha a szervek a kdzérdekl adataikat
a kuldéndsebb informatikai szaktudast nem igényld, kdnnyen kezelhet6 egysé-
ges kdzadatkeresé rendszerbe (www.kozadat.hu) téltenék fel. Ez nem csupan
lehet8ség, hanem kotelezettség is a kdzfeladatot ellatd szervek szamara. Sajnos
nagyon gyakori, hogy a szervek (altaldban énkormanyzatok) ide sem téltik fel
k6zérdeki adataikat.

Bar a Hatsag minden olyan esetben, ahol anomaliat észlel, felhivja a figyelmet
az egységes kdzadatkeresd rendszerre, azonban tébbszori felszolitas ellenére is
gyakori, hogy a jogsérté allapot nem szilinik meg, és a k6zérdek( adatok elektro-
nikus kdzzététele sem a sajat honlapon, sem pedig a kézadatkeres6 rendszerben
nem térténik meg.
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2.1 A honlapok

Tekintettel arra, hogy az Infotv. a kdzségi 6nkormanyzat szdméra nem teremt
kotelezettséget onallé honlap fenntartasara, igy valasztasuk szerint sajat vagy
tarsulasaik altal kdzdsen mikddtetett, illetve a fellgyeletliket, szakmai iranyitasu-
kat vagy miikddésiikkel kapcsolatos koordinaciét ellatd szervek éltal fenntartott,
valamint az erre a célra létrehozott kdzponti honlapon (http://www.kozadattar.
hu/) valé kdzzététellel is eleget tehetnek kdzzétételi kbtelezettségliknek [Infotv.
33. § (1)-(3) bekezdés]. Ezen rendelkezések lehetéséget biztositanak tehat az
6nkormanyzatoknak arra, hogy akar sajat honlapjukon, akar az illetékes Kor-
ményhivatal honlapjan (példaul: a kdzpontilag létrehozott www.kormanyhiva-
tal.hu oldalon), akar dnkormanyzati tarsulés altal kdzosen mikddtetett honlapon
hozzak nyilvanossagra a kotelezden kdzzéteendd kbzérdekl adatokat. A ko-
zbs fenntartasu honlapon a kdzérdek(i adatoknak, a szerveknek megfeleléen
elktlonithetdeknek kell lennitk.

Az Infotv. 1. szamu melléklete szerinti kdzzétételi lista 6sszeallitdsahoz, tovabba
a Kézadattar adattartalmanak dsszeallitasahoz segitséget nyujt a 305/2005. (XII.
25.) Korményrendelet és a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet.

2.2 A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettara

A fenti probléma orvoslasaként nagy elérelépésként értékeli a Hatésag a Nemze-
ti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettaranak létrehozatalat is, amely lehet6-
vé teszi az egyes dnkormanyzatok rendeleteinek keresését 2013. junius 30-4t k-
vetéen. Ennek jogszabdlyi hatterét a Nemzeti Jogszabalytarrél szold 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 4. §-a jelenti. Ez a kormanyhivatalok szamara jeldli ki
a feladatot, hogy a résziikre megkuildétt dnkormanyzati rendeleteket tovabbitsak
a helyi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletéért felelés miniszter felé.

E Rendelettar megalkotasaval mindenki szamara ingyenesen elérhetvé valt az
Onkormanyzati rendeletek jorészéhez vald hozzaférés, a nyilvanosség ezaltal
szélesebb kdrben érvényesil, és az Infotv.-ben meghatarozott kdzzétételi kote-
lezettség egy kuldn, erre a célra specidlisan létrehozott, atlathatd, és a kdnny(
keresést lehetvé tevd forumon valdsulhat meg. Ennek a fellletnek a létrehoza-
sat a Hatdsag udvozli.
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3. A kbzpénzek atlathatésaganak biztositasa

Altalanossagban megallapithaté, hogy a kdzérdekii adatigénylések kdzéppont-
jdban a kdzpénzek felhasznalasa &ll. A Hatésag gyakorlatat az elmdlt években
alapvetden meghatarozta a kdzpénzek atlathatosaganak alaptorvényi szintre
emelése, valamint a 2013-as évben megsziletett Alkotmanybirésagi hatarozat
(21/2013 AB hatarozat), amely a Nemzeti Hitvallas alapvetéseire is hivatkozva,
az informaciészabadsagot gyakorlatilag a kbzélet tisztasaganak elengedhetet-
len feltételeként hatarozta meg, az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdését meg-
erdsitve.

Az informé&cidszabadsag-vizsgélatok kdzil szamos gy kiindulasi pontja az volt,
hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 gazdasagi tarsasagok kdzfeladatot ellaté
szervnek tekintenddk-e a kdzérdekii és a kdzérdekbél nyilvanos adatok megis-
merése szempontjabol.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. §
(2) bekezdése szerint nemzeti vagyonba tartozik tobbek kdzott:

,a) az allam vagy a helyi énkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé
dolgok,

b) az a) pont hatalya aléd nem tartoz6, az éllam vagy a helyi dnkormany-
zat tulajdonéban lévé dolog,

¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 pénziigyi esz-
kdézék, tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté tarsa-
sagi részesedések,

d) az éllamot vagy a helyi énkorméanyzatot megillet6 barmely vagyoni
értékkel rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabély vagyoni értékii jog-
ként nevesit,

(.)

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban az Nvtv. 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti va-
gyon alapvetd rendeltetése a kbzfeladat ellatdsanak biztositasa. Kimondja tovab-
ba, hogy a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésé-
nek megfeleld, az allam, az énkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez
igazodd, elsédlegesen a kézfeladatok elldtdsdhoz és a mindenkori térsadalmi
szikségletek kielégitéséhez szlkséges, egységes elveken alapuld, atlathato,
hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, értékének megbrzése, allaganak
védelme, értékndveld hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam
vagy a helyi dnkormanyzat feladatanak ellatasa szempontjabdl feleslegessé vald
vagyontargyak elidegenitése.
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Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése értelmében pedig a nemzeti vagyont, annak értékét
és valtozasait a tulajdonosi joggyakorlé nyilvantartja. A nyilvantartasnak tartal-
maznia kell a vagyon elsddleges rendeltetése szerinti kozfeladat megjel6lését
is. A nyilvantartasi adatok — a mindsitett adat védelmérdl sz4l6 torvény szerinti
mindsitett adat kivételével — nyilvanosak.

Az Nvtv. értelmében tehdt az éllami és dnkorményzati tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok elsédlegesen kdzfeladatot latnak el.

Az egyedi adatigénylés alapjan torténé adatszolgaltatasoknak ezért az Infotv.
28-30. §-aban meghatarozott rend szerint kell az allami, valamint az dnkormany-
zati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknak eleget tenniuk.

Az Nvtv. tovabba a fentiek értelmében a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 gazda-
sagi tarsasagokat kozfeladatot ellaté szervnek mindsiti az Infotv. szerinti elekt-
ronikus kbzzététel szempontjabdl is. Ez azt jelenti, hogy a céget terheli az Infotv.
33. §-ban meghatarozott elektronikus kdzzétételi kitelezettség, és kbzfeladat-el-
latasaval 6sszefliggd tevékenységéhez kapcsolddban az 1. melléklet szerinti al-
talanos kdzzétételi listdban meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak
szerint kdzzé kell tennie. (37. § (1) bekezdés).

A cég elektronikus kozzétételi kotelezettségének vélasztasa szerint sajat, vagy
tarsulasai altal kdz6sen mikddtetett, illetve a felugyeletét, szakmai iranyitasat
vagy a miikddésével kapcsolatos koordinaciét ellatd szervek altal fenntartott, va-
lamint az erre a célra létrehozott kdzponti honlapon val6 kézzététellel is eleget
tehet (Infotv. 33. § (3) bekezdés).

2013-ban a kdzpénzek felhasznalasara vonatkozd lgyek kdzott a Hatosag vizs-
gélta a dohany-kiskereskedelmi koncesszids palyazatok elbirasanak nyilvanossa-
gat. A K-Monitor Kézhasznu Egyestlet fordult elséként a Hatésaghoz [NAIH-1169-
2/2013/V], hogy allasfoglalast kérjen a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag
megszerzésére kiirt palydzatok megismerhetéségeérdl és kozzétételérdl.

A fiatalkortiak dohanyzdsanak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek kiske-
reskedelmérdl sz6ld 2012. évi CXXXIV. térvény, valamint a koncessziordl sz6l6
1991. évi XVI. térvény rendelkezései barki szamara megismerhetvé teszik az
emlékeztetdben foglaltakat. A kdzpénzek felhasznaldsanak nyilvanossag altali
ellendrizhet6ségét tovabb erdsiti a Polgari Torvénykdnyvrdl szl 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. marcius 15-ig hatalyban 1évd rendelkezése
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[Ktv. 19. § (1) bekezdés és Ptk. 81. § (2)-(3) bekezdés], amely szerint nem lehet
Uzleti titokra hivatkozassal visszatartani az adatokat a kdzérdekl és a kozérdek-
bél nyilvanos adat megismerésére irdnyuld adatigénylés esetén. A koncesszids
szerz6dések megkotését kdvetden tehat azok masolatai is megismerhetdek az
Infotv. 28. §-30. §-ai szerint.

A Hatdsag ezt kdvetéen a palyazatok elbiralasanak kozzétételével [NAIH-1700-
7/2013/V.] dsszefliggésben — tobbek kozott a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat-
ra hivatkozva — megallapitotta, hogy a jogéllamisag ellenérzését biztositd infor-
maciészabadsag, a Nemzeti hitvalldsban megfogalmazott kdzélet tisztasaga,
valamint a kdzlgyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili intézése nem
valosithatd meg anélkil, hogy a palyazatok részletes indoklését, a nyilvanos pa-
lydzatok elbiraldsardl készitett emlékeztetOket a kdzvélemény pontos és gyors
tajékoztatédsa érdekében kbzzétegyék. A jogéllamisag elvével, a kdzpénzek fel-
hasznalasanak transzparencidjaval kizarélag azon értelmezés all 6sszhangban,
amely szerint a palyazatonként, értékesitend6 koncesszids jogonként elkészitett
emlékeztetbk kdzzétételekor feltlintetik abban tobbek kdzott a konkrét beérkezett
palyazatok adatainak ésszefoglalasat, illetve a legkedvezdbb palyazat elfoga-
dasanak részletes indokait. Kizardlag a k6zzététel ezen formdja teszi lehetéve,
hogy az Alaptérvényben lefektetett transzparencia megvaldsuljon, a palyazatok
értékelésérdl, a koncessziés jogok odaitélésének objektiv és tételes indokairdl
a nyilvénossag téjékoztatast kapjon.

Osszességében tehat az NDN Zrt. honlapjan kézzétett emlékezteték, amelyek
kizarélag a minden palyazatndl alkalmazand6 altaldnos biralati szempontokat
tartalmazzak, — amelyekbdl nem dertl ki, hogy az egyes palyazatok miért kaptak
a jelzett pontszamokat, — a Hatdség alldspontja szerint ellentétesek azon jogal-
kotdi szandékkal, amely nyilvdnossa, mindenki szamara megismerhetévé kivan-
ja tenni az emlékeztetében szerepld konkrét adatokat is.

Az egyes pélyazatok elbiraldsaval 6sszefliggésben keletkezett adatok megis-
merhetdségével 6sszefliggésben szdmos birdsagi eljaras is folyamatban van,
ezek kozul tébb Ggyben mar szuletett — ugyan még nem jogerds — itélet. A Fva-
rosi Torvényszék 70.P.23.269/2013/7. szamu, 2013. november 13-an kelt elséfo-
ku itéletében — a Hatosag allasfoglalasara is hivatkozva — kotelezte az NFM-et
arra, hogy adja ki a felperes részére a koncessziés péalyazatok elbiraldsaban
részt vett birald bizottsag tagjainak nevét. Emellett a birdsag arra is kotelezte az
NFM-et, hogy adja ki a felperes részére a palyazatok értékelése soran késziilt
palyéazati biralati lapokat és az értékelési jegyz6konyveket.
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A birdsag itéletéhez tdbbek kdz6tt a kdvetkezd indokolast flizte: ,A felperes él-
tal kért adatok kivétel nélkiil a 2012. évi CXXXIV. térvény alapjan a dohanyter-
mék-Kiskereskedelmi tevékenység végzésére kiirt koncesszios pélyzatokkal
kapcsolatosak. A 2012. évi CXXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése alapjan a dohany-
termékek kiskereskedelme Magyarorszagon kizarélagosan az éllam hataskérébe
utalt tevékenység, melynek gyakorlaséat az allam koncesszios szerzédéssel hata-
rozott id6re tengedheti. Egy kizardlagos éllami jogosultsag dtengedésére vonat-
kozé, annak palyaztatasaval kapcsolatos adatok — a személyes adatok kivételé-
vel — egyértelmiien a nemzeti vagyonnal val6 gazdélkodasra vonatkoz6 adatok.
Ezen adatoknak azon kére, amely az alperesi minisztérium kezelésében van, az
alperes kézfeladatanak ellatasaval ésszefiiggésben keletkezett adat, lévén, hogy
az alperes mint minisztérium kizarolag kbzfeladatokat lat el.

[...] a palyazati biralati lapok, illetve az értékelési jegyz&kdnyvek — amelyek a pa-
lyazatnak a pénziigyi, gazdasagi, infrastrukturélis, human eréforras kérilményei
kapcsan megadott adatait, és nem a palyazo természetes személyre vonatkozd
adatokat elemzik és értékelik — sem tartalmaznak személyes adatokat a palya-
zatot benyUjté természetes személy vonatkozasaban. Pusztan azt tartalmazzak,
hogy a pélyazatokat értékel6 bizottsdg a pélydzé éltal benydjtott (zleti tervet,
illetve egyéb gazdasagi koncepcidt az el6re megadott szempontok alapjan mi-
lyen modon értékelte. Ebbdl az kbvetkezik, hogy a palyazati biralati lapok, illetve
értékelési jegyzbkdnyvek sem az adott palyazatot benyujté személyre, hanem
a gazdasagi, Uzleti tevékenységére tartalmaznak adatokat, erre valo tekintettel
azok tartalma sem mindsiil személyes adatnak.

Ezért a birdsag az alperes altal hivatkozott jogszer(i megtagadasi ok hianyaban
elrendelte a palyazati biralati lapok, illetve értékelési jegyzékényvek kiadasat.”

4. A két alapjog kollizioja

A Hatdsaghoz szamos olyan beadvany érkezik — legyen az akar konzultéacios
megkeresés vagy konkrét jogsérelem bejelentése —, ahol a vizsgalandé ugyben
a maganszféra védelme és a kdzérdek Utkdzik egymassal. Az alapjogi kérdés
feloldésa soran a Hatdsagnak szamos szempontot, az eset valamennyi kortlmé-
nyét meg kell vizsgalnia, és tekintettel kell lennie a jogpolitikai térekvésekre, az
alkotmanyos kdvetelményekre és az alapjogok altal védendé értékekre is.

A két jog a kdzérdekbdl nyilvanos adatokat illetéen Utkdzik dssze a legszembeti-
nébben, amikor személyes adatok allnak a nyilvdnossag érdeklédésének kdzép-
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pontjaban. A k6zérdekbdl nyilvanos (személyes) adatok ilyenként valé minésité-
sét torvénynek kell kimondania. llyen kategériat fogalmaz meg — tébbek koz6tt
— a kdzszolgalati tisztviselSkrdl, illetve a kdzalkalmazottak jogallasardl szol6 tor-
bizonyos mélységii és mddszerii adatigénylések vonatkozasaban — az neheziti
kiléndsen, hogy az érintettek maguk is egy kozfeladatot ellato szerv foglalkozta-
tottjai, amely oldal a kdzérdek{iséget erésiti.

A Hatésag szamos olyan egyedi adatigénylési tiggyel taldlkozott, amely alkalmas
lehet a kozfeladatot ellatd szervnél foglalkoztatottak ugynevezett ,listazaséara”.
Az ilyen torekvéseknek a Hatdsdg igyekszik gatat szabni, és szamos allasfog-
laldséban kimondta azok jogellenességét, az informéaciészabadsag alapjogaval
valo dsszeférhetetlenségét.

Bar a torvények bizonyos adatkdrok vonatkozaésaban kimondjak a személyes
adatok nyilvanossagat és megismerhetéségét, ez a jog nem eredményezheti azt,
hogy az érintettek magénszféraja a nyilvanossag szdmara kiszolgaltatotta valjon,
és az informacids énrendelkezési jog érvényesithetésége, a maganszféra védel-
me ellehetetlentljon.

2013. junius 21-t6l az Infotv. 26. § (2) bekezdése Uj fordulatokkal egésziilt ki,
amikor a mar meglévé rendelkezés (,K6zérdekbdl nyilvanos adat a kbzfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaro személy neve, feladatkdre, munka-
kére, vezet8i megbizasa, a kbzfeladat ellatasaval 6sszefiiggb egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet6ségét térvény
elbirja.”) mellé deklaralasra kerult, hogy ,a kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartésaval terjeszthetéek.
A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kézzétételére az 1.
melléklet és a kbzfeladatot ellatd személy jogéllasara vonatkozo kilon torvény
rendelkezései irdnyadoak.”

Ezen Uj rendelkezések beiktatdsa nagy segitséget nyljt a kozfeladatot ellaté
szerveknél foglalkoztatott érintettek kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatainak
megismerhetdségével és terjeszthetéségével kapcsolatban, azonban a rendel-
kezés alkalmazhatésdga méas szervezeteknél foglalkoztatott érintettek kdzérdek-
bél nyilvanos adatai vonatkozasaban fejtdrést okoz a Hatésagnak.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése Uj mondatainak nyelvtani és a bekezdés logikai

értelmezése alapjan egyértelmiinek tlinhet, hogy ez a rendelkezés csupéan a kdz-
feladatot ellatd szerveknél foglalkoztatott érintettekre vonatkozik, és mas olyan
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személyekre, akiknek egyes személyes adatait tdrvény minésiti kdzérdekbdl nyil-
vanos adatoknak (példaul az egyéni vallalkozok, gazdasagi tarsasagok tisztség-
visel6i) a rendelkezés nem alkalmazhatd. Méas helyen (Infotv. 28. § (1) bekezdés)
viszont az Infotv. azt mondja ki, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
résére a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Feloldand6 kérdés tehat, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdését minden kdz-
érdekbdl nyilvanos adat vonatkozdsaban lehet, illetve kell alkalmazni, avagy
a bekezdés szliken értelmezendb-e, és az csak a kdzfeladatot ellaté szervekre
vonatkozik.

4.1 A kbzszféraban dolgozok listazasa

A Klebersberg Intézményfenntarté Kézpont (a tovabbiakban: KLIK) a Hatésag
allasfoglaldsat kérte azzal 6sszefliggésben, hogy kiadhatjak-e annak a tébb mint
140.000 fének az illetményére, nevére, szolgalati jogviszonyara, besorolaséra,
munkakdrére, vezetdi kinevezésére és ezek idépontjaira, a cimadomanyozasra,
végzettségére, kdzigazgatasi alap- vagy szakvizsgajara, eltéritésére vonatkozd
adatokat, akik a KLIK személyi dllomanyaba tartoznak.

Az Infotv. szellemiségébél valdéban a kézhatalom gyakorldsénak, a kdzlgyek in-
tézésének és ezzel dsszefliggésben a kdzpénzek felhasznalasanak éatlathato-
saga és nyilvanossag éltali kontrolljanak messzemend tdmogatasa kdvetkezik,
mindazonaltal az egyes pedagdgusok — akiknek a bérezése a mai napig kétséget
kizaréan elmarad munkajuk mennyiségétdl, minéségétél és érdemeiktdl — nyil-
vanvaléan mas megitélés ala kell, hogy essen, mint egy, az allampolgarok életét
kdzvetlenll befolyasold szerv vezetdjének, dontési pozicidban 1évé alkalmazott-
janak személyes adatai.

A Hatésag éllaspontja szerint indokolatlan, hogy egy valasztott tisztségvisel6-
rél, egy politikai vezetérél ugyanazon adatokat engedi megismerni a kézérdekbdl
nyilvanos személyes adatokrdl rendelkezé torvényi szabalyozas, mint egy kizard-
lag dontés-elékészitéssel, napi Ugyintézéssel foglalkozd kdzszolgardl. A kézha-
talmat gyakorlék vagy a politikai kdzszereplést vallalok esetében az egyéneknek
—kiléndsen a valasztépolgaroknak — a kdzérdeki adatok megismeréséhez f(iz6-
dé joga elsGbbséget élvez az elébbiek olyan személyes adatainak védelméhez
képest, amelyek kdztevékenységlk és annak megitélése szempontjabdl jelen-
t6sek lehetnek. Ezen személyek mint az &llam (dnkormanyzat, stb.) képviseldi
Iépnek fel, tevékenységuk révén az allam (dnkormanyzat, stb.), a kdézhatalom
cselekszik, nyilvanul meg. Az erre vonatkozd ismeretek, adatok tehat alapvetd-
en nem tekinthet6k a kdzfeladatot ellatd személyek maganszférajahoz tartozo,
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védendd adatoknak, igy e személyeknek — az adott jogviszony létesitésével —
szdmolniuk kell azzal, hogy a kozfeladataikkal dsszefliggd személyes adataik
nyilvanossagra kerllhetnek.

A személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa kérében és al-
kotmanyosan csak olyan mértékig indokolt, amely e cél eléréséhez sziikséges.
Az Infotv. szellemiségével nem az ilyen, az Alkotmanybirésag altal ,készletezé
adatkezelésnek” mindsulé személyes adatok megismerése all dsszhangban. Az
adott szerv gazdalkodasat az allampolgarok anélkil is képesek ellendrizni, hogy
a kdzalkalmazottakat megalazo helyzetbe hoznak, és bel6llk ellenérzést valtsa-
nak ki az ilyesfajta listazasokkal. A cél megvaldsithato a lista név nélkili kiadasa-
val, illet6leg dsszesitett adatok szolgaltatasaval is.

A pedagdgusok maganszférajanak ilyen mértékl korlatozasa, egy teljes szak-
ma listazasa, az érintettek szakmai életének, bérezésének effajta feltérképezé-
se egyenlétlen helyzetbe hozhatja 6ket a munkaerdpiacon is. A kdzszféraban
foglalkoztatottak ilyetén listdzasa tovabba lehet6séget teremthet az ugynevezett
zsakmanyrendszer kialakitasara is, amely a szakmai kdzigazgatassal szemben
a politikai elkotelezettség latszatat sugallja.

A teljes pedagogusi dllomanylista kezelése tovabba az adatigénylére is felesle-
gesen és szikségtelendl harit felelésséget. A munkaltaté feladata az adatbazis
integritasanak meg6rzése, illetdleg & jogosult betekintést biztositani abba, a jog-
szabalyban arra feljogositott szervek, illetéleg személyek részére.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a koz-
érdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kézérdekbdl nyilvanos
személyes adatok tekintetében fontos kiemelni, hogy megismerésikre ugyan
a kdzérdeki adatok megismerésére vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni, de
ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanosség ellenére megmarad, igy az
adatvédelem legfontosabb garanciajat, a célhoz k6tott adatkezelés elvének kéve-
telményét valtozatlanul be kell tartani.

Az adatkezelés célja jelen esetben is a kdzhatalom gyakorldsanak, a kézligyek
intézésének, és ezzel dsszefliggésben a kdzpénzek felhasznaldsénak atlatha-
tésaga, és nyilvanosség altali kontrollja. E célok tehat korlatot szabnak az In-
fotv. 26. § (2) bekezdése alapjén kezelt személyes adatok tekintetében is, azok
nem hasznalhatok fel visszaélésszeriien, példaul valamely konkrét személy el-
leni — kdzfeladataval 6ssze nem fliggé — személyes tamadasra, vagy személyes
konfliktusok kezelésére. igy az olyan kozlések, amelyeknek célja a masik leja-
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ratésa, nyilvanvaléan ellentétesek a maganszféra védelmére iranyuld jogalkotoi
szandékkal. Az ilyen eljaras egyfajta ,informaciés énbiraskodasként” értékelen-
dé, és mint ilyen, jogellenes. Természetesen — a Hatdsag allaspontja szerint —
ezen terjesztési korldt nem értelmezhetd példaul az egyes valasztott tisztséget
betdlté személyek nyilatkozataira, illetéleg egyéb megnyilvanuldsaira.

Az informé&ciészabadsag célja nem az, hogy kdzfeladatot ellaté szervek, vala-
mint személyek komplett szakmai adatbazisokhoz jussanak hozza altala, hanem
hogy az egyes allampolgarok tajékozodhassanak a kdzugyek intézésérél, és ez-
zel 6sszefliggésben a kdzpénzek felhasznalasarol.

4.2 Az dnkormanyzati tisztségviselékre vonatkoz6 adatok
megismerhetésége

Szamos olyan beadvany érkezik a Hatésaghoz, amelyben az adatigénylék az
Onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek, illetéleg jegyz6k munkajérol, teve-
kenységrél érdeklédnek, és amely adatigénylések kapcsan az dnkormanyzatok
sokszor ugy vélik, a megismerni kivant adatok inkabb az érintettek maganszfé-
rajanak részei, és nem kivanjak kiadni azokat — a gyakran 6ket személyesen is
ismerd és sokszor internetes kdzzététellel foglalkozd — adatigényl6k részére.

a) A vagyonnyilatkozatok megismerhetésége

Egy bejelent6 a polgadrmester vagyonnyilatkozatat kérte harom évre visszame-
ndleg abbdl a célbdl, hogy az éltala vezetett online magazinban megjelentesse.
A polgarmester a bejelent6t arrol tajékoztatta, hogy csak a személyes betekintést
biztositja.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 33/B. §-a alapjan a pol-
garmester a megvélasztésakor, majd azt kévetéen évente vagyonnyilatkozatot
kételes tenni a helyi dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatara vonatkozo
szabalyok szerint. A helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdése-
ir6l sz6l6 2000. évi XCVI. torvény 10/A. § (3) bekezdése alapjan ,a vagyonnyilat-
kozatot a szervezeti és miikbdési szabélyzatban erre kijelolt bizottsag tartja nyil-
vén és ellendrzi. A képvisel6 vagyonnyilatkozata — az ellenérzéshez szolgaltatott
azonosité adatok kivételével — nyilvanos. A képvisel6 hozzatartozojanak nyilatko-
zata nem nyilvanos, abba csak az ellenérzé bizottsag tagjai tekinthetnek be az
ellenérzés céljabdl”
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Az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan ,az adatigénylésnek kbzérthetd forméaban
és — amennyiben ezt az adatot kezeld kbzfeladatot ellaté szerv aranytalan nehéz-
ség nélkill teljesiteni képes — az igényld éltal kivant technikai eszkézzel, illetve
maédon kell eleget tenni. Ha a kért adatot kordbban mar elektronikus forméaban
nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvénos forrés
megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valo hivatkozéssal,
hogy annak kézérthet6 formaban nem lehet eleget tenni.”

A fentiek alapjan a polgarmester koteles kiadni az igényld részére a vagyonnyi-
latkozatot. Amennyiben az énkormanyzat honlapjan kdzzétették a vagyonnyilat-
kozatot, gy az adatigénylés teljesithet6 a nyilvanos forras egyértelmi megje-
I6lésével is. Amennyiben a honlapon a vagyonnyilatkozatot nem tették kbzzé,
ugy a bejelentd részére kételes a polgarmester a vagyonnyilatkozat mésolatat
kiadni.

b) A hivatalos talalkozokra, megbeszélésekre vonatkozd adatok
megismerhetésége

A bejelenté adatigénylése arra iranyult, hogy a polgarmester egy adott id6szak-
ban hol, mikor és kivel targyalt.

Ebben a kérben a Hatdsag allasfoglalasaban arrél tajékoztatta a polgadrmestert,
hogy a polgarmesteri latogatasok, targyaldsok soran feljegyzett nevek, egyéb
személyes adatok — bar az énkormanyzat kezelésében vannak — nem mindsul-
nek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, ha nem kdzfeladatot ellatd személy volt
a targyald fél, tehat térvényi felhatalmazas hianyaban a személyes adatok megis-
meréséhez, nyilvdnossagra hozataldhoz az érintettek hozzajaruldsa szikséges
az Infotv. 5. § a) pontja alapjan.

Az egyeztetések, megbeszélések céljabdl a polgdrmesterhez latogaté szemé-
lyek kdzul azonban a kdzfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré
személyek neve, beosztasa, illetve az Sket delegdld szerv neve, kdzérdekbdl nyil-
vanos adatnak minésulnek, igy azok barki szamara megismerhetdek, és a kdz-
érdek( adatigénylésre vonatkoz6 szabdlyok alkalmazanddak ezen kérelmekre is
[Infotv. 28. § (1) bekezdés].

A latogatasok soran tehat az 6nkorményzat kezelésébe kerUlt adatok k6zll a ma-

ganszemélyek személyes adatait nem, a kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskérében eljaré személyek adatait viszont ki kell adnia a polgarmesternek.
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Mindemellett — ez utébbi esetekre vonatkoz6an — az adatigénylés teljesitésének
ki kell terjednie a megbeszélések, latogatasok helyére és idépontjara is.

c) A szabadsagra vonatkoz6 adatok megismerhetésége

A bejelentd az arra vonatkoz6 adatok kiadasat kérte, hogy 2012 novemberété!
2013 januérjaig hany napot volt szabadsagon a polgarmester. Erre a polgadrmes-
ter a levelében azt a valaszt adta, hogy szabadsagaval nem kételes elszamolni
a bejelentd altal vezetett magazin olvasdinak.

A Hatdséag allaspontja szerint a polgadrmester szabadsagolasara vonatkozd, kért
adatok kiadasa a polgarmester maganszféraja szempontjabdl indokolatlan és tal-
zott mérték{ korlatozast jelentene. Az arra vonatkoz6 adat, hogy a polgarmester
egy szlk idészakon belll hany napot volt szabadsagon, nem fligg dssze (illetve
nem fugg 0ssze szorosan) a polgdrmesteri feladat elldtasaval, igy ez az adat
a polgarmester maganszférajahoz k6t6dd, személyes adatnak mindsul. A kézér-
dekbél nyilvanos adatok nyilvanossagéra vonatkozo rendelkezések érvényesité-
se nem eredményezheti a maganszféra aranytalan korlatozasat, ezért a polgar-
mester ezeknek az adatoknak a kiadasara nem kételes.

A Hat6sag ebben az ugyben tovdbba kimondta azt is, hogy nem minésul kézér-
dekbdl nyilvanos adatnak, hogy a polgarmester az egyetemi felvételijéhez meg-
szerzett pluszpontokat hol, hogyan, illetve mikor szerezte, tovabba mely csala-
doknal végzett tarsadalmi munkat.

4.3 A kozérdeklédésre szamot tartd adatok

Szamos beadvany érkezett a Hatésaghoz a sajtotol arra vonatkozéan, hogy tor-
tént-e az elmult években a Parlament épliletén belll miikddé internet szerverrél
pornograf tartalmu adat betdltése vagy letdltése, és ha tortént, akkor hany alka-
lommal.

A Hat6sag leszégezte, hogy a kdzérdekl6désre szamot tartd adatok nem feltétle-
nll egyeznek meg az Infotv. fogalomrendszere szerinti k6zérdek(l adat, illetleg
kdzérdekbdl nyilvanos adat fogalméval.

A Hat6sag az ligyekben megallapitotta, hogy az adatigényl6k altal igényelt ada-
tok nem mindsllnek sem kdzérdekl adatnak — tekintettel arra, hogy nem a kéz-
feladatot ellato szerv tevékenységére vonatkozo6 adatrél vagy kézfeladatanak el-
latasaval dsszefuggésben keletkezett adatrédl van szé — sem pedig kézérdekbdl
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nyilvanos adatnak — tekintettel arra, hogy jogszabaly nem rendeli el az igényelt
adatok nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetvé téte-
lét. Ehhez képest a Hatdsag masodlagos kérdésnek tartotta, hogy a kért adatok
egyaltalan az Orszaggydlés Hivatalanak kezelésében vannak-e.

5. Az igazséagligyi adatkezeles és tajekoztatas mint régi-uj
problémacsoport

A Hatdség csatlakozott az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
azon kezdeményezéséhez és el6készitd munkajahoz, amely az igazsagugyi
szervek személyes adatok kezelésére, és az igazsagszolgaltatas és a nyilvanos-
sag kérdésének egy, atfogd, valamint koherens kodexjellegii szabalyozasara ira-
nyul. A Hatsag osztja azt a nézetet, hogy a birdsagi adatkezelésre vonatkoz6
szabdlyozas hidnyos, nincsen olyan kilén jogszabaly, amely részletesebben
meghataroznd a birdségi eljarasban keletkezett, felhasznalt adatok kezelésének,
megismerésének és eljarason kivili felhasznaldsanak a feltételeit.

A birésagok adatkezelésével 6sszefliggésben keletkezett eddigi allasfoglalasok
Osszegzéseként a koncepciora reagalva a Hatdsag megkuldétt az OBH-nak egy
atfogd, az eddigi gyakorlatot 6sszegzé allaspontot, amelyet azéta az OBH altal
szervezett konferenciasorozaton a sajtd és az igazsagugyi szervek képvisel6i
megvitattak.

A koncepcid kidolgozdsanak alapvetd gdcpontjai kdzé tartozik tébbek koézott
a pre-targyalasi nyilvanossag, a nyilvanossag értesllése a targyalteremben
torténtekrdl, a hatérozatok kdzzététele és anonimizélasa, a targyalasban részt
nem vevé személyek személyes adatainak kezelése, igy a birdsagnak benyuijtott
dokumentumok részbeni anonimizélasa, tovabba a szektoralis titkok kezelése az
eljaras soran.

5.1 A targyalas nyilvanossaga és annak hatarai

A targyaldtermi — pillanatnyi — nyilvdnossag, az itéletek nyilvanossaga, kbzzé-
tétele utén a jelenlegi tarsadalmi igények eljutottak az online, teljes nyilvanos-
sag szintjéig. Az él6 kozvetitések érdekében a kdzosségi haldkat, a twittert® és
egyéb online férumokat hasznalé — egyeldre jellemz&en — Ujsagirokban merdlt

6 A twitter hasznalatara egyedi példaként szolgal az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésaga: https://twitter.com/USSupremeCourt
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fel a kérdés, hogy miért ne lehetne él6 online kdzvetitést adni a nyilvanosségot
foglalkoztatd tgyekrdl.

A problémat nem elsésorban a sajté percrél-percre tuddsitasa’ jelenti, hanem
a hallgatésag ,szivarogtatasa’, hiszen az & felel6sségre vonasuk sokkal nehéz-
kesebb, szinte lehetetlen. Bar a jelenlegi informatikai fejlédési Utemet, tempét
a jog nem fogja tudni sosem pontosan lekdvetni, ezen Uj igényekre valamilyen
mddon reagalni kell, és az nem lehet a feudalis elzarkozas felé tett visszalépés
az adatvédelemre hivatkozva.

A Hatdsag egy korabbi — az OBH-nak megkuldétt — allasfoglaldsaban mar kifej-
tette, hogy a sajtényilvanosséag, a targyalétermi, valamint a teljes aktanyilvanos-
sag kozott kuldnbséget kell tenni, hiszen a 873/B/2008. AB hatarozat alapjan is
a ,e két »nyilvanossag« rendeltetése eltérd”. ,A targyalas nyilvanossaga elséd-
legesen a birdségi eljarasban résztvevd személyek (és nem az eljarason kiviil
allok) joga, amely garanciat jelent szamukra a tisztességtelen, részrehajlo el-
jarasokkal szemben. EbbdI viszont az is kbvetkezik, hogy a »targyalas nyilva-
nossaga« — mind id6ben, mind térben — csak addig tart, amig a »targyalds«;
az eljaras végleges befejezését kbvetben ez a jog nem érvényesithetd”. Ezt ta-
masztja ald az adatvédelmi biztos ABI-1910-2/2010/K. szdmu é&llasfoglalésaban
tett alabbi megallapitésa is: ,amint arra az Eurépai K6zdsségek Birésaganak vo-
natkoz6 hatérozata is ramutat, a jogszerlien nyilvédnosséagra kerilé adat is élvezi
a személyes adatokra vonatkozd szabélyok védelmét (Tietosuojavaltuutettu v.
Satakunnan Markkinap6rssi Oy, Satamedia Oy, C-73/07). A személyes adatok
oltalmén keresztiil a maganszféra védelemben részesiil még akkor is, ha az adat
a nyilvanosség elé kertilt, vagy kbzelebbrél meg nem hatarozhaté szamu személy
Széméra ismertté valt, valhatott.”

Altalanosséagban kijelenthetd, hogy a nyilvanos targyalas nem jelenti automati-
kusan azt, hogy a sajt6, vagy a hallgatésag tagjai arrél az érintettek hozzajaru-
ldsa nélkil, teljes részletességgel beszdmolhatnak, igy kildnésen nem jelenti
azt, hogy pusztan abbdl fakaddan, hogy a targyalas soran valamelyik peres fél
(a vadlott) teljes neve elhangzik, ez felhatalmazast jelent a sajté szamara arra,
hogy neviiket nyilvanossagra hozza.

A Hatdsag allaspontja szerint a térgyalast vezetd birénak olyan tartalmu jognyi-
latkozat megtételét célszer(i kérni az érintettél, amellyel az érintett egyértelmi
hozzajarulasat adja mind a sajt, mind pedig a birésag szamara ahhoz, hogy

7 Stohl-targyalas http://velvet.hu/celeb/2011/03/31/stohl_andras_birosagi_targyalasa/

127



a médiatartalomban vagy a kézleményben az adott peres fél telies nevét fel-
tintessék. Ennek hianyaban kétséges ugyanis az, hogy az érintett hozzajarult-e
ahhoz, hogy a birdsag is nyilvanossagra hozhatja a sajtékézleményében a teljes
nevét. Az ilyen esetekre nézve az Infotv. 6. § (8) bekezdése a kdvetkez6képpen
rendelkezik: ,kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzéjarulasat
nem adta meg.”

A jogellenes nyilvdnossagra hozatallal 6sszefuggésben fontos kiemelni, hogy
a sajtonak énallo, a birésagtdl elkilonllt feleléssége van az altala eldéllitott mé-
diatartalmakkal kapcsolatban. A sajtdszabadségrél és a médiatartalmak alap-
vetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3)
bekezdése kimondja, hogy ,a sajtészabadség gyakorlasa (...) nem jarhat masok
személyhez f(iz6dé jogainak sérelmével”

A zart targyalds megtartdsénak szabalyozasaval kapcsolatban a Hatdsag elfo-
gadhaténak tartja azon megoldast is, amely szerint az egyes |, titkokat* érint6 el-
jarasok nyilvanos targyalasa soran elegend6 a targyalason a hallgatésagnak az
adat targyat megismernie, annak tartalmat nem sziikséges ismertetni. A Hatsag
allaspontja szerint tovabba egyértelmii szabalyozast kell tartalmaznia a térvény-
nek arra vonatkozdan is, hogy csak a ,titkokat* érintd esetben szikséges zart
targyalas elrendelése.

5.2 A targyalasi jegyzék nyilvanossaga

A Hatésag ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a birdségi tgyvitel szabalya-
irol szolé 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Blisz.) szabalyai — adat-
védelmi jogi szempontbdl tekintve — voltaképpen nem masok, mint személyes
és kilonleges adatok nyilvanossagra hozatalanak miniszteri rendeletben torténé
elrendelése. A személyes és kilonleges adatok akkor hozhatoak nyilvdnossag-
ra, amennyiben azt térvény elrendeli. Az Infotv. rendelkezései értelmében tehat
a Busz. (miniszteri rendelet) nem felel meg az alapjogok térvényi szintli szaba-
lyozési kdvetelményének, sem az Infotv. rendelkezéseinek, tehat a személyes és
kuldnleges adatok vonatkozdséban kotelezd adatkezelést nem rendelhetne el.

A Busz. tobbek kozétt a targyaldsi jegyzék vonatkozdsdban sem felel meg az
adatvédelmi szabalyoknak. Mind az orszdgos targyalési jegyzéket, mind az
egyes birdsagokon kifiiggesztett targyalasi jegyzékeken nyilvanossagra hozhaté
adatokat egységesen kellene rendeznie az ujonnan megalkotandé térvénynek.
A Hatdsag az ugyek beazonosithatosagat megtarto, de a természetes szemé-
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lyek informécids dnrendelkezési jogat biztosité megoldast tdamogat a koncepcio
kidolgozasa soran. Mind a targyalasi, mind az orszagos targyalasi jegyzék vonat-
kozaséban, valamint a hatarozatok nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggésben
elengedhetetlen az anonimizélas szabalyainak egységes rendezése.

5.3 Az anonimizalas

A Hat6sag egy korabbi allasfoglalasaban az anonimizalassal 6sszefliggésben ki-
fejtette, hogy ,az adatvédelmi szabalyozas tiikrében kétségtelen, hogy az anoni-
mizélast nem csupan a névadatok tekintetében kell megvaldsitani, hanem annak
azt kell eredményeznie, hogy az érintetteket ne lehessen egyaltalan kapcsolat-
ba hozni az liggyel. Az adott személyt azonositani lehet tehat olyan jellegzetes
kritériumok kombindcidja révén, amelyek alapjan a jellemzd csoportismérvek
(kor, foglakozas, lakohely stb.) miatt fel lehet 6t ismerni, azaz minden olyan tényt,
kértilményt figyelembe kell venni, amely az azonosithatdésagot lehetévé teheti.”
A Hatdség az itéletek anonimizélasaval 6sszefliggésben kialakitott bévebb véle-
ményeérdl a koncepcio kidolgozasanak késdbbi szakaszaban szivesen ad éllas-
foglalast a jogalkotd szamara.

5.4 A kdzfeladatot ellatd személyek eljarasai

A nyilvanossagot korlatozé jévébeni jogszabalyi rendelkezésekben a Hatésag
fontosnak tartja annak hangsulyozaséat, hogy amennyiben kézfeladatot ellato
szerv az érintett valamely eljarés soran, Ugy a nyilvanossag korlatozasa rend-
kivll szlk kérlien értelmezend6. Hasonl6 rendelkezést javasolt a Hatésag meg-
alkotni a kézfeladatot ellaté személyek kézfeladataval 6sszefliggd eljarasainak
nyilvanossagaval 6sszefliggésben is. Az egyéb kbzszerepl6k vonatkozdsdban
a konkrét eset valamennyi kortlményére figyelemmel kell lenni, igy kildndsen
arra, hogy milyen kézszereplével [kdzfeladatot ellaté személlyel vagy mas mddon
kdzszereplévé valt személlyel (példaul szinész, televiziés szerepld)] kapcsolat-
ban, milyen targyu per van folyamatban. igy példaul érvényesiilnie kell a kdzsze-
repld dnrendelkezési joganak akkor, ha a per targya egyértelmiien a kézszerepl6
maganszférajaba tartoz6 gy (példaul egy hazassagi bontoper). Ekkor a sajté
kizérolag a kdzszerepld informéacios dnrendelkezési jogaval 6sszhangban, hoz-
zajarulasa esetén szamolhat be a perrdl és annak eredményérdl.

Amennyiben kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggésben inditott per van folyamatban
(igy példaul hivatali visszaélés, vesztegetés), akkor a valasztott népképvisele-
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ti testlletek, a végrehajté hatalom, a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatas
jogszerliségének és hatékonységanak ellenérzése, a kdzhatalom demokratikus
miikddése érdekében — a sziikségesség-aranyossag tesztjének megtartasa mel-
lett — korlatozhatd a kdzfeladatot ellaté személyek informéacios dnrendelkezési
joga. Ebben az esetben — az Infotv. 26. § (2) bekezdésével 6sszhangban — nyil-
vanossagra hozhaté a kdzfeladatot ellatd személy neve, vezetdi megbizatasa,
illetve — kézfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adataként — kép-
mésa, hangja, illetéleg nyilatkozatai is. Tovabbi személyes és kildnleges adatai
vonatkozasaban azonban — igy példaul a sziletési hely és id6, lakcim, egészségi
allapot — mar nem allapithaté meg az informacios énrendelkezési joganak szlk-
séges és aranyos korlatozasa, ezek az adatok kizarélag az érintettek hozzajaru-
lasa esetén hozhatdak nyilvanossagra.

5.5 A ,szektoralis titkok” védelme az eljaras soran

Az ugynevezett szektoralis titkok esetében a Hatdsag kiemelendének tartja a jog-
alkotas soran — akar alapelvi szinten — rdgziteni, hogy a birdsagi eljaras soran is
figyelemmel kell lenni azon esetekre, amikor az egyébként szektoralis térvények
altal védett titkok kdzérdekdl, avagy kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsul-
nek, mely esetben azok megismerését nem, vagy csak nagyon sziik kérben lehet
korlatozni. A Hatésag ajanlasban foglalkozott az Gizleti érdek mint a nyilvanossa-
got esetlegesen korlatozo érdekkel. Az Uzleti érdek korébe tartozé adatok adott
esetben az Uzleti titok kérébe még nem tartoznak, de azok nyilvanosségra keru-
lése esetén a gazdasagi szerepl jogszerl gazdasagi érdeke kertlhet veszélybe.
A szabdlyozasnak ésszhangban kell lennie — tdbbek kdzodtt — a jelenleg még
hatalyos Ptk.-beli Gvegzseb-szabélyokkal vagy példaul azzal a rendelkezéssel,
hogy a hitelintézetekrd| és a pénzugyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXII. tor-
vény 55/A. §-a értelmében nem lehet (zleti titokra hivatkozassal visszatartani
az informaciét a kdézérdekl adatok nyilvanossagara és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozo, kilon torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoz-
tatasi kotelezettség esetén.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél sz4l6 2003. évi LX. térvény 165. §
(2) bekezdése az egyértelmil jogértelmezés érdekében kifejezetten tiltja, hogy
Uzleti titokra vagy biztositasi titokra hivatkozassal vissza lehessen informéciot
tartani a kdzérdeki adatok nyilvanossagara és a kdzérdekbdl nyilvanos adat-
ra vonatkozd, kilon torvényben (Infotv.) meghatarozott adatszolgéltatasi kote-
lezettség esetén. Ezen rendelkezéseket iranyadodnak tartja a Hatésag az ilyen
szektordlis titkokat érintd birdéségi eljarés soran is.
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5.6 A birésagi iratok kutathatésaga

Fontos és egyelére megoldatlan kérdés a birésagi iratok kutathatésaga. A Hato-
ség allaspontja szerint elengedhetetlen a nem levéltari anyagok kutathatoséagat
szabalyozni az igazsagugyi adatkezelésrél sz4l6 térvényben, kildnds tekintettel
a kutat6 fogalmanak meghatérozasara.

5.7 A birésag el6tt felhasznalt iratokon a személyes adatok részbeni
kitakarasa

Az Uj térvényi szabalyozasnak — akar alapelvi szinten — hangsulyoznia kell, hogy
a birésag altal beszerzett személyes adatok vonatkozésaban érvényesiilnie kell
a célhoz kotottség elvének. Az adatvédelmi biztos gyakorlata soran szamos tgy-
ben felmer(lt azon kérdés rendezésének igénye, hogy a bizonyitékként becsatolt
iratokat a masik fél ne, illetve csak részben ismerhesse meg. Megfontolandé
az ezen probléma megoldaséra vonatkozd torvényi szabdlyozés kialakitasa.
Egyértelm(, hogy a fegyverek egyenléségének elve alapjan a bizonyitasi elja-
rashoz sziikséges adatok tekintetében kotelezd adatkezelésre keriil sor, azokat
a birdsag jogszeriien kezelheti a feleknek a jogvitak elbiralasahoz vald joganak
érvényre juttatasa céljabol. Bar a birdsagok tajékoztatasa szerint altaldnossag-
ban nem gyakorlat a kitakart részekkel torténd iratbecsatolas, a Hatdsag és az
adatvédelmi biztos allaspontja is az volt, hogy a természetes személyazonositd
adatokon tulmend személyes adatok kitakarhatéak — amennyiben azok kezelé-
sét nem torvény rendeli el. llyen tdrvény altal elrendelt adatkezelés példaul az
addazonositd jel kezelése a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tdrvény
(a tovabbiakban: Pp.) 141. § (1) bekezdése alapjan, valamint a keresetlevél kéte-
lezd alaki kellékei: a felek neve, lakohelye, a felperes telefonszama, faxszdma,
illetéleg e-mail cime. Es bar példaul az adéazonositd jel rogzitése idépontjaban
még bizonytalan, hogy mikor kerll sor a végrehajtasi eljarasra, illetéleg egyal-
talan sor keril-e ra, tekintettel arra, hogy ezen adatkezelést torvény rendeli el,
igy az a jogalap szempontjabdl nem, kizarélag a célhoz kétottség okan kifoga-
solhato.

5.8 A targyalasrodl késziilt hangfelvétel megérzési ideje
A Hatdség gyakorlata soran felmertlt, hogy az Infotv. rendelkezéseivel 6ssz-
hangban éll-e a birésédgoknak a targyaldsokon készilt hangfelvételek torlésére

vonatkoz6 gyakorlata. Mig a Pp. az iratmegismeréssel, illetve a masolat készi-
tésével kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket szabalyozza, addig a targyalasrél
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készult hangfelvétel megbrzési idejérdl egyaltaldn nem rendelkezik. A Hatosag
allaspontja szerint specialis eljarasjogi szabaly hidnyaban a hangfelvételek meg-
Orzése tekintetében figyelemmel kell lenni az Infotv. rendelkezéseire. Az informa-
ciés 6nrendelkezési jog, mint alapjog biztositdsa arra irdnyul, hogy személyes
adataival mindenki maga rendelkezhessen. Adatvédelmi szempontbdl a targya-
lason készllt hangfelvétel tartalma személyes adatnak mindsl, igy az csak tor-
vényi felhatalmazassal torélheté az érintett hozzajaruldsa hidnyaban, tovabba
akkor, ha az adatkezelés célja megvaldsult. Kérdéses, hogy a cél — az érintett
informéacios dnrendelkezési joga gyakorolhatésaganak tikrében — megvaldsul-e
a jegyzékonyv elkésziiltével. Az érintett tajékoztatdshoz valo joga keretében kér-
heti, hogy a felvételt bocsassak rendelkezésére. Felmerdl tehat annak indokolt-
saga, hogy a birésagok a felvételeket az irott jegyzdkdnyv elkészulését kdvetden
ésszer(i ideig meg0rizzék, és azokat csak késdbbi idépontban térdljék, tovabba
az érintett kérésére biztositsak a hangfelvétel visszahallgatdsanak lehetéségét,
hogy az érintett dsszevethesse azt az irott jegyzékonyvvel.

A fenti probléma kapcsan a Hatésag a Kuria, valamint az OBH elndkeinek allas-
pontjat kérte az tgyben.

A Kuria elndkének valasza szerint a hangfelvétel alapjan készitett jegyz6konyv
leirdsat kdvetden megszilinik az adatkezelési cél, amely a felvétel taroldsét indo-
kolja. Tekintettel a célhoz kététtség elvére, a személyes adat csak a cél megva-
l6sulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd. A hangfelvételre rogzitett
jegyzdkonyv célja az, hogy arrél a leir6 elkészithesse a kdzokiratnak mindsulé
targyalasi jegyz&konyvet, ami az eljarasi szabalyok rendelkezései alapjan majd
betdlti a személyes adatok kezelésével kapcsolatban az eljarasi torvényekben
meghatarozott célt. A hangfelvétel tehat nem azzal a céllal rogziti a személyes
adatokat, hogy az valamilyen tovabbi funkciét téltsén be, hanem kizarélag azzal
a céllal, hogy annak alapjan a jegyz6konyv elkészitheté legyen. Tehat abban
a pillanatban, amikor a jegyz6konyv elkészillt, a specialis adatkezelési cél meg-
valdsult, és a cél megvaldsulasat kdvetéen a hangfelvételen személyes adat mar
nem kezelhetd. A fenti szabalyozasi hidnybdl fakadé probléma megoldasat is
rendezhetné az Uj torvény.

A Hatésag tehat a védelme ala tartozé mindkét alapjog érvényesiilése érdekében
seqitd kdzrem(ikédést nyujt az OBH szamara a koncepcid kidolgozasaban, az
egyes vitas helyzetek feloldasaban, és mindenképpen tdmogatja az egységes
szabadlyozas kialakitasat.
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VIIl. Az Adatvédelmi Nyilvantartas és a NAIH lizemeltetése,
informatikai rendszere és weboldala

1. Az Adatvédelmi Nyilvantartas

A Hatdésag 2012-ben az adatvédelmi biztostdl atvett jelentds tgyhatralékkal
kezdte meg mikddését. A beadvanyok feldolgozasa, és a hatarozatok, hiany-
potlasok kiklldése nagy teherként nehezedett a Hatdségra, azonban a tavalyi
évben sikerilt feldolgozni a hatralékot, és lecsdkkenteni a hatarozathozatalhoz
szlikséges id6t az Infotv.-ben meghatarozott 8 napra. A Hatdsag az eljarasrend
kialakitdsa soran az adminisztrativ terhek és az tgyintézési id6 csdkkentésére,
valamint az tgyfelek teljes kori tajékoztatasara torekszik.

1.1. Statisztikai adatok:

A 2012-es évhez hasonléan a tavalyi évben is jelentds szdmu nyilvantartas-
ba vételi kérelem érkezett a Hatosaghoz. Osszesen 11686 kérelmet kiildtek be
az adatkezel6k, melyb6l 4266 papir alapon, 7420 pedig elektronikus formaban,
a nyomtatvanykitoltd keretprogram segitségével érkezett a Hatésaghoz.

Nyilvantartasba vett kérelmek szazalékos megoszlasa
(2013)

37%

O Elektronikus
formaban bekiildott

H Papir formaban
beérkezett
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1.2. A kérelmek hianypétlasa, modositasa és torlése

Nagy szamban érkeztek be olyan kérelmek, amelyeket az tigyfelek pontatlanul
toltéttek ki, ezért azok hianypétlasra szorultak. Legtdbb esetben az adatkezelés
jogalapjat és idétartamat hataroztdk meg hianyosan.

A Hatésag az lgyfelek szamara t6rténd segitségnyuijtas, valamint az adminiszt-
rativ terhek csokkentése érdekében toltétte fel honlapjara a ,Gyakran ismételt
kérdések” cimi dokumentumot és a kérelmekhez tartozo részletes kitdltési ut-
mutatokat.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése értelmében az adatkezelés céljan kivll az adat-
kezeléssel kapcsolatos barmely adat médosulasa esetén az adatkezelé vélto-
zasbejegyzési kérelmet terjeszthet el§ a Hatdsagnal. A fentiekbe beletartozik az
adatkezeld személyének megvaltozasa (példaul jogutddlas esetén), vagy egy
adatkezeléshez kapcsol6ddan tobb adatkezeld bejelentése is.

Az Infotv. 3. § 9. pontjdban meghatarozott adatkezeld definiciojabol kbvetkezéen
a térvény lehetbvé teszi a tdbbes adatkezelés megvaldsuldsat, noha annak rész-
letes szabalyair6l nem rendelkezik.

Az adatkezel6 az adatkezelés megsziinése esetén kételes kezdeményezni annak
nyilvantartasbdl valo torlését is a Hatdsagnal. Egyes esetekben az adatkezel6k
elére bejelentik trlési igényiket, de az is eléfordul, hogy utdlag, az adatkezelé-
si tevékenység tényleges megsziinését kdvetéen nyujtjak be torlési kérelmiket
a Hatdséghoz.

1.3. A Hatdsag allasfoglalasa a nyilvantartassal kapcsolatos
leggyakoribb konzultacios megkeresések tekintetében

A Hatdséag elsésorban az Infotv. 38. §-ban meghatarozott kételezd feladatait lat-
ja el. A konzultaciés beadvanyok megvalaszolasara ezen torvényhely alapjan
nincs kotelezettsége. A NAIH-nak a kotelez6 feladatok ellatédsat kovetden az alab-
bi konzultaciés megkeresések tekintetében kell a legtdbbszor allast foglalnia:

— Az adatok tovabbitasa esetén, amennyiben az adatkezelés nyilvantartasba vé-

tele az Infotv. alapjan kételez6, akkor a nyilvantartasba vételi kérelemben a kil-
féldre t6rténd adattovabbitast is be kell jelenteni.
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— Az elektronikus megfigyel6rendszerrel kapcsolatos adatkezelést a Hatdség
altalanos gyakorlata szerint be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba, hi-
szen egyrészt a képfelvétel az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak
mindsul, masrészt, mivel nem lehet elére meghatarozni, hogy kik haladnak el
a kamera latdmezejében, lehetséges, hogy az érintetteken kivil més természe-
tes személyt is rogzit a kamera. A kamerarendszer Uzemeltetésével kapcsolat-
ban azonban az éltalanos bejelentési kdtelezettség aldl kivételt képez a munka-
helyen alkalmazott kamerarendszer Uzemeltetése, amennyiben a megfigyeltek
kére kizardlag a munkavallalokra korlatozodik. Ebben az esetben ugyanis az
adatkezelést az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem sziikséges nyil-
vantartasba vetetni.

— A webaruhaz lGzemeltetése és hirlevél kildése kérdéskdrben érkeznek to-
vabbra is a legnagyobb szamban a beadvanyok. A webaruhaz izemeltetése az
Ugyfélkapcsolat keretén belll t6rténé adatkezelés miatt Gnmagaban még nem
bejelentés koteles, hiszen az az Infotv.-ben meghatarozott bejelentési kotele-
zettség ald nem esé kivételek kdzott szerepel. Ha azonban az adatkezeld direkt
marketing céllal kild hirleveleket az érintetteknek, arra a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény
(a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit kell alkalmazni, mely értelmében nyilvan-
tartasba vételi bejelentési kdtelezettség keletkezik. Az adatkezelés nyilvantartas-
ba vételét akkor is kezdeményezni kell a Hatosagnél, ha az adatkezelSk kampa-
nyokrdl, akciokrol értesitik a leendé tgyfeleiket, ugyanis ez a tevékenység a Grt.
rendelkezései alapjan direkt marketing tevékenységnek mindsdl.

— Jelentds szdmban érkeznek beadvanyok arra vonatkozoan is, hogy a megbi-
zas keretében végzett tevékenységekhez (pl. bérszamfejtés, kdnyvelés) kapcso-
I6ddan a megbizott cégeknek keletkezik-e nyilvantartasba vételi kotelezettséglk.
Amennyiben egyes tarsasagok megbizasi szerz8dés keretében latjak el teve-
kenységuket mas cégek Ugyfelei szdmara, abban az esetben olyan természetes
személyek adatait rogzitik, akik az 6ket megbizé vallalkozas tgyfelei. Ebben az
esetben a megbizott cég nem adatkezelének, hanem adatfeldolgozénak minésdil.
Az adatfeldolgoz6 azonban nem kérelmezheti az adatkezelés adatvédelmi nyil-
vantartasba vételét, az ugyanis az adatkezelé kdtelessége. Ennek értelmében te-
hat a megbizott tArsasagoknak a megbizas keretében végzett tevékenységre vo-
natkozé bejelentésre nincsen lehetdségik. A fentiek aldl kivételt képeznek azon
esetek, amikor a megbizott cég térvény alapjan 6nallé adatkezelének minésdil,
és ezdltal nyilvantartasba vételi bejelentési kotelezettség terheli. Példaul a va-
gyondr a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény 30. § (1) bekezdése értelmében

135



adatkezeldnek mindsdl, igy nemcsak mint megbizott adatfeldolgozd, hanem mint
0nallé adatkezeld is kezeli az ligyfelek adatait, melynek kdvetkeztében adatvé-
delmi nyilvantartasba vételi bejelentési kotelezettsége keletkezik.

—Noha nem a témegesen el&forduld kérdések kdzé sorolando, de érdemes meg-
jegyezni a belsé jelentéstételi rendszerek, az ugynevezett ,whistle blowing” rend-
szerek nyilvantartasba vételi kdtelezettségének kérdését. Eddig egyes esetek-
ben ezeket az adatkezeléseket nem kellett bejelenteni a nyilvantartésba, hiszen
az Infotv-ben rogzitett munkaviszonnyal kapcsolatos kivételszabaly hatélya alé
tartoztak. A 2014. janudr 1-t6l hatélyos, a panaszokrél és a kozérdeki bejelenté-
sekrél sz6l6 2013. évi CLXV. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan azonban mar
a kivételszabalyra tekintet nélkll minden ,whistle blowing”-al kapcsolatos adatke-
zelést be kell jelenteni a Hatosagnal.

1.4. Tajékoztatas a nyilvantartasba vett adatkezelések tartalmardl

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi nyilvantartas célja az
érintettek adatkezeléssel kapcsolatos tajékozodasanak elésegitése. Az Infotv.
65. § (4) bekezdése alapjan az adatvédelmi nyilvantartas nyilvanos, abba barki
betekinthet, az abban foglaltakrol feliegyzést készithet. A tajékoztatds megada-
sanak madjarél vagy az ezzel kapcsolatos kdzzététel kbtelezettségérél a térvény
nem rendelkezik.

A Hat6sag postan vagy elektronikus levélben fogadja és 8 napon belll irasban
megvélaszolja az adatvédelmi nyilvantartasra vonatkozd tajékoztatési igényeket.
Az eljarasért koltségtéritést, illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni
nem kell.

1.5. A nyilvantartas hatosagi jellegének kérdése

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a NAIH adatvédelmi nyilvantartasa hatdséa-
gi nyilvantartés. Az egyes torvényeknek a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az
egyes kozhiteles hatdsagi nyilvantartasokkal 6sszefugg6, valamint egyéb térve-
nyek modositasarol szolé 2013. évi LXXXIV. térvény 55. § (12) bekezdése szerint
modositott, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl
sz0616 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) 86. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatdsag a térvényben meghatarozott adatokrdl kzhiteles hatdséagi nyilvan-
tartast vezet. E térvény hatdsagi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezései tekin-
tetében hatdsagi nyilvantartas alatt kdzhiteles hatosagi nyilvantartast kell érteni.
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Tekintettel azonban arra, hogy a NAIH allaspontja szerint az adatvédelmi nyilvan-
tartas nem kdzhiteles, igy megéllapithatd, hogy az Infotv. és a Ket. rendelkezései
nem allnak egymassal 6sszhangban, tehat szilkséges lenne a két jogszabélyt
harmonizalni.

2. A NAIH Uzemeltetése, informatikai rendszere és weboldala

2012-ben a Hatdsag autondm allamigazgatasi szervként torténé mikodésének
megkezdésével, az 6nall6 gazdalkodason tul az énallé Uzemeltetésre és minden
ehhez kapcsolodo feladat ellatédséra is kotelezettséget véllalt.

Az 6nallé miszaki, informatikai Ugyviteli és Uzemeltetési feladatok hatékony és
magas szinvonall elvégzésére vezet6i dontés alapjan 2013. februar 1-jén létre-
jott az Informatikai, Ugyviteli és Uzemeltetési Féosztaly.

A féosztaly munkatérsainak szakmai felkészlltsége és tapasztalata hivatott biz-
tositani a térvényben meghatérozott hatésdgi szakfeladatok elldtasanak teljes
korl tdmogatasat. A 2012-ben a Hatdsag szamara felajanlott épllet teljes korl
miszaki feltjitasa az MNV Zrt. beruhazasaban a 2013 évben is tovabb folyta-
todott, és varhatdan 2014-ben részlegesen lezarul. 2013 évben atadasra kerdlt
a feltjitott harmadik és masodik emelet. Az els6 emelet és a f6ldszint 2014-ben
keril 4tadasra.

Egyes kdzm( infrastrukturak tervezése és kivitelezése az el@zetes tervek szerint
2015-ben fejezédik be. A kdzépfesziltségen fliggetlen kettds elektromos ener-
giaellatd hélozat és az optikai nagy savszélességi internet kapcsolat kiépitése
a kdérnyék adottsagai miatt nehezebben kivitelezhetbek.

Az Uzemeltetés feladatainak végrehajtasat a Hatdsag sajat eréforrasaibdl és
személyi llomanyaval oldotta meg 2013 évben. Az Uzemeltetési feladatok el-
latdsdhoz szikséges allomanyi létszam ndvelését engedélyezték a Hatésag
szamara azzal, hogy a szlkséges személyi jellegl raforditasok tobblet kiadasait
a Hatdsagnak kell kigazdalkodnia.

Az informatikai és komplex miiszaki feladatok elvégzésén tul a f6osztaly munka-

tarsai részt vesznek a szakfeladatok végrehajtasaban, szakértelmikkel segitve
a vizsgalati, hatésagi és audit tevékenységet.
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A Hatdésag hatékony munkavégzésének kézponti eleme az informatikai infra-
struktura. 2013 majusaban a Hatésédg megkezdte kiemelt EKOP 1.1.7-2012-2013-
0001 projektjének végrehajtasat.

A sikeresen végrehajtott projekt eredményeként a Hatésag térvényben megha-
tarozott feladatainak ellatasara 2014.10.31-ig létrejon egy korszer(i informacids
rendszer. A projekt keretében elvégzend6 feladatokat két nagy részre bonthatjuk,
hat6sagi/igyfél igényekre és technoldgiai igényekre. Az elébbiek inkabb a funk-
cionalitassal, mig utdbbiak a miiszaki és IT lzemeltetéssel és az architektiraval
kapcsolatos feladatokat adnak a résztvevé kollégaknak. A feladat egy komplex
szoftverrendszer kdvetelményeinek meghatérozasa, implementacio teszteléssel
torténd létrehozasa, tokéletesitése, optimalizalasa, testre szabasa, rendszerfej-
lesztés, bevezetés, rendszertamogatas.

A Hatdséag online, Uj és korszer(i megjelenésének kialakitdsa mellett, [étrejon az
elektronikus aton torténé Ugyfélkapcsolat kezelés. Ezzel egyutt kell, hogy meg-
valosuljon a Hatdésag belsd komplex dokumentumkezelési, munkafolyamat ira-
nyitési, Ugykezelési, feldolgozasi rendszere.

Legfontosabb feladatunk a szoftver tervezése, implementalasa és integracioja,
a szlkséges teljes architektira, munkaallomasok és kapcsolodo IT halézati inf-
rastruktura, hardware és egyéb infrastrukturalis eszkdzigények (pl. szerver klima,
sziinetmentes tapellatas) kielégitése.

2013-ban sok szaz éras fejlesztéi sajat raforditassal létrejottek a belsd informaci-
0s rendszerek alapjai. A 2014-es év az eszkbzbeszerzéssel, a szoftverrendszer
bevezetésével és tovabbfejlesztésével telik.

A megujuld IT infrastruktdra minden elemének Gzembe helyezéséig kényszeriien
a 2012-ben az AJBH-tdl atvett, sok éves, amortizalddott eszkdz6kon zajlik a ha-
tésagi munka. A megujuld hatdségi portal izembe helyezéséig a 2012-ben gyors
megoldésként |étrehozott statikus weboldal szolgél téjékoztatasul. A statisztikak
alapjan a kdzzétett hatésagi hatarozatok irant a legnagyobb az érdeklédés. Ter-
mészetesen magas szamban toltik le az adatvédelmi nyilvantartasba vételi kére-
lemhez szlkséges anyagokat is.
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A naih.hu weboldal latogatottségat a kdvetkezd tablazat mutatja:

o0 | (Gl | Leogalsok | LAGAON | o | ademeny
nyiség

januar 5377 13560 60034 665147 20.97 GB
februar 5026 9860 51083 566436 14.16 GB
marcius 5426 10659 47201 550115 14.85 GB
aprilis 5632 9455 46622 599321 16.86 GB
majus 5231 10698 39466 540804 18.19 GB
junius 4630 8088 45786 523732 23.45GB
julius 4465 7965 58972 562285 3413 GB
augusztus 3971 6985 48276 477514 26.82 GB
szeptember 4521 9536 58507 595929 36.02 GB
oktober 5263 9324 62796 659371 4462 GB
november 5031 8960 187436 753708 49.44 GB
december 4099 7436 55072 524012 50.96 GB
Osszesen 58672 112526 761251 7018374 350.47 GB

2013 augusztusa 6ta a jogszabaly-véleményezések kdzzétételével béviilt a hon-
lapon elérhetd informéacio tartalom. Terveink szerint a folyamatos sajat eréforra-
sokbdl torténé IT fejlesztés a projekt befejezése utan is tovabb folytatédik.
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IX. Fényképek: konferenciak, események

Péterfalvi Attila elnbk elbadésa az adatvédelem napjan
(2013. januéar 28-an)

A NAIH sajtotajékoztatoja a 2012. évi beszamolojarol
a Parlament Gobelin termében (2013. aprilis 3.)
Foto: Heged(s Marta, Magyar Nemzet
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Kulcs a net vilagahoz — iskolai el6adas
Foto: Heged(s Marta, Magyar Nemzet

Kulcs a net vildgahoz — részvétel eqy éltalanos iskolai informatika éran
Foto: Heged(s Marta, Magyar Nemzet
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A belsé adatvédelmi felelésék konferencidja 2013. junius 24.

A beszamoléban emlitett jogszabalyok
és roviditések jegyzéke

108-as egyezmény, az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye: az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran Stras-
bourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon kihirdet-
te az 1998. évi VI. torvény, 1998. februar 27-én

a fiatalkoriak dohdnyzésanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl sz6lé 2012. évi CXXXIV. torvény

a helyi dnkormanyzati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6lé
2000. évi XCVI. torvény

a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2000. évi XLIII. térvény

a koncessziorol sz6ld 1991. évi XVI. torvény

a kdzérdekl adatok elektronikus kbzzétételére, az egységes kdzadatke-
resd rendszerre, valamint a kézponti jegyzék adattartalméara, az adatin-
tegraciora vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 305/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet

a kozzétételi listdkon szereplé adatok kdzzétételéhez szilkkséges kdzzé-
tételi mintakrol szo6l6 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet

a lakasszOvetkezetekrdl sz4l6 2004. évi CXV. térvény

a Nemzeti Jogszabalytarrél szolo 338/2011. (XI1. 29.) Korm. rendelet

a panaszokrdl és kdzérdeki bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. tor-
vény (2014. januar 1-t6l hatalyos)

Adatvédelmi Iranyelv: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995-ben
elfogadott 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl

Afatv.: az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény
AJBH: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

APl-adatok: a légiutas utazasi okmanyainak adatai (Advanced Passan-
ger Information)

Art.: Az ad6zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XClI. térvény

ASZF: altalanos szerzédési feltételek

Avtv.: a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanos-
sagarol szo6l6 1992. évi LXIII. torvény (2012. januar 1-jétél nem hatalyos)
BCR: Binding Corporate Rules, kételezd erejl vallalati (adatkezelési)
szabalyok

Be.: a buntet6eljarasrél szo6l6 1998. évi XIX. térvény

Bit.: a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2003. évi LX.
torvény
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BTLE: hatarok, utazas és biintldézés munkacsoport, Borders, Travel
and Law Enforcement subgroup

Blsz.: a birosagi ugyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet
CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

EDPS: az Eurépai Adatvédelmi Biztos

EKOP: Elektronikus Kdzigazgatas Operativ Program

ENISA: Eurdpai Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség
EURODAC: Az Eurdpai Tanacs 2725/2000/EK rendelete alapjan az ujjle-
nyomatok dsszehasonlitasara irdnyuld rendszer

EUROPOL: Eurdpai Renddrségi Hivatal

Elak.: az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok ke-
zelésérél és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény

FIDE: VamUgyirat-azonositasi Rendszer

FRA: Eurépai Alapjogi Ugyndkség

Fvtv.: a Fogyasztdvédelemrodl sz616 1997. évi CLV. torvény

Grt.: a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes kor-
latairol sz616 2008. évi XLVIII. tdrvény

Hktv.: a hegykdzségekrol szdl6 2012. évi CCXIX. térvény

Hulladéktv.: a hulladékrol sz4l6 2012. évi CLXXXV. térvény

Infotv., Infotérvény: az informéacios dnrendelkezési jogrél és az informaci-
Oszabadségrol szl6 2011. évi CXII. torvény

JSA: Vam kdz6s ellendrzd hatdsag (Customs Joint Supervisory Authority
— Customs JSA)

JSB: Europol kdz0s ellenérz6 testilet (Europol Joint Supervisory Body
— Europol JSB)

Ket.: a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalya-
irdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény

KIM: Kézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium

KLIK: Klebersberg Intézményfenntarté Kézpont

Kttv.: a kdzszolgalati tisztviselékrdl sz6lé 2011. évi CXCIX. tdrvény

LIBE Bizottsag, LIBE: Eurdpai Parlament Polgarjogi, lgazsagligyi és Bel-
ugyi Bizottsaga

MNV Zrt.: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Motv.: Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény

Mt.: a Munka térvénykdnyvérdl szél6 2012. évi l. térvény

NAIH, Hatésag: Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatdsag
NFM: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Nvtv.: a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény

OBH Orszagos Biréi Hivatal

OLAF: Eurdpai Csalasellenes Hivatal

Otv.: a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény

Pmt.: A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasardl sz6lé 2007. évi CXXXVI. térvény

PNR Passanger Names Record: az utasok kotelez6en megadandé sze-
mélyes adatai

Pp.: a polgari perrendtartasrol szl 1952. évi lll. térvény

PRISM program: USA Nemzetbiztonsagi Ugynokségének hirszerzé
programja (United States National Security Agency, (NSA)

PSI irdnyelv: a kdzszféra informécidinak tovabbi felhasznaldsérol sz6ld
2003/98/EK iranyelv

Ptk.: a Polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény

régi Hpt.: a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szo6l6
1996. évi CXII. térvény

Rtv.: a Rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény

SIRENE: kiegészit6 informéacio kérése a nemzeti bevitel szintjén (Supple-
mentary Information Request at the National Entry)

SIS: Schengeni Informaciés Rendszer

Smtv.: a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz0616 2010. évi CIV. torvény

Szvtv.: a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevé-
kenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény

TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange instru-
ment): az Eurdpai Bizottsag bovitésért felelés igazgatésagan miikddé,
a csatlakozasra vard orszagok szamara tanulmanyutak és konferenciak
szervezésével és finanszirozasaval az EU normarendszerét kozvetitd
brisszeli szervezet

Tarsashdzi torvény: a tarsashazakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény
TFTP Egyezmény: a terrorizmus finanszirozédsénak felderitését célzo
program végrehajtasardl sz6l6 egyezmény

Uj Hpt.: a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi
CCXXXVIL. torvény

Uj Ptk.: A Polgari Torvénykdnyvrél sz4ld 2013. évi V. térvény (hatély-
ba 1&p: 2014. marcius 15.)

Ve.: a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény

VIS, Visa Information System: a schengeni térség orszagainak vizumin-
formacios rendszere

whistle blowing: visszaélés bejelentés, bejelentési rendszer

WP 29 Az adatvédelmi iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoport
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