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A kilencedig Velencei Epitészeti Biennalé miniszteri biztosa, a Miicsarnok igazgatéja
palyazatot irt ki a magyar pavilon koncepciotervének kialakitasara, 2004. januar 15-i
hataridével. On egyike volt a palyazoknak, aki nem nyert. 2004. februarjdban On és [..]
panasszal fordult irodamhoz.

Az Uigyben a vizsgalatot lezartam és allaspontom a kévetkezd:

1) Ondk sérelmezték, hogy a palyazat biralé bizottsdganak a névsora a palyazat
kiirasakor nem volt megismerhet, azt csak az eredmény kihirdetésekor hoztak
nyilvanosséagra. A zs(riben az épitész szakma nem volt megfeleléen reprezentalva.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvanossagarél szélé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban Avtv.) 19. § (1) bekezdése értelmében az allami feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szerv a feladatkérébe tartozé
Ggyekben - igy kildndsen az allami kéltségvetésre és annak végrehajtasara, a kdzpénzek
felhasznalasara és az erre kotott szerzédésekre - kdteles elésegiteni és biztositani a
kbézvélemény pontos és gyors tajékoztatdsat. Az emlitett szervek hataskdrében eljaré
személyek neve, beosztdsa vagy besorolasa és munkakére - ha térvény masként nem
rendelkezik - barki szdmara hozzaférhet6, nyilvanos adat. A tajékoztatas médjat, a vonatkoz6
adatok koérét jogszabaly is megallapithatja. [19. § (2)]

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint: kozérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1év0, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma ald nem es6 adat.

A zsUri tagjai kbdzpénzek felhasznalasarol, nyilvanos palyaztatasrol déntenek, kdzfeladatot
latnak el, nevlk és beosztasuk nyilvanos adat. Dr. Fabényi Julia féigazgaté hozzam intézett
valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a biralébizottsag tagjait csak a palyazatok
beérkezése utan allitotta 6ssze. A tagok névsora tehat korabban nem létezett, nem volt olyan
©kdzérdeki adat€ amely a kdzfeladatot ellatd szerv kezelésében lehetett volna.
Amennyiben egy adat még nem létezik, mert csupan terv, vagy elképzelés, akkor az nincs is a
szerv kezelésében, nem is kételes azt kiadni. Az informaciészabadsag az allam, tagabb
értelemben a kdzszféra atlathatdsagat, a kdzpénzek felhasznaldsanak ellenérzését szolgalja.
Az informaciészabadsag parlamenti biztosaként nincs hataskérém azt vizsgalni, hogy
mennyiben felel meg az altalanos palyaztatasi gyakorlatnak, vagy a szakmai
kévetelményeknek az olyan eljaras, ahol a palyamunkak beérkezése utan jelélik csak ki a
biralobizottsag tagjait. Szintén nem az informaciészabadsagot érint6é kérdés, hogy a
biralobizottsagban a szakma képvisel6i mennyire voltak reprezentalva.

Egy korabbi Ggyben [159/A/2000] a legfébb gyész lemondasanak indokat firtatd Ujsagirdi
kérdésre az adatvédelmi biztos leszdgezte:

©Az informaciészabadsag (és adatvédelem) parlamenti biztosa munkajat a személyes adatok
védelmérél és a kbzérdekii adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény szerint
végzi. Ezen térvényt csak ugy lehet értelmezni, hogy az adatkezel6t6/ olyan adat kérhetd,
amely rendelkezésre all, dokumentum formajaban létezik €.

2) Onok sérelmezték, hogy az eredményhirdetésrél sz616 levél nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozdan, hogy a zs(iri milyen szempontok szerint déntétt, milyen
eljaras szerint hozta meg dontését.



Az els6 pontban elmondottakhoz hasonldan, ha a kdzpénzek felhasznalasardl a zsiri agy
dontétt, hogy annak dokumentalhaté nyoma van, akkor ezt az adatot vagy dokumentumot Ki
kell adni. Az adat megismerésnek korlatja lehet, a személyes adatok védelme. Azonban, ha a
palyaztatés jellegébdl adoddan ilyen adat nem létezik, akkor az nem is &ll az Avtv. hatalya
alatt. Példaul azért, mert indokolas nélkll, mindéssze egy pontszdmot ad minden zsdritag, és
az a palyazé nyer, aki a legmagasabb pontszamot éri el

3) Onék kifogasoltak, hogy sem a Miicsarnok hivatalos honlapjan, sem barmilyen
egyéb hivatalos forumon nem ismerhetd meg sem a pélyazatot bead6k névsora, sem
a beérkezett palyamivek koncepcidja, sem a zsiri értékelése

Az altalam lefolytatott vizsgalat eredményeként megéllapitom, hogy az eljaras soran minden
egyes palyazot irasban kérdeztek meg arrol, hogy hozzajarul-e, hogy neveét és palyazatat
nyilvdnossagra hozzak. Alldspontom szerint a palyazaton val6 részvétel ténye csak az érintett
hozzéjarulasaval hozhaté nyilvanossagra. [Természetesen a gy6éztes palyazatra ez nem
vonatkozik.] Jogszeriien jart el az igazgatd, amikor a palyazat beadasakor megkérdezte a
palyazot, hogy hozzajarul-e neve nyilvanossagra hozasahoz.

Levélben kértem téjékoztatas a Miicsarnok igazgatdjatol, akinek hozzam intézett
valaszlevelébdl kitlinik, hogy a palyazaton nyilvanosan szerepl6k névsorat barki
megismerhette, ilyen targya kérelem érkezett is a zslirihez, amelyet megvalaszoltak. A zs(ri
értékelését nem titkolhatja el. Amennyiben ez az adat nem Iétezik, akkor az 1. pontban
foglaltak értelmében, nem is hozhat6 nyilvanosséagra. Ismételten megjegyzem, hogy az
informaciészabadsag biztosaként nem feladatom egy palyazati eljaras altalanos
véleményezése arra tekintettel, hogy el6 kell-e irni a zsdri tagjainak indokolasi kdtelezettséget.
A MUcsarnok igazgatéja arrél tajékoztatott engem, hogy a nyertes palyazatrél € szokas
szerint € majusban részletes sajtotajékoztatot fog tartani.

Ad 4) a zs(ri a kivalasztas soran készitett jegyz6kényvbe nem engedi betekinteni a
palyazokat

A Micsarnok igazgatéja altal hozzam eljuttatott jegyz6kényv nem tartalmaz semmilyen
védendd adatot, ezért azt barkinek kérésére hozzaférhetévé kell tenni.

Ad 5) a zs(ri elutasitotta a személyes meghallgatast a déntés meghozatala elétt
Ebben a kérdésben nincs hataskdrém vizsgalodni.

Ad 6) a palyazoknak nyilatkozniuk kellett a palyazat leadasakor, hogy hozzajarulnak-e
ahhoz, hogy neviik és palyazatuk nyilvanossagra keriljon. Az Ondk allaspontja
szerint mindkét adat kételezéen nyilvanos, tehat a veszteseknek is viselnilk kell a
nyilvanossag kdvetkezményeit, figgetlendl attél, hogy ehhez kordbban hozzajarultak-
e.

A pélyazat benyujtasakor minden egyes palyazé nyilatkozott arrél, hogy kivanja-e vesztes
palyazatat nyilvanossagra hozni. Az adatvédelmi biztos hasonlé (igyekben mar kifejtette
allaspontjat, mely szerint a palyazati eljarasok soran az allami déntések atlathatésagat az
biztositja, ha a palyazat kiirdsa és a meghozott déntés nyilvanos. Az ilyen eljarasok soran a
palyazat kiiréja olyan adatokat is kezel, amelyek nyilvanossagahoz nem fiz6dik kézérdek,
illetve amelyek védendd személyes adatok. A vesztes palyazok nevének, illetve a vesztes
palyazatnak a nyilvanossagra hozatala sértheti az érintettek személyhez fiz6d6 jogait, adott
esetben Uzleti titkait, szerz6i jogat.

Annak ugyanakkor természetesen nincsen semmilyen akadalya, hogy a vesztes palyazo,
vagy palyazok sajat koncepcidjukat a nyilvanossag elé tarjak, interneten kézzétegyék vagy
més modon terjesszék. Azonban a Mlcsarnok helyesen jart el, amikor a vesztes munkékat
csak az érintett beleegyezésével tette hozzaférhetévé.



Budapest, 2004. marcius 25.
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