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Beadvanyaban a mobilszolgaltatd cégek altal kezelt (térolt) el6fizetdi személyes adatok
kiadhatésagaval kapcsolatban fordult az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz. A felvetett probléma
lényege annyiban dsszegezhetd, hogy azokban az esetekben, amikor a Rendérség nem, mint
nyomozoéhatésag jar el (pl. eltint személyek felkutatédsa), a térvényes feladatuk teljesitése
soran igényelt adatszolgdltatasi megkeresést a mobilszolgaltatok koételesek-e jogszabaly
szerint teljesiteni, az adatatadashoz - az érintett el6zetes hozzajaruldsdnak a hianyaban -
rendelkezésre all-e megfelelé térvényes jogcim (a személyes adatok védelmérdl és a
kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szo6lo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. §
(1) bekezdés).

Az Avtv. 24. §-a értelmében koételességem elésegiteni a személyes adatok kezelésére és a
kbézérdek( adatok nyilvanossagara vonatkozo térvényi rendelkezések egységes alkalmazasat,
ennek keretében a felvetett problémara vonatkoz6 allasfoglalasomat az aldbbiakban
ismertetem.

Mint azt a levelében felsorolt példak is mutatjak, a kérdés igen életszer(i. Adatvédelmi
érzékenységét a kérdésnek az adja, hogy olyan élethelyzetekr6l van szd, amikor az
ismeretlen helyen tartézkodd, énmagardl életjelt nem ado személlyel kapcsolatban nem lehet
egyértelmien megallapitani, hogy az informéciés dnrendelkezési jogaval élve nem szolgaltat
magarél semmilyen adatot, vagy valamilyen oknal fogva nem képes élni az informaciés
O6nrendelkezési jogaval (fizikai értelemben cselekvéképtelen).

Fontos hangsulyoznom, hogy amennyiben a felkutatni kivant személy eltlinése szandékolt (az
érintett fizikai értelemben cselekvéképes ugyan, csak a hollétét nem kivanja felfedni), nem a
blntetbeljaras lefolytatasanak az ellehetetlenitésérdl, vagy megakadélyozasardl van szé, ti. ez
esetben az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban Eht.), valamint
blntetbeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. tdérvény megfelelé jogcimeket tartalmaz a jogszeri
adatatadashoz.

A kérdés éppen az, hogy ezen jogszabalyokban régzitett adatatadasi jogcimeken kivil 1étezik-
e olyan térvényes jogcim, amely alapjan a biintetéeljaras meginditdsa nélkll is lehetséges az
eléfizetdi személyes adatok (cellainformaciék) atadasa a Renddérségnek.

A vizsgalt korben feltétlenll szilkséges megemliteni az Avtv. 2004. januar 01-t6l hatalyos 3. §
(8) bekezdésében foglalt azon- az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelvével dsszhangban all6 -
rendelkezést, amelynek értelmében:

"Ha az érintett fizikai cselekvéképtelensége folytdn nem képes hozzajaruldsat adni adatai
kezeléséhez, akkor a sajat vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint
katasztréfa- vagy szikséghelyzet elharitasahoz vagy megel6zéséhez szilkséges mértékben
sor keriilhet személyes adatainak, beleértve kiildnleges adatait is, kezelésére."

A hivatkozott jogszabaly az érintett fizikai cselekvéképtelenségét, mint feltételt tényként
régziti, azaz csak abban az esetben lehetséges e térvényhely alapjan az adatok atadasa, ha
az érintett - akér csak atmenetileg ugyan, de - ténylegesen fizikailag cselekvéképtelen, és
csak meghatarozott célbdl (ha az atadas "sajat vagy mas személy létfontossagu érdekeinek
védelméhez, valamint katasztréfa- vagy szikséghelyzet elhdritdsdhoz vagy megelézéséhez
szikséges").

Eléfordulhat olyan eset, hogy az illet6 felkutatasahoz szikséges helymeghatarozési adatokat
a mobilszolgaltatd Ugy bocsétja a Renddrség rendelkezésére, hogy az érintett személy
valéjdban cselekvoképes allapotban van; az eltiinése nem rajta kivil all6 okokra vezethetd



vissza, éppen az érintett az, aki a tartézkodasi helyét nem kivanja felfedni. Ez utobbi esetben
az adatatadas jogellenesnek mindsil, ha ezen alkotméanyos alapjog sérelme nem valamely
més alkotmanyos alapjog aranyos védelme érdekében torténik. Azonban a vézolt
élethelyzeteknek éppen az a legfébb jellegzetessége - adatvédelmi oldalrdl legaldbbis -, hogy
az adatkérés és atadas pillanatdban ezen alapjogok sérelme, illetve az alapjogok sérelme
veszélyének a fennalldsa nem egyértelmi; a Rendérség az eltlint személyek felkutatasakor
egy sor feltételezésbdl indul ki (ismerésok, rokonok eléadasai, korabbi lakéhely/tartozkodasi
helyek vizsgalata stb.), amely alapjan az illeté cselekvbképtelen allapotara kdvetkeztet. Ezen
a ponton érdemes hivatkozni a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 36/A. §-t, amely rogziti:

36/A. § (1) A Rendbérség a mas térvényben meghatarozott eseteken kivil kordzését
rendelheti, illetve - eltlint személy esetén - rendeli el

a) a tartdzkodési hely megallapitasa érdekében annak az ismeretlen helyen 1évé személynek,
aa) akinek eltinését a Rendérségen bejelentették...

(2) E torvény alkalmazasaban, valamint a kérézés elrendelése szempontjabdl eltlintnek kell
tekinteni az ismeretlen helyen 1évé személyt, ha...

c) az életvitelére, személyi kérllményeire, foglalkozasara tekintettel az eltinésére ésszeri
magyarazat nem adhato;

d) az eltinés balesettel, természeti katasztréfaval, 6ngyilkossaggal van 6sszefliggésben...

A Renddrség azokban az esetekben, amikor az eltiinés kérilményeinek az ismeretében
joggal feltételezhet®, hogy az illeté a fizikai cselekvéképtelenség allapotaban van (ilyen lehet
tipikusan az, amikor pl. egy hegymaszé bizonyos id6tartam elteltével nem ad magardl
életjelet, vagy egy olyan 14 év alatti személy tlnik el, akinek a korabbi életvitele, szileivel
fennallo kapcsolata, illetve életkdrilményei ismeretében alapos okkal feltételezhetd, hogy az
eltinése valamilyen rajta kivil all6 okra vezetheté vissza, azaz fizikai értelemben - ha
atmenetileg is, de - cselekvéképtelen), kdteles elrendelni az illeté kérdzését.

Amennyiben a Renddérség az el6zéekre hivatkozva keresi meg az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatét a rendelkezésre allé cellainformaciok megismerése érdekében, a szolgaltatd
szamara megfelelé garanciat jelenthetnek a Rendérség rendelkezésére allé azon informaciok,
amelyek alapjan az eltiint személy kérézését a Rend6rség hivatalbél elrendelte. Fontosnak
tartom azonban hangsulyozni, hogy amennyiben a Rend6rség a megkeresésében - az eltlinés
kérllményeinek az ismeretében - az Avtv. 3. § (8) bekezdésére hivatkozik adatatadasi
jogcimként, és az adatatadast kdévetéen kiderll, hogy az érintett (eltiint) személy mégis -
fizikai értelemben - cselekvéképes volt, egy esetleges felelésségre vonas aldl a szolgaltatét a
rend6rségi adatkérés nem mentesiti, ti. az Avtv. hivatkozott paragrafusa a szolgaltatét az
adatok atadasara nem kételezi. Ezzel minddssze arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy jogi
garancia az adatatadas jogszer(iségére vonatkozéan nincs, minden egyes megkeresés
alkalmaval a szolgaltaténak kell mérlegelnie, hogy a Rendérség altal felderitett/megismert
eltinési kértilmények a vizsgalt jogcim hasznalatat lehetévé teszik-e.

A Renddrségen kivil természetesen més személy érdekében is allhat egy eltiint személy
felkutatasa: igy kllondésen az érintett hozzatartozéinak. A mar feljebb idézett Avtv. 3. § (8)
bekezdés értelmében az érintett fizikai cselekvéképtelensége esetén akkor van lehetéség az
adatok kezelésére, ha az az érintett, vagy mas személy Iétfontossagu érdekeinek a védelme
érdekében, vagy szikséghelyzet/katasztréfa elharitasahoz szlilkséges és csak az elharitashoz
sziikséges mértékben. Ebbdl kdvetkez6en amennyiben az érintett hozzatartozéja, vagy mas
személy hitelt érdemléen képes megddnteni az érintett személy fizikai értelemben vett
cselekvoképességéhez fizott vélelmet, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd - hasonléan az
elrendelt kérdozés alapjan tortént adatkéréshez - az Avtv. 3. § (8) bekezdésében rdgzitett
jogcim alapjan jogosult atadni a vonatkoz6 személyes adatokat. Ez esetben is szeretném



hangsulyozni azonban, hogy az Avtv. hivatkozott rendelkezése egy esetleges felelésségre
vonas aldl a szolgaltatét nem mentesiti. Az adatok atadasardl a szolgaltaténak a kdriimények
egyuttes mérlegelése alapjan kell ddntenie.

Budapest, 2004. november 22.
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