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Indítványára válaszul álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom.  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény 12. § (1) bekezdése kétség kívül úgy rendelkezik – amint azt Ön is írta – hogy 
az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad arról, hogy kik és milyen célból kapják 
vagy kapták meg az adatokat. Az adattovábbításra vonatkozó nyilvántartás – és ennek alapján 
a tájékoztatási kötelezettség – időtartamát az adatkezelést szabályozó jogszabály 
korlátozhatja.  

Az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. törvény az adattovábbításra 
vonatkozó tájékoztatási kötelezettségről speciális rendelkezést nem tartalmaz, így jelen esetre 
az adatvédelmi törvény szabályai alkalmazandók. Az értelmezéshez figyelembe kell venni a 
törvény preambulumát is, melyben az Országgyűlés kinyilvánítja, hogy a jogszabállyal az 
áldozatok információs jogainak gyakorlását kívánja elősegíteni.  

A törvény elsődleges megközelítése szerint valóban joga lenne az egykori hálózati 
személynek megismerni, hogy ki tekintett bele a személyes adatait tartalmazó aktába. Az 
adatvédelem alapja azonban az Alkotmány, melynek 59. §-a mindenki számára biztosítja a 
személyes adatok védelméhez való jogot. Ennek értelmezéséhez szem előtt kell tartani az 
Alkotmánybíróság állandó gyakorlatát is, mely kimondja, hogy az emberi méltósághoz való 
jog oszthatatlan és redukálhatatlan. Ez a jog az emberi méltóság védelmének egyik nevesített 
eleme, ezért álláspontom szerint az érintett személyek jogainak ütközése esetén a védelemben 
elsőbbséget kell biztosítani az egykori megfigyelteknek, mivel az ő jogaikat – tekintettel az 
iratok keletkezésének idejére és körülményeire – súlyosan sértené az egykori megfigyelőknek 
nyújtandó tájékoztatás. Ezzel szemben az egykori megfigyelők méltóságán – véleményem 
szerint – e tájékoztatáshoz fűződő joguk korlátozása miatt érdemi sérelem nem esik.  

A fentiek alapján nem támogatnám azt a megoldást, mely az adattovábbításba való betekintés 
jogának érvényesítése során – az információs egyenlőtlenséget megerősítve – azonos 
elbírálásban részesítené a megfigyelőt a megfigyelttel.  

Mindazonáltal tájékoztatom Főigazgató Urat arról is, hogy a jelen esetre vonatkozó bírói 
gyakorlatról nincs tudomásom.  
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