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On vizsgdlatomat kérte amiatt, mert az APEH Baranya Megyei Igazgatsiga
addellendrzésnek veti ald a Pécs kornyékén tevékenykedd prostitudltakat agy, hogy a
prostitudltakrol a rendOrség gyiijtott adatot €s azokat az adohatdésagnak atadta. Téjékoztatom,
hogy a panaszt megvizsgaltam és az tigyben megkereséssel fordultam az APEH illetékes
igazgatésagidhoz és a Baranya Megyei Rendor-fokapitdnysaghoz, akik az alabbiakrol
tdjékoztattak:

A megyei rendOrfokapitany szerint Pécs kornyéki kozségek polgarmesterei jelezték, hogy
telepiiléseiken nagy probléma a prostitiicié megjelenése, €s kérték a rendér-fokapitanysag
segitségét a jogszabdlyok betartatdsaban. A renddrség folyamatosan ellendrizte az adott
utszakaszt, és intézkedett a jogellenes cselekmények megsziintetése érdekében. Az 56/1999.
(XII. 8.) szdmu, valamint a 4/2006. (I. 23.) szdmui ORFK intézkedés eldirja, hogy az
ellenSrzésekbe lehetSség szerint be kell vonni a teriiletileg illetékes ANTSZ, APEH
munkatdrsait. A folyamatos szolgélat-ellatas kovetkeztében tobb eredményes ellendrzés
folytattak le. Az ellendrzések sordn alaposan feltételezhetd volt, hogy a prostitudltak a
megszerzett jovedelmet eltitkoljdk, adobevallast nem készitenek, tehdt szabalysértést vagy
biincselekményt kivetnek el. Az Ae. alapjdn a helyszini meghallgatdsrél — mely 6nkéntes
alapon tortént — jegyzOkonyvet vettek fel, és a kitoltott jegyzokonyveket megkiildték az
illetékes adohatésagnak. A renddérség nem élt vissza kiilonleges adattal, mivel a szexudlis
életre vonatkoz6 adat a jegyzOkonyvekben ebben a megfogalmazédsban nem szerepel, csak
ugy mint a jovedelemszerzo tevékenység bizonyitéka. Tehat a rendori eljards nem a
prostitucidval foglalkoz6 személyek nyilvantartdsba vételére vonatkozott, hanem a
jogszabalyok betartdsanak ellendrzésére. A rendOrkapitany szerint a prostituéltak felé
megeldzo tevékenységet fejtettek ki, nem gytijtottek és kezeltek személyes adatokat.

Az APEH Baranya Megyei igazgatdja szerint a Baranya Megyei RendOr-fOkapitanysag 2005.
julius-augusztus honapokban megkiildte a binmegel6zési ill. kozlekedésrendészeti
ellendrzések sordn végrehajtott igazoltatdsok adatlapjait és meghallgatasi jegyzokonyveit az
igazgatésag részére az esetleges személyi jovedelemado kotelezettség megallapitasa céljabol.
Az iratok megkiildését nem az igazgatdsag kérte. A rendOrség jelzését meg kellett
vizsgalniuk, mert a hatdskoriikbe tartozo tigyben az illetékességi teriiletiikon koteles eljarni.
Megallapithato volt, hogy az érintett maganszemélyek adokoteles tevékenységet folytattak,
amelyet a Szolgéltatasok Jegyzéke 93.05.12.4 besoroldsi szdimon szexudlis szolgaltatasként
nevesit. FO szabdly szerint a maganszemély minden jovedelme addkoteles, tovabba az
addalany szolgéltatasnyujtdsa utdn altalanos forgalmi adot kell fizetni. Az addkoteles
tevékenységet folytaté ad6zoknak adészammal kell rendelkezniiik és be kell jelentkezniiik az
adohat6sagndl. Ennek megfelelden az adéhatésag a bejelentkezési kotelezettség teljesitésének
vizsgalatét folytatta le az érintetteknél. Az ellendrzések lefolytatdsdra a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor, bizonyitési eszkozként az adézoknak az
ellendrzéskor tett nyilatkozata szolgélt, tekintet nélkiil a renddrségi iratok tartalmara. A
tovabbi adokotelezettségek megéllapitasa kiilon ellendrzések keretében tortént/torténik meg.
Az adohat6sdg kiilonleges adatot nem kezelt, mivel a szexudlis szolgaltatds, mint a
Szolgaltatasok Jegyzékében is szerepld adokoteles tevékenység nem mindsiil a szexudlis
életre vonatkoz6 adatnak. Kiilonleges adatra a bejelentkezési kotelezettség megéllapitdsahoz
nem volt sziikség.



Miutdn kideriilt, hogy On ugyanezen iigyben az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
altalanos helyetteséhez is fordult, munkatarsaink konzultdltak egymadssal és egyeztették a
rendelkezésre 4116 informdacidkat. Dr. Takdcs Albert biztos dr szintén megkereséseket kiildott
az érintett szerveknek, melyekre adott vilasz 1ényegében megegyezik a részemre adott
valaszokkal. Az APEH elnckének 2006. dprilis 19-i levele azonban kitért a 1955. évi 34.
torvényereji rendelettel kihirdetett New York-i Egyezmény (a tovdbbiakban: New York-i
Egyezmény) rendelkezéseire is az aldbbiak szerint:

Az éllami ad6hatésdg a szexualis szolgéltatast végzo személyekrdl semmilyen kiilonleges
nyilvantartdst nem vezet, nem koveteli meg kiilon igazolvany kivaltasat, kiilonleges
bejelentési szabalyok betartdsat az emlitett ad6z61 kortdl €s nem folytat kiilonleges
ellendrzést. A szexudlis szolgaltatast nyijté személyeknek ad6zasi szempontbdl ugyanolyan
szabalyoknak kell megfelelniiik, mint barmely mds addkoteles tevékenységet folytatd
adézonak. Az adézok nyilvantartdsa az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 10. § (2) bekezdése szerint nem mindsiil a New York-1 Egyezmény 6.
cikkében emlitett kiilon nyilvantartasnak. A vallalkoz6i igazolvany kivéltasa az Art. 17. § (1)
bekezdése alapjan a bejelentési kotelezettség teljesitésének is mindsiil, de kiilon
nyilvantartasba vétel itt sem torténik. A vallalkozéi igazolvany mashova nem sorolt egyéb
szolgdltatas tevékenységre keriil kiaddsra, tehat a vallalkozé mint prostitudlt nem is keriil
nyilvantartdsba, tekintettel arra, hogy ezen besorolds alatt igen sokféle tevékenységgel
miikddnek adbalanyok. A szexudlis életre vonatkoz6 adat mint kiilonleges adat nem
értelmezhetd valamely személy iizletszerlien folytatott tevékenységére, csak a szexudlis
beallitottsdg, szokdsok tekintetében értelmezheto.

Tehat az APEH elnokének dllaspontja szerint az adéhatdsdg eljardsa nem iitkozik a New
York-i Egyezménybe. Megdllapitottdk azonban, hogy az APEH Baranya Megyei
Igazgatdsdganak revizorai az ellendrzés sordn rakérdeztek a prostitudltak tevékenységének
gyakorldsahoz sziikséges orvosi igazolds meglétére, illetve egyes esetekben az érintettek ezen
orvosi igazoldst onként csatoltdk. Az igazolasokban foglalt informaciok kezelésére az APEH
nem jogosult, ezért felhivtak az eljaré igazgatdsag figyelmét a jogellenes dllapot
megsziintetésére €s arra, hogy a jovoben tekintsenek el az igazoldsok beszerzésétol.

Az tigyben kialakitott allasfoglaldsomrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:
1. Az adatfajta meghatdrozasa

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint "személyes adat: bdarmely
meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés”, 2. § 2. b/ pontja szerint pedig kiilonleges adatnak
tekintendd a szexudlis €letre vonatkoz6 adat. Els6 1épésként az vizsgdlandd, hogy ha egy adott
maganszemély prostitudlt, akkor ez a szexudlis életre vonatkoz6 adatnak, ezéltal kiilonleges
adatnak mindsiil-e.

A prostitudlt, a szexudlis szolgaltatds fogalmét a szervezett blin6zés, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl sz616 1999. évi LXXV. torvény 4. §-
a hatdrozza meg. A jogalkot6 elismerte a prostitudltak tevékenységét mint szolgaltatést,
megalkotta az ezzel kapcsolatos jogi szabédlyozast. Ezaltal ez a magatartas kevésbé kotddik a
magéanélethez, az intim szférahoz, és inkabb gazdasagi, tizleti jellegli tevékenység. A
prostitudltak egyéni véllalkozéknak tekintenddek, €s vallalkozoéi igazolvany kivaltasara



kotelesek. Egy egyéni véllalkozé mint a gazdasagi élet szerepldje a vele Osszefiiggésbe
hozhatd, de kizardlag a véllalkozési tevékenységére vonatkoz6 adatok tekintetében
allaspontom szerint nem élvezhet ugyanolyan védelmet, mint azok az adatok, amelyek
val6ban a magénszféra korébe tartoznak. Az egyéni vallalkoz6 gazdasagi tevékenysége révén
,.Kilép” ugyanis a maganszférajabal, és ez az adatfogalom értelmezését is befolyasolja.

A fentiek alapjdn az az inform4cid, hogy egy adott maganszemély prostitudlt, és szexudlis
szolgaltatast végez, személyes adat, de nem kiilonleges adat. Ugyanez mondhat6 el a
prostitudltakkal szembeni eljardsok sordn ezen ligy kapcsan rogzitett egyéb adatokra is.
Megjegyzem, személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adattd valhat, ha jogszabadly a
nyilvanossdgrol rendelkezik, mint példaul az egyéni vallalkozok nyilvantartasa esetében.

2. A prostitucids tevékenység nyilvantartasa

Személyes adatok kezelésére akkor van lehetdség, ha ahhoz az érintett hozzdjarul vagy
torvény elrendeli [Avtv. 3. § (1)]. Adatkezelésnek tekintendd - tobbek kozott - a személyes
adatok rogzitése, felhasznéldsa, tovabbitdsa, nyilvantartdsa. A renddrség és az adohatdsag
azzal, hogy ellendrzést végzett, jegyzokonyvet vett fel, nyilvantartasba vette az adatokat,
természetesen adatkezelést végzett. Nem fogadhat6 el a Baranya megyei rendérfékapitany
levelében kozolt dllaspontja, miszerint nem gyiijtottek és nem kezeltek személyes adatokat.

Nyilvéanvald, hogy azok a hatdsdgok, melyek feladatkoriikon beliil a prostiticioval
kapcsolatban valamely tevékenységet végeznek (pl. a rendOrség szabalysértési eljarast folytat
le, az adéhatdsag ellendrzi az adokotelezettség teljesitését), kezelhetik a prostiticidra
vonatkoz6, feladataik ellatdsdhoz sziikséges informacidkat. Ez nem jelentheti viszont a
prostitudltak regisztraciojét, vagyis azt, hogy roluk elkiiloniilt, kiilonleges nyilvantartas
allithat6 fel, mivel ezt a New York-i Egyezmény tilalmazza. Az adatfelvétel, adatnyilvantartas
csak az altaldnos adatkezelési szabélyok keretén beliil, a tobbi iigyh6z hasonléan végezhetd,
és ebben az esetben az eljards ald vont prostitudlt adatai rogzithetéek, nyilvantarthatdak, €s
allaspontom szerint ez nem jelenti a fenti egyezmény sérelmét. A megkeresésekre adott
valaszok szerint a renddrség €s az adohatosag is ennek megfelelden jar el, elkiiloniilt
nyilvantartast a prostitualtakrol nem vezetnek.

3. A renddrség adatkezelésének jogalapja

A rend6rségi adatkezelés f0 szabdlyait a rendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) VIIIL. fejezete tartalmazza. Ez éltaldnos felhatalmazast ad a renddrségnek
arra, hogy biiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti feladatainak ellatdsdhoz a
blincselekmény elkovetésével gyantsitottak, a biintetdeljards ald vontak, a sértettek és egyéb
kozremiikodok, az dllamigazgatési eljarasban iigyfelek, valamint egyéb érintettek személyes
adatait, illetleg mds adatokat kezeljen. Alkalmazanddak tovdbbd a szabélysértési,
allamigazgatasi eljarast szabalyozé kiilon torvényi rendelkezések is. A szabdlysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. tv. (a tovdbbiakban: Szabstv.) f6bb adatkezelési szabdlyai az aldbbiak:

»,27. § (1) A szabdlysértési hatosdg nyilvdntartja az dltala szabdlysértés miatt felelosségre
vont elkovetok természetes személyazonosito adatait, lakcimét, az elkovetett szabdlysértést, az
alkalmazott biintetést vagy intézkedést és az iigy szamadt, a biintetés vagy intézkedés
végrehajthatosagdanak megsziinéséig, de legaldbb a hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott két évig.



(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartdsbol adat csak annak a hatosdgnak szolgdltathato ki,
amely jogszabdly alapjdn jogosult a szabdlysértési eljdrdssal osszefiiggo adatok kezelésére.

52. § (1) A szabdlysértési hatosdag és a birosdg az iigy megitélése szempontjdbol lényeges
koriilményeket koteles tisztdzni. Amennyiben a rendelkezésre dllo adatok az érdemi dontés
meghozataldhoz nem elegendoek, a ténydllds tisztdzdsa érdekében bizonyitdst folytat le.

(3) A szabdlysértési eljardsban szabadon felhaszndlhato minden olyan bizonyitdsi eszkoz,
amely a ténydllds megdllapitdsdra alkalmas lehet.

A tanii meghallgatdsa

55. § (1) A tanii meghallgatdsa egyenként, rendszerint az eljdrds ald vont személy jelenlétében
torténik. A szabdlysértési hatosdg dltal foganatositott meghallgatds esetében az eljdrds ald
vont személy tavolmaraddsa a tanii meghallgatdsdnak nem akaddlya.

(2) A meghallgatdst megelozoen meg kell dllapitani - személyazonosito igazolvdanya, ennek
hidnydban egyéb személyazonossdgot igazolo igazolvdnya, illetdleg nyilatkozata alapjdn - a
tanii személyazonossdgdt (nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakohelyét,
személyazonosité okmdnydnak szdmdt, valamint - amennyiben ennek a ténydllds tisztdzdsa
szempontjabol jelentosége van - foglalkozdsat, illetoleg munkahelyét. E kérdésekre a tanii
akkor is koteles vdlaszolni, ha a vallomdstételt egyébként megtagadhatja.

(3) Az adatfelvételt kovetden tisztdazni kell, hogy nincs-e a tanii vallomdstételének akaddlya.

(4) Amennyiben a tanii vallomdstételének nincs akaddlya, o6t a vallomds megkezdése elott
figyelmeztetni kell a hamis taniizds kovetkezményeire.

Az eljdrds ald vont személy meghallgatdsa

66. § (1) A meghallgatdast megelozoen - a meghallgatds tobbi részvevojének tavollétében -
személyazonosito igazolvdnya, ennek hidnydban egyéb személyazonossdgot igazolo
igazolvanya, illetoleg nyilatkozata alapjdan meg kell dllapitani az eljdrds ald vont személy
személyazonossdgdt (nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakohelyét,
személyazonosito okmdnydnak szdmadt.

(2) A személyazonossdg tisztdzdsdt kovetoen meg kell kérdezni az eljdrds ald vont személyt
személyi koriilményeirol (vagyona, jovedelme, csalddi koriilményei, foglalkozdsa,
munkahelye).

(3) Az eljdrads ald vont személyt meghallgatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra,
hogy nem koteles vallomdst tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabbd, hogy amit
mond, az bizonyitékként felhaszndlhato vele szemben. A figyelmeztetést és az eljdrds ald vont



személy vdlaszdt jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén az eljdards
ald vont személy vallomdsa bizonyitékként nem veheto figyelembe.

66. § (1) A meghallgatdst megel6zoen - a meghallgatds tobbi részvevijének tavollétében -
személyazonosito igazolvdanya, ennek hidnydban egyéb személyazonossdgot igazolo
igazolvdnya, illetoleg nyilatkozata alapjdn meg kell dllapitani az eljdrds ald vont személy
személyazonossdgdt (nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét), lakohelyét,
személyazonosito okmdnydnak szamadt.

(2) A személyazonossdg tisztazdsdt kovetoen meg kell kérdezni az eljdrds ald vont személyt
személyi koriilményeirol (vagyona, jovedelme, csalddi koriilményei, foglalkozdsa,
munkahelye).

(3) Az eljaras ald vont személyt meghallgatdsdanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra,
hogy nem koteles vallomdst tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovdbbd, hogy amit
mond, az bizonyitékként felhaszndlhato vele szemben. A figyelmeztetést és az eljdrds ald vont
személy vdlaszdt jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén az eljdrds
ald vont személy vallomdsa bizonyitékként nem veheto figyelembe.

70. § (1) Az eljdrdsi cselekményekrol - ha e torvény madsként nem rendelkezik - jegyzokonyvet
kell késziteni.

(2) A jegyzokonyvben fel kell tiintetni
a) a szabdlysértési hatosdg, illetoleg a birosdg megnevezését;

b) az eljdrds alapjdul szolgdlo szabdlysértés megjelolését és az eljdrds ald vont személy
nevét;

c) az eljdrdsi cselekmény helyét és idejét;

d) a szabdlysértési hatosdg tagja, a biro, az eljdrdsban részt vevo személy és képviseloje,
tovdbbd a tanu, a szakérto nevét.

(3) A jegyzokonyvben a sziikséges részletességgel le kell irni az eljdrdsi cselekményt oly
modon, hogy a jegyzokonyv alapjdn az eljdrdsi szabdlyok megtartdsdt is nyomon lehessen
kovetni. A szabdlysértési hatosdg részérol eljdro személy, illetoleg a biro, valamint a
Jegyzokonyvvezeto a jegyzokonyvet aldirja.

82. § (1) A szabadlysértési eljdrds feljelentés, illetoleg a szabdlysértési hatosdg részérol eljdaro
személy észlelése vagy tudomdsa alapjdn indulhat meg.

133. § A 35. §-ban meghatdrozott szervek részérol eljdro személy az dltala tartott hatosagi
ellenorzés alkalmdval észlelt szabdlysértés elkovetojét



a) helyszini birsdggal sijtja, vagy
b) a szabdlysértést a helyszinen elbirdlja, amennyiben tovdbbi bizonyitdsra nincs sziikség.”

A rendOrség tehdt a feladatai elldtdsahoz sziikséges mértékben, a torvényi keretek kozott
gyljthet, nyilvantarthat személyes adatokat. Ez megfelel az Avtv. 5. §-dban megfogalmazott
célhoz kotottség elvének, mely szerint ,, személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl,
jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszdaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelheto, amely az
adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalosuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.”

A rendOrségnek nem feladata az addkotelezettség teljesitésének ellendrzése, ezzel kapcsolatos
adatok gytjtése, felvétele €s tovabbitdsa - ez az adohatdsdg hatdskorébe tartozik. A renddrség
az ellendrzések sordn nem vizsgalhatja sem a személyi jovedelemadorol sz6l6, sem az ad6zas
rendjérdl szol6 torvények rendelkezéseinek megtartdsat. A rendOrség az ad6zéssal kapcsolatos
szabdlyok megszegésének esetei koziil csak a legsulyosabb, blincselekménynek szamitd
jogsértések - pl. addcsalds - tekintetében jarhat el. Az ad6zasi szabdlyok megsértésének egyéb
esetei nem mindsiilnek a Szabstv. szerinti szabalysértéseknek. Vagyis a renddrség nem
vizsgalhatja az ad6zasi, egészségiigyi eldirdsok betartasat és nem vehet fel kifejezetten ezekre
irdnyul6 adatokat. Nincs akaddlya viszont annak, hogy a renddrség és az adéhatésag vagy mas
hat6sdg Osszehangolt, egyiittes ellendrzést végezzen, vagy a rendOrség az ellendrzéseibe
bevonjon mads szervet ugy, hogy mindegyik szerv a sajat feladatkorén beliil jar el. Erre utal az
orszagos rendOrfOkapitany 4/2006. (I. 23.) ORFK intézkedése is. A konkrét esetben azonban
nem ilyen k6zos ellendrzésrdl, hanem csupdn a renddrség eljarasarol volt sz6, melyben nem
vettek részt az adéhat6sdg munkatérsai.

A konkrét panasziigyben a rendorség ellendrizte, igazoltatta a prostitudltakat. Ennek sordn
nyilatkoztattdk az érintetteket és ezt egy eldre elkészitett nyomtatvanyon rogzitették. E
nyomtatvany segitségével az aldbbi adatok megadasat kérték:

- azonositasi és elérhetdségi adatok,

- a tevékenység kezdete,

- a ,tarifa” Osszege,

- torzsvendégek neve €s lakcime vagy rendszdma,

- napi forgalom,

- futtaté megnevezése,

- rendelkezik-e orvosi igazolassal,

- adokartya szdma, TB-kartya szama.

A prostitudltak - 3 f6 kivételével - nyilatkoztak adataikrol, a torzsvendégekre és a futtatéra

vonatkoz6 valaszt azonban megtagadtak. A rendelkezésre 4116 iratokbdl megéllapithatd, hogy
a rendorség kétféle nyomtatvanyt hasznalt: az egyik fejlécén az ,,igazoltataskor kitdltendd”



cim és csupan a kért személyes adatok szerepelnek, a masik nyomtatvany ,,jegyzokonyv
helyszini meghallgatdsrol” megnevezésii, és mar tartalmaz a valloméstétel megtagaddsara és a
Biintetd Torvénykonyv elOirdsaira valo figyelmeztetést is. A megyei rendorfokapitany valasza
szerint ez ,,0onkéntes alapon tortént” helyszini meghallgatas volt, melynek sordan
jegyzokonyvet vettek fel. Ez az dllaspont nem fogadhato el, az adatkezelés jogalapjdul az
onkéntes hozzajarulés ilyen esetekben nem johet szoba. A renddrségi adatkezeléseknek
torvényi felhatalmazdson kell alapulniuk, €s az dltaluk végzett adatkezelések - néhany
kivételtdl eltekintve - kotelezd adatkezelésnek tekintenddek. Nem Osszekeverendo a jogalap
kérdésével az, hogy az érintett az adatok megaddsat meghatdrozott esetekben megtagadhatja,
vagyis a valaszadds ekkor nem kotelezo.

Nem egyértelmi tovabba, hogy a ,,helyszini meghallgatdsok™ milyen eljarasi cselekménynek
mindsiilnek, mi a térvényi jogalapjuk, ugyanis a vonatkozé torvényi szabalyozas fogalmi
rendszerében ilyen elnevezés nem szerepel.

Igazoltatas (Rtv. 29. §) esetén csupan személyazonosité adatok rogzithetdek akkor, ha ez
valamely eljards inditasa miatt sziikséges.

Tanumeghallgatds esetén a Szabstv. 55. §-a, az eljards ald vont személy vallomasa esetén a
Szabstv. 66. §-a szerint kell eljarni, de ennek feltétele valamilyen szabélysértés — pl tiltott
kéjelgés — elkovetése miatti eljaras inditdsa. Megjegyzem, gyanusitotti meghallgatds sordn
lehetdség van a személyes koriilményekkel kapcsolatos adatok megkérdezésére, melyek
foként a helyszini birsag kiszabdsa esetén vehetdek figyelembe, a vdlaszadds azonban nem
kotelezd, a ténydllas megallapitdsat nem befolydsolja.

Az eljarési cselekmények dokumentaldsit a Szabstv. 70. §-a szerint kell végezni, és
jegyzokonyvben kell feltiintetni €s nyilvan kell tartani az érintett személyazonosito adatait és
az adott szabdlysértési tényélldssal kapcsolatos adatait.

A jelen esetben a renddrség altal készitett iratokbdl nem allapithaté meg, hogy milyen eljards
kapcsan, milyen torvényi rendelkezésnek eleget téve készitették. Az ,,igazolaskor kitoltendd”
nyomtatvany alapjan torténd nyilatkoztatds tobb szempontbdl is jogszerlitlen volt az aldbbiak

miatt:

- az irat nem felel meg a jegyzOkonyv kritériumainak, nem tisztazott a jogalapja, és nem lehet
tudni, indult-e egyéltalan valamilyen eljaras

- nincs feltiintetve az eljaré szabalysértési hatdsdg megnevezése

- nincs feltiintetve az eljards alapjdul szolgél6 szabalysértés megnevezése

- nincs leirva az eljarasi cselekmény, igy nem koévethetd nyomon az eljarési szabalyok
megtartdsa (pl. nem tartalmaz a dokumentum jogokra, kotelezettségekre vonatkozd

tdjékoztatast és figyelmeztetést)

- nem indokolhat6 és nem sziikséges a jovedelemre, orvosi igazoldsra vonatkoz6 adat,
valamint az ad6azonosité €s a TB-azonosit6 szam rogzitése.

A ,jegyz6konyv” elnevez€sli nyomtatvanyra vonatkozé kifogdsok az alédbbiak:



- nincs feltiintetve az eljards alapjdul szolgél6 szabalysértés megnevezése

- nem indokolhaté a jovedelemre, orvosi igazoldsra vonatkoz¢ adat, valamint az ad6azonosité
és a TB-azonositd szam rogzitése.

A rendOrség nincs feljogositva az adéazonosité jel és a tarsadalombiztositasi-azonositd
kezelésére. A személyazonosito jel helyébe 1€p6 azonositasi médokrdl €s az azonosité kédok
hasznalatarol sz6l6 1996. évi XX. torvény szerint csak bizonyos adatkezeld szervek,
torvényben meghatérozott feladatkoriikben eljarva jogosultak ezen kdédok nyilvéantartdsara.

A rendOrség vélasza nem tartalmaz informdciot arrdl, hogy a renddrség szabalysértési eljarast
inditott-e és ha igen, milyen szabalysértés miatt. A rendelkezésre 4116 iratokbdl az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a prostitudltakkal szemben szabalysértési eljarast nem
inditottak, az ellendrzést kifejezetten a jovedelmi, ad6z4asi adatok felvételére irdnyult. Vagyis
a nyilatkoztatdsnak nincs olyan torvényes célja, melynek érdekében ez az eljaras, az
adatfelvétel indokolt.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a renddrség kifogdsolt eljardsa jogszertitlen volt, mert
megfeleld torvényi jogalap €s cél nélkiil folyt. A Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag ezzel
megsértette az Avtv. 3. § (1) bekezdését €s 5. §-at €s a szabalysértési torvény eldirdsait.

4. Adattovabbitas az adohatdsdgnak

A rendOrség dltal kezelt adatok mas szerveknek vald tovabbitasat az Rtv. az aldbbiak szerint
szabdlyozza:

,»76. § (5) A nyilvdntartdsokbol és az alapjdaul szolgdlo iratokbol személyes adat az érintetten
kiviil a torvényben meghatdrozott adatkorben a hatosdgi eljdrdssal érintett személyre
vonatkozoan az eljdro szerv részére - kiilfoldre nemzetkozi kotelezettségvdllalds alapjdan - az
eljdards lefolytatdsa érdekében szolgdltathato ki. A Rendorség adatkezelési rendszereibol mds
szervezet vagy személy részére is szolgdltathato adat, ha az adat igényléséhez fiizodo jogot
igazoljdk.”

A szabdlysértési nyilvantartasbol adat csak annak a hatésagnak szolgéltathat6 ki, amely
jogszabaly alapjan jogosult a szabdlysértési eljarassal 6sszefiiggd adatok kezelésére (Szabstv.
27.°§).

Sem az Rtv.-ben, sem az 1999. évi LXXV. torvényben nem taldlhaté azonban olyan
rendelkezés, mely el6irnd vagy lehetové tenné, hogy a rendoérség az ellendrzések sordn altala
felvett adatokat az adéhatésdgnak tovéabbitsa.

5. Adohatésagi adatkezelés

Felmeriil a kérdés, hogy a jogszertitleniil felvett és tovabbitott adatok felhasznalhatak-e az
addéhatdsag eljarasdban? A rendorségtdl kapott értesités alapjan az adéhatésagnak eljarasi
kotelezettsége keletkezett az Art. 71. § (1) bekezdése alapjan, €s vizsgalatot folytatott le az
érintetteknél a bejelentkezési kotelezettség teljesitésére vonatkozdan, majd a tovabbi
adokotelezettségek megéllapitasara kiilon ellendrzéseket végzett. Az adéhatdsag tdjékoztatasa
szerint az ad6zok nyilatkozatit hasznéltdk fel bizonyitékként, és nem voltak tekintettel a
renddrségi iratok tartalmara.



Allaspontom szerint a rendSrség 4ltal megkiildétt jovedelmi adatok nem hasznélhatéak fel az
adohatosag altal, mivel felvételiik jogszerttleniil tortént, kétséges azok valdodisaga,
bizonyitékként val6 felhaszndldsra nem alkalmasak. Az adéhatosdgnak lehetdsége van a ra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok keretei kozott adatok felvételére, bizonyitasi eszkdzok igénybe
vételére. Az adéhat6sag ennek megfelelden jart el az ellendrzés sordn, ezért az ellendrzések
kapcsan végzett adatkezelését nem kifogdsolom. Nem jogosult viszont az adéhatdsag az
orvosi igazolds meglétének vizsgalatira, egészségiigyi adatok kezelésére, tehat az adatkezelés
ezen része jogszeriitlen. Az adéhat6sag a hibat felismerte €s a jovoben nem kéri az orvosi
igazolasokkal kapcsolatos informaciokat. Ezen tul sziikségesnek tartom az Avtv. 14. §-a
alapjan ezen adatoknak a jelen tigyben val6 torlését is.

Allasfoglaldsomat megkiildtem az APEH-nek, a Baranya Megyei Rendor-fékapitanysagnak,
valamint — kérésére — a Pécsi Nyomoz6 Ugyészségnek is.

Budapest, 2006. junius 8.
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