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Tisztelt Uram!

On beadvannyal fordult hozzam, melyben a Pest Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal
adatkezelésével kapcsolatosan fogalmazott meg panaszt. Az Uggyel kapcsolatos allaspontom a
kovetkezd.

Beadvanyanak egyik részében azt kifogasolta, hogy a nyomozast megszinteté hatérozat ,személyi
részében” feltlintetett személyes adatai az eljarasban ellenérdekelt felek tudomasara jutottak, mivel a
nyomoz6 hatésag ugyanolyan adattartalmi hatarozatot kézbesitett az eljarasban résztvevé
valamennyi fél részére.

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan csak olyan személyes adat kezelhet, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig. E rendelkezés alapjan jogszeriitlen a hatarozat
adattartalma, amennyiben az tébb adatot tartalmaz annal, mint amennyi a felek adott eljarasban
térténdé azonositdsahoz sziikséges. Teljesen sziikségtelennek és veszélyesnek is tartom, hogy az
ellenérdeki felek a kilénbdz6 hatarozatokbdl hozzajuthatnak a masik fél személyes adataihoz, amikor
azoknak gyakorlatilag semmilyen hasznuk nincs a hatarozat Iényegét tekintve.

A bintet6eljarasrél széld 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) sajnalatos médon nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan differencialni kellene az eljarasban résztvevd kiilénb6z6
személyeknek kézbesitend® hatérozatok kdzt. A fentiekre tekintettel azonban indokoltnak tartom a Be.
olyan médon térténd moddositasat, hogy az biztositsa, hogy az ellenérdeki felek ne juthassanak
hozz4 egymas személyes adataihoz az eljaras lezarasakor. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
.zart adatkezelések” esetén is gyakran el6fordul, hogy az eljarast elzaré hatarozatokon végil mégis
megjelennek az érintett felek elvben zartan kezelt adatai. A nyomoz6 hatésag természetesen ,belsd”
illetve hivatalos hasznalatra készithetne egy olyan hatarozatot, amely valamennyi résztvevé személy
Osszes torvényben el6irt adatat tartalmazza, azonban azokat a hatarozatokat, amelyeket késébb a
feleknek kézbesitenek megfelelé moédon anonimizalni kellene.

A Be. modositasa illetve szikséges 1épések megtétele érdekében levélben kerestem meg dr. Petrétei
Jézsef igazsaglgy-miniszter urat.

Beadvanyanak azon részével kapcsolatosan, melyben azt kifogasolja, hogy neve annak ellenére
szerepel a nyomozas megszlntetd hatarozaton, hogy gyanusitotti kihallgatasat kordbban méar
hatalyon kivil helyezték, tajékoztatni kivanom, hogy ennek a kérdésnek a kivizsgalasa nem tartozik a
hataskérémbe, hiszen ez elsGsorban eljarasjogi és nem adatvédelmi probléma. Keérem, hogy
panaszanak ezen részével forduljon a nyomozas felligyeletét ellaté Legfébb Ugyészséghez.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2006. januar ” ”
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