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Megkaptam a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal szolgalati titokkéri jegyzékének
véleményezésre kildott tervezetét, melyhez a kdvetkezé észrevételeket kivanom tenni:

- A 3. pontban vélhetéleg pontatlan a "kiemelt jelentéségli nemzetgazdasagi, nemzetbiztonsagi témak"
megfogalmazas. Javasolom megvizsgalni, hogy a "témak" helyett nem volna-e helyesebb példaul
"szakteriletek", "tervek”, "fejlesztési iranyok", "programok” stb. fogalmat hasznalni.

- Az allamtitokrél és a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvény értelmében nem dokumentumok,
hanem azok adatainak min&sitésére kerilhet sor, ezért javasolom a jegyzék 3., 4., 7., 8., 12., 13. és
14. pontjaban a kulénféle elnevezési dokumentumok helyett azok adataira utalni.

- A jegyzék néhany pontja parhuzamos a Gazdasagi és Kdzlekedési Minisztérium szolgélati titokkori
jegyzékében foglaltakkal. Célszeri lenne a GKM-mel egyittmikddve, a két szervezet kozotti
tényleges feladatmegosztast és a hataskordket figyelembe véve megvizsgalni, hogy szikséges-e a
parhuzamossédgok fenntartasa. (Amennyiben ez mar megtdrtént, 0gy ez az észrevételem
természetesen targytalan.)

- A tervezet 11. pontjaval kapcsolatban hangsulyozom, hogy az exportellenérzés soran kezelt adatok
szolgdlati titokka mindsitésére csak akkor kerllhet sor, ha az kdzvetve tdrvényben nevesitett
allamérdeket is véd. llyen érdek egyes exportellendrzési targykéroknél fenndllhat (haditechnika,
prekurzorok stb.). Javasolom az adatfajta meghatarozasat az ilyen targykérokre szikiteni.
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