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A miniszterelnök telefonon folytatott kampányának adatkezelésre vonatkozó vizsgálatát 
lezártam, melynek eredményéről az alábbiakban tájékoztatom.  

Öntől megkeresésemre azt a tájékoztatást kaptam, hogy az MSZP és a kampány lebonyolítását 
végző SzondaPhone Kft. egyaránt adatkezelő. Ez megfelel az Avtv.-ben foglaltaknak [1] is, 
mivel a kampány adatkezelési kérdéseit két lépésben kell meghatározni:  

· a párt meghatározza, hogy természetes személyekkel kívánja felvenni a kapcsolatot,  

· a közvélemény-kutató társaság meghatározza az elérendő célhoz szükséges adatkezelési 
feladatokat.  

A párt elnökének tájékoztatása szerint az érintettekkel való kapcsolatfelvétel nyilvános 
telefonkönyvben közzétett számok és véletlenszerű tárcsázások igénybe vételével, a 
szolgáltatókkal kötött szerződés alapján használt adatok felhasználásával történik. A párt és a 
társaság által kötött szerződésben ezzel szemben az szerepel, hogy a megbízott nyilvános 
telefonkönyvekből készít hívólistát.  

A SzondaPhone kft.-nél lefolytatott helyszíni vizsgálat a következőket állapította meg:  

Az ügyvezető igazgató tájékoztatott a telefonhívásokat bonyolító (IVR) rendszer alapvető 
technikai és informatikai kérdéseiről; a cég saját IVR telefonközponttal rendelkezik. A 
szervergépben alkalmazott PRI-kártya és az ISDN-tömb használatával egyidejűleg 60 vonalon 
futhat ki hívás, a tárcsázást saját szoftver végzi a megadott adatbázisból.  

Az ügyvezető igazgató tájékoztatása szerint az adatbázis a Matáv és utódja, a Magyar 
Telekom által elkészített nyilvános számokat tartalmazó elektronikus adatbázis (CD), mely 
nem tartalmazza azokat az adatokat, melyek előfizetői adataik felhasználását megtiltották akár 
csak közvélemény-kutatási célú felhasználása céljából, vagy számuk titkosítása útján.  

Tekintettel arra, hogy a mobilszolgáltatók nem adnak át adatbázist, csak olyan mobilszámokat 
hívtak, melyek a Telekom adatbázisában – az érintettek felhatalmazása alapján – szerepelnek. 
A hívásokhoz a SzondaPhone kft. állítása szerint használt adatbázis (TeleTár CD – TeleData 
kft.) a Magyar Telekom vezérigazgatójának tájékoztatása szerint csak a nyilvános 
megjelentetésre szánt adatokat tartalmazza. A Telekom havonta frissített adatbázist adott át a 
társaságnak, melyen az új tiltásokat és titkosításokat átvezették. A véletlenszerűen generált 
hívások ebben az adatbázisban szereplő számokból származnak.  



A fenti rendszer szerinti automatikus telefonálási szakasz 2005. szeptember 30-án megszűnt, 
ettől az időponttól csak azokat a személyeket hívják, akik a korábbi híváskor a 
kapcsolattartáshoz hozzájárultak.  

Az első – hangüzenetet küldő – hívásra adott válaszokat a kft. személyes adatok nélkül 
összesíti és a szerződés szerint átadja a megbízó pártnak. A híváshoz kapcsolódó személyes 
adatokat azok beérkezése után a társaság legkésőbb két hónappal megsemmisíti. Az 
ügyvezető igazgató tájékoztatása szerint az informatikai rendszerben sem adatbázisban sem 
naplófájlban, vagy más rögzítés útján nem marad nyoma azoknak a számoknak, melyek 
hívásakor a hívott személy a vonalat megszakította, vagy az elutasítást jelző gombot nyomta 
meg.  

Mindezeken túl azonban nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy – mivel informatikai 
rendszerünkön olvashatatlan adatbázist kaptunk a kft.-től – a panaszokban titkos számként 
megjelölt számokat tartalmazó számtartományból álló adatcsoport összeállítását kértük, amely 
a kérdéses – titkos – telefonszámokat tartalmazza.  

Az országgyűlési biztos vizsgálati jogköre nem jelent nyomozati cselekményre való 
felhatalmazást, így annak kiderítése nem áll módomban, hogy az ügyben érintettek közül ki 
állít valótlant.  

Noha a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény rendelkezéseit a kampány nem sértette, az elektronikus hírközlésről szóló 
2003. évi C. törvény 162. § bekezdése előírja, hogy az emberi beavatkozás nélküli, 
automatizált hívórendszer az előfizető tekintetében csak akkor alkalmazható közvetlen 
üzletszerzési vagy tájékoztatási célra, ha ehhez az előfizető előzetesen hozzájárult. Ez a 
rendelkezés az előfizetők magánéletének védelmét szolgálja azáltal, hogy sem üzletszerzési, 
sem – jelen esetben politikai – tájékoztatási célból ne lehessen kéretlenül (még telefonhívás 
útján sem) a polgárok magánéletébe avatkozni.  

Budapest, 2006. február 8.  
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[1] adatkezelő: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének célját meghatározza, az 
adatkezelésre (beleértve a felhasznált eszközt) vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, 
vagy az általa megbízott adatfeldolgozóval végrehajtatja  

 


