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[…] 
Tisztelt […] ! 

Ön elsődlegesen azt sérelmezte személyesen előadott panaszában, hogy a bíróság egy polgári peres 
eljárásban tájékoztatta az alperest az illeték-feljegyzési jog elbírálásához megadott adatairól. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint „személyes adat: bármely meghatározott (azonosított 
vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az 
adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”. 

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapján személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, 
vagy azt törvény vagy - törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben - helyi 
önkormányzat rendelete elrendeli. 

Tájékoztatom, hogy a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban Pp.) alapján 
a per többi résztvevője megtekintheti a felek által benyújtott összes iratot, amelyek akár személyes 
adatokat is tartalmazhatnak. 

A Pp. 119. § (1) bekezdése szerint a felek, az ügyész és a perben részt vevő egyéb személyek, 
valamint azok képviselői a per iratait - a határozatok tervezeteinek és az esetleges különvéleménynek 
kivételével - a per bármely szakaszában külön engedély nélkül megtekinthetik és azokról maguknak 
másolatokat (kivonatokat) készíthetnek. 

Sőt a Pp. 5- §-a alapján maguk a tárgyalások is főszabály szerint nyilvánosak, ezért akár a perben 
részt nem vevő személyek is megismerhetik a felek személyes adatait, amennyiben ilyenek a 
tárgyaláson elhangzanak. Természetesen az Avtv. által előírt és már idézett adatkezelési szabályok 
mind a felekre, mind a perben részt nem vevő személyekre is vonatkoznak, azaz az esetlegesen 
megismert személyes adatokat csak az érintett hozzájárulása vagy jogszabály felhatalmazása alapján 
kezelhetik. 

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény ( a továbbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése kimondja, akit 
illeték-feljegyzési jog illet meg, mentesül az illeték előzetes megfizetése alól. Ilyen esetben az fizeti az 
illetéket, akit a bíróság erre kötelez. 

A fenti Itv. rendelkezések alapján megállapítható, hogy az illeték megfizetése bizonyos esetekben – 
bíróság kötelezése esetén - az alperest terheli. Tehát érdeke fűződhet ahhoz, hogy tudomást 
szerezhessen az illeték-feljegyzési jog alapjául szolgáló tényekről. 

Ön azt az adatszolgáltatást is sérelmezte, melyet a bírósághoz kellett benyújtani az illeték-feljegyzési 
jog elbírálásához. 

Az Itv. 60. § (1) bekezdése értelmében, ha az illeték előzetes megfizetése a félnek jövedelmi és 
vagyoni viszonyaival arányban nem álló megterhelést jelentene, mentesíteni lehet az illeték előzetes 
megfizetése alól, különösen, ha a lerovandó illeték a fél és a házastársa, valamint vele egy 
háztartásban élő, általa eltartott gyermekei előző adóévben elért egy főre eső adóköteles jövedelme 
25%-át meghaladja. 

Az Ön által kifogásolt jelentéssel kapcsolatban a Díjbeszedő Rt. telefonon a következő tájékoztatást 
adta: egyedi esetről van szó, amikor az Rt. vízóra-leolvasó munkatársának szabálytalansága folytán 
került az intézőbizottság elnökének kezébe ez az irat. Ezt a jelentés nevű formanyomtatványt 
kizárólag belső használatra alkalmazzák. 

A folyosóra kifüggesztett szidalmazó írások, névtelen levelek megírói ellen pedig személyiségi 
jogainak megsértése miatt bírósághoz fordulhat. 
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