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Tisztelt  

Május 19-én érkezett elektronikus levelében – az előzmények ismertetésével és hasonló esetek 
dokumentumainak megjelölésével – három kérdésben kérte állásfoglalásomat. Az említett 
dokumentumok áttanulmányozása után az egyes kérdéseire az alábbi választ tudom adni:  

„1. Közérdekből nyilvános adatnak tekinthető-e egy közszereplő (egy országos párt helyi elnöke, 
Önkormányzat bizottságának tagja) jelölése, megválasztása, megválasztásának körülményei, egy 
önkormányzati tulajdonú cég vezető tisztségviselőjévé? Sért-e bármilyen törvényt vagy rendelkezést 
az, aki a bármilyen úton erről tudomására jutott információt nyilvánosságra hozza?” 

a) A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. 
törvény (a továbbiakban: Avtv.) – ezen ügyben alkalmazandó – 19. § (4) bekezdése szerint: „ha 
törvény másként nem rendelkezik, közérdekből nyilvános adat [az ún. közfeladatot ellátó] szervek 
feladat- és hatáskörében eljáró személy feladatkörével összefüggő személyes adata, továbbá egyéb, 
közfeladatot ellátó személy e feladatkörével összefüggő személyes adata. Ezen adatok 
megismerésére e törvénynek a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell 
alkalmazni.”  

Egy önkormányzati képviselő e rendelkezés hatálya alá esik, azonban csak önkormányzati képviselői 
minőségében kifejtett tevékenysége tekintetében. Ugyanezen személy más (jelen esetben helyi 
pártvezetői) minőségében tett megnyilatkozásai nem minősülnek az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerinti 
közérdekből nyilvános adatnak; ezek annyiban nyilvánosak, amennyiben vonatkozik rájuk az Avtv. 3. 
§-ának vagy a (4) vagy az (5) bekezdése: 

„(4) Törvény közérdekből – az adatok körének kifejezett megjelölésével – elrendelheti a személyes 
adat nyilvánosságra hozatalát. Minden egyéb esetben a nyilvánosságra hozatalhoz az érintett 
hozzájárulása, különleges adat esetében írásbeli hozzájárulása szükséges. Kétség esetén azt kell 
vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. 

(5) Az érintett hozzájárulását megadottnak kell tekinteni az érintett közszereplése során általa közölt 
vagy a nyilvánosságra hozatal céljából általa átadott adatok tekintetében.”  

A közszereplés – az irányadó bírósági gyakorlat szerint is – nyilvános rendezvényen való 
tevékenységet jelent (vö. A Polgári Törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, 2004, 308-309. 
oldal). 

Önmagában tehát – az Avtv. és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a 
továbbiakban: Ötv.) szemszögéből – nem lehet kizárólagos jelentőséget tulajdonítani annak, hogy 
„közszereplő”-ről van szó. 

b) A 2. kérdésre adandó választ részben megelőlegezve, közérdekből nyilvános adatnak minősül egy 
önkormányzati képviselő jelölése, illetve megválasztása egy önkormányzati tulajdonú cég vezető 
tisztségviselőjévé. Jelölése azért, mert önkormányzati feladat ellátásával és önkormányzati képviselői 
minőségével egyaránt összefüggésben áll, megválasztása pedig ezen felül azért is, mert a 
cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 10. §-a 
szerint nyilvános adatról van szó.  

Az önkormányzati képviselő vezető tisztségviselővé történő megválasztásának körülményei (indokai) 
azonban nem feltétlenül függnek össze sem önkormányzati képviselői feladatainak ellátásával, sem 
korábbi nyilvános közszerepléseivel, ezért a megválasztásának körülményei (indokai) annyiban 
nyilvánosak, amennyiben az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennállnak. E 
kérdést azonban részletesen a következő pontban térek ki.  

2. Indokolt-e, törvényes-e, kötelező-e zárt ülés elrendelése, ha egy önkormányzati tulajdonú cég 
vezető tisztségviselőjének, nem pályázaton kiválasztott delegálására tesznek javaslatot? 



Ha zárt ülést rendeltek el, megismerhető-e mások által is az erről szóló napirend, nyilvánosságra 
hozhatók-e a vita részletei, a szavazások eredményei és más kapcsolódó információk? 

Az Ötv. 12.§-a (4) bekezdésének a) pontja szerint a képviselő-testület zárt ülést tart választás, 
kinevezés, felmentés, vezetői megbízatás adása, illetőleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, 
fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, ha az érintett a 
nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele.  

Az önkormányzatok zárt testületi ülései dokumentumainak kezeléséről kiadott állásfoglalásomban 
(?iid=9225&menu=-1) e törvényhelyet a következőképpen értelmeztem: „Az Avtv. és a személyes 
adatok védelmével összefüggő alkotmánybírósági határozatok szerint az információs önrendelkezési 
jog tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról. E 
jogot az Ötv. 12. §-a (4) bekezdésének a) pontjának első fordulata azzal biztosítja, hogy 
nyilatkozattételi lehetőséget ad az érintettnek a zárt ülés kérdésében. E nyilatkozat megtételéhez 
azonban az érintettnek tudnia kell, milyen ügyben milyen személyes adatai feltárására kerülhet sor. Az 
információs önrendelkezési jogból következően a képviselő-testület kötve van az érintett 
nyilatkozatához, azt nem bírálhatja felül, az érintett rendelkezési jogát nem vonhatja el. Amennyiben 
az érintett nyilatkoztatására nem kerül sor, illetve nem nyilatkozik, a képviselő-testületnek zárt ülést 
kell tartania.” 

Ez a nyilatkozattételi jog – a vizsgált esetben – az önkormányzati képviselőt is megilleti. Az Ön által 
hivatkozott állásfoglalásom a polgármester illetményének megállapításáról (?iid=9217&menu=-1) a 
vizsgált esetre a következők miatt nem alkalmazható:  

a)      az Ön által hivatkozott állásfoglalás egy jól körülhatárolható esettel, a polgármester jutalmának 
megállapításával, illetve illetményének emelésével kapcsolatos, amelyhez – ha a testület nem 
terjeszkedik túl a feladat- és hatáskörén – kizárólag olyan adatot használ fel, amelyek közérdekből 
nyilvánosnak minősülnek, míg egy önkormányzati képviselő felügyelő bizottsági taggá választásakor 
ugyan az önkormányzati képviselő képviselői munkájával összefüggő adatok is felmerülhetnek, de 
ezen túl más, pl. civil szakmájával, korábbi munkahelyeivel, ismereteivel, tapasztalataival összefüggő 
adatok is – ezek igen gyakran nem minősülnek az Avtv. szerint nyilvános adatoknak; 

b)      az előzőekből következően a polgármester jutalma, illetménye emelésénél „elvesztette” 
rendelkezési jogát a közérdekből nyilvános adatok felett, míg a felügyelő bizottsági tagnak jelölt 
képviselő a nem nyilvános adatok tekintetében – értelemszerűen – nem.  

A kérdésére a válaszom tehát az, hogy ha egy önkormányzati tulajdonú cég vezető 
tisztségviselőjének, nem pályázaton kiválasztott delegálására tesznek javaslatot, az érintett személy 
nyilatkozata fogja megszabni, hogy nyilvános vagy zárt ülést kell-e tartani. Az érintett nyilatkozatát a 
testület nem bírálhatja felül.  

Nem releváns, hogy …. városa esetében a képviselő-testület többször is nyilvános ülésen választotta 
meg egyes személyeket vezető tisztségviselőnek, könyvvizsgálónak stb. Egyrészt azért nem, mert a 
törvényi feltételek meglétét minden egyes esetben külön-külön kell vizsgálni, másrészt pedig azért 
sem, mert vélhetően a korábbi esetekben a testület elmulasztotta betartani azokat a szabályokat, 
amelyeket az érintett jogai védelmében az Ötv. előír.  

Zárt ülés elrendelése esetén a vita részleteit attól függően lehet nyilvánosságra hozni, hogy azok 
közérdekből nyilvánosnak minősülnek-e vagy sem: 

a)      a vitában elhangzott azon adatok, amelyek megfelelnek az Avtv. 3. § (4) bekezdésének, illetve 
19. § (4) bekezdésének, a képviselő-testületi ülést követően az említett jogszabályok, illetve az Ötv. 
17. §-ának (3) bekezdése alapján nyilvánosságra hozhatóak, és ehhez nem kell az érintett személy 
hozzájárulása; 

b)      egyéb személyes adatok esetében (amelyek tehát főszabályként nem nyilvánosak), csak az 
érintett hozzájáruló nyilatkozata [Avtv. 3. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] birtokában 
(vagy az érintett által) van mód nyilvánosságra hozni az érintettre vonatkozó adatokat. A képviselőket 



pedig esküjük is köti abban, hogy nem hozhatnak nyilvánosságra információkat a zárt ülésről, legyen 
az akár az érintettre vonatkozó információ, akár saját szavazatuk.  

A zárt ülés szünetében „a testületi ülés helyszínéül szolgáló ülésterem folyósó[já]n” kialakult „vita, 
heves szóváltás” a nyilvánosság előtt zajló eseménynek tekinthető, így az ott elhangzottakra nem 
vonatkoznak az előbb elmondottak.  

3. Kérheti-e közszereplő a zárt ülés elrendelését egy, a fentihez hasonló ügyben, ha igen, kötelező-e 
zárt ülés elrendelése? 

Az előző pontban kifejtettek szerint: az Ötv. 12. §-a (4) bekezdésének a) pontja alá eső esetekben 
„közszereplő” is kérheti a zárt ülés elrendelését, és kérése esetén kötelező a zárt ülés elrendelése. 

Budapest, 2006. augusztus "     ". 
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