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[...] részére
Tisztelt [...]!

Hivatalomhoz érkezett beadvéanyara, melyben a maganszemély menetlevél vezetési
koételezettségével kapcsolatban kéri allasfoglaldsom, az alabbiakban valaszolok.

Sajnos, az On probléméja a hivatalom szamara nem ismeretlen. A maganszemély
kisteherautd tulajdonos, menetlevél vezetési kotelezettsége targydban érkezett mar
hivatalomhoz allampolgari panasz, melynek kapcsan részletes vizsgalatot folytattam. A
beadvanyoz6 probléméja ugyanaz volt, mint amelyet On is kifogasolandénak tart.

Az emlitett Ggy kapcsan az aldbbi allasfoglaléast tettem:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. § (4) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy toérvény azt elrendeli. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése alapjan
személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e
célnak.

A kozuti kozlekedési szolgéltatasokrol és a kodzuti jarmivek Uzemben tartdséardl széléd
89/1998. (XIl. 20.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 23. § (4) bekezdése alapjan kételes
menetlevelet vezetni az a személy is, aki e rendelet 23. §-dban meghatarozott jarmuvel
rendelkezik, fliggetlendl attél, hogy kdzuti forgalomban nem kézuti kézlekedési szolgaltatast
végez. A rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a menetlevél hivatalos formajat, mely
szamos személyes adat nyilvantartasat irja elé.

Allaspontom szerint nincs olyan cél, amely megvalésuldsa érdekében sziikséges lenne
maganszemélyek esetében az ilyen iranyd adatkérés, tovdbba nincs olyan térvényi
felhatalmazéas, amely lehet6séget adna az adatkezelésre.

Mindezeket figyelembe véve megkerestem az Orszdgos Rendér—fékapitanysag
Kdzrendvédelmi és Kozlekedési Fdosztdlyanak vezetbjét, hogy tajékoztasson az ligyben
képviselt allaspontjardl.

[...] r. ezredes Ur valaszlevelében leirta, hogy a kifogasolt rendelkezésnek val6szinileg
gazdasagi jellegi okai vannak, igy fenntartasanak szikségességér6l a Gazdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium tud nyilatkozni. Tajékoztatott tovabbéa arrdl is, hogy mivel a kdzuiti
forgalomban nem koézuti kézlekedési szolgéltatdst végz6 tehergépkocsi, vontatd,
mezdgazdasagi vontatd és ezekbdl allé jarmiszerelvény, valamint autébusz esetén a
menetlevél vezetési kbtelezettség kdzlekedésrendészeti illetve kdzlekedésbiztonsagi okokkal
nem indokolhaté, ezért az Orszagos Rendér—f6kapitanysag javaslatot tesz az illetékes
minisztérium felé az eléiras megvaltoztatasara.

Az Orszagos Rendér—fékapitanysag illetékes féosztalyat a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium Jogi Fo6osztdlya arrdél tajékoztatta, hogy az R. menetlevél vezetési
kotelezettségre vonatkozo el6irasainak médositasat sem jogi, sem szakmai szempontbdl nem
tartja indokoltnak.

A f6osztaly allaspontja szerint az adatkezelésre a kdziti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi |.
torvény 46/A. § c) pontja ad lehet6séget, amely szerint a kdzlekedési hatdsag jogosult a kézuti
aru- és személyszallitas végzésével dsszefliggésben a vallalkozas lgyvezetését, szakmai
iranyitasat ellaté személy és kézremkodod jarmivezetd személyes egészségi allapotra, kéros
szenvedélyre, blntetett el6életre vonatkozd kilénleges adatait kezelni, tovabba a
vizsgaeredményeket, alkalmassagi mindsitéseket, képesitéseket — ezek hitelességének



utélagos igazolasa céljabél — nyilvantartani. A f6osztaly azért is tartja sziikségesnek a
jelenlegi jogszabalyi el6irasok megtartasat, mivel az megfelel6 biztonsagot nyudjt a
szabalyosan m(kddd arufuvarozd és személyszallitdé véllalkozasok részére azzal, hogy
lehet6évé teszi az engedély nélkil fuvarozést végzoék felderitését és szankcionalasat.

A Gazdaséagi és Kozlekedési Minisztérium Jogi Féosztalyanak fent idézett allaspontjaval sem
az Orszagos Rendér — Fokapitanysag illetékes féosztalyvezetdje, sem jomagam nem értek
egyet, ezért egy Ujabb levélben kértem a Gazdasagi és Kozlekedési minisztert, hogy
kezdeményezze a vitatott jogszabdly adatvédelmi szempontbdl aggélyos szabalyozdsanak
modositasat.

Megkeresésemre a gazdasagi és kbzlekedési miniszter az alabbiakrol tajékoztatott:

A kozuti kozlekedésben résztvevok két kategéridba sorolhatéak az altaluk végzett
tevékenység jellegébdl kdvetkezben.

Az egyik kategériaba azok tartoznak, akik az R. 1. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
kozuti kdzlekedési szolgaltatasokat végzik. A rendelet alkalmazasaban ezek: jarmuivel dij
ellenében végzett személyszallitas, arufuvarozas és autdbmentés.

A masik kategoridba tartozik mindenki mas és 6ket az R. 1. §-anak (3) bekezdése szerinti
sajat szamlas tevékenységet végzének kell tekinteni. Ide tartozik a kilén jogszabalyban
meghatarozott sajat szamlas személyszallitas és sajat szamlas aruszallitas.

A kozuti kézlekedési szolgaltatasokat végzdknek kilénbdzé jogszabalyok altal eléirt, az EU
eléirasaival 6sszhangban 1évé feltételeket kell teljesitenilik és ehhez kapcsolédd engedélyt
kell megszereznilk ahhoz, hogy ezt a tevékenységet végezhessék, mig a sajat szamlas
tevékenységet végzok erre nem kotelezettek. Ebbdl erednek azok a kértilmények, amelyek a
menetlevél vezetési kotelezetiséget a sajat szamlas tevékenységet végzoknél is
megalapozzak.

Sajnalatos modon, a csak sajat szamlas tevékenységet végzoék egy része felfedezte, hogy
szamara jelentés és jogosulatlan piaci elényt jelenthet, ha engedély nélkil kozuti kdzlekedési
szolgéaltatast végeznek. Ok azért jutnak jogosulatlan piaci elényhdz, mert (igy végzik jogtalan
tevékenységiiket, hogy az arra jogosité engedélyt nem valtjak ki, ezaltal nem teljesitik az el6irt
feltételeket sem, amely szamukra jelentdés koéltségmegtakaritdst eredményez. Ennek
eredményeként alacsonyabb dijak mentén tudjak jogtalan tevékenységiket végezni, ezéltal a
feljogositott vallalkozasok elél a megélhetésiket biztosité fuvarfeladatokat elviszik.

Ez ellen a helyzetiket jelentésen nehezité kérllmény ellen a fuvarozdk érdekképviseleti
szervezetei mar tébb esetben felléptek és folyamatosan kérik az ilyen ,fekete” fuvarozék
szigorl szankcionalasat. Ahhoz, hogy az ilyen .fekete” fuvarozok kisziirhetéek legyenek,
olyan rendszert kellett kialakitani, amely ellenérzésiket lehetévé teszi. A rendszer egyik
eleme a menetlevél vezetési kotelezettség elbirasa, amelyet az R. 23. §-anak (5)
bekezdésében meghatarozott adattartalmi okmany vezetésével lehet teljesiteni.

Az okmany személyes adattartalma a gépkocsivezetdnél fellelhet6 és az ellenérzés soran az
ellenérzé hatéség altal mas okmanyokbdl (gépjarmivezetéi engedély, a gépjarmi forgalmi
engedélye) is megallapithaté adatokbdl all, amely mindéssze a gépkocsivezeté neve és a
jarm{ Gzembentartéjanak a neve, cime.

Az adatok kezelése a részletezett kotelezetiség teljesitésének ellenérzése miatt torténik,
amelynek sordn a menetlevél massal nem pétolhatdé eszkdzt jelent az ellen6rzé hatdésagok
szdmara. A menetlevélen feltlintetni rendelt adatokbdl ugyanis az ellen6rzé hatésag szamara
— a tébbi okmannyal valo dsszevetés Utjan — egyértelmiien megallapithaté egyrészt az, hogy a
jarmivel engedély nélklil végeznek-e kdzuti kdzlekedési szolgaltatast, masrészt a jarmivén
lévé aru eredete is tisztazhatd, amely mar sok esetben blincselekmények leleplezését
segitette eld.



A Gazdasagi és Kobzlekedési Minisztérium tajékoztatott tovabba arrél, hogy osztja
véleményemet a tekintetben, hogy azoknak a jarmiizemeltet6knek a szamaéra, akik
tehergépkocsit csak magancélbdl tartanak Gzemben, a menetlevél vezetési kotelezettség
terhes lehet, de a szakma széles tadmogatasaval képviselt nézetlk szerint ezt a
kotelezettséget a kdzérdek, vagyis a kozlekedési szolgaltatasok szabalyos végzéséhez
fiz6d6 érdek megalapozza.

Ugyanakkor igéretet kaptunk a Minisztérium részérdl, hogy a megkeresésemben foglalt
érveket figyelembe véve vizsgalddast folytat annak jogszabalyi megoldasa érdekében, hogy a
kbézuti arufuvarozasi tevékenység szabalyozott végzéséhez kapcsolédd jogos érdek
érvényesilésének biztositasa mellett is kiklisz6bbdlhetd és tovdbbra is hatékonyan
ellendrizhet6 legyen a tehergépkocsik jogszerl hasznalata.

Téajékoztatom tovabba arrédl, hogy Onnek, mint magyar allampolgérnak lehetésége van arra,
hogy az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan (http:/www.irm.hu) talalhaté
paragrafus-pellengér nevil szolgaltatast igénybe vegye, melynek l1ényege, hogy a teljes, illetve
el6készités alatt allé jogszabalyok, illetve azok bizonyos részeire vonatkozoan az
allampolgarok elmondhatjak javaslatukat, véleményuket.

Személyes adatok védelmével és kdzérdek( adatok nyilvAnosséagaval kapcsolatban a jévében
is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2007. marcius 5.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



