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On beadvannyal fordult hozzam, melyben — tébbek kdzétt — a BRFK ... keriileti Rendérkapitanysag
adatkezelésével kapcsolatosan fogalmazott meg panaszt. Az Uggyel kapcsolatos allaspontom a
kovetkezd.

Beadvanyanak egyik részében azt kifogasolta, hogy a nyomozast megszinteté hatérozat ,személyi
részében” feltlintetett személyes adatai az eljarasban érintett tébbi sértett tudomasara jutottak, mivel a
nyomoz6 hatésag ugyanolyan adattartalmi hatarozatot kézbesitett az eljarasban résztvevé
valamennyi fél részére, feltiintetve abban valamennyi sértett nevét és lakcimét illetve egyéb
személyes adatait.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan csak olyan személyes adat kezelheté, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig. E rendelkezés alapjan jogszeriitien a hatarozat
adattartalma, amennyiben az tébb adatot tartalmaz annal, mint amennyi a felek adott eljarasban
torténd azonositdsdhoz szilkséges. Teljesen szlkségtelennek és veszélyesnek is tartom, hogy a
sértettek valamint egyéb, az eljarasban résztvevd felek a kiilénbdzd hatarozatokbdl hozzajuthatnak a
mésik fél személyes adataihoz, amikor azoknak gyakorlatilag semmilyen hasznuk nincs a hatérozat
lényegét tekintve.

A bintet6eljarasrél széld 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) sajnédlatos mdédon nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan differencialni kellene az eljarasban résztvevé kilénbdzé
személyeknek kézbesitendd hatarozatok kézt. Mivel a fentiekre tekintettel indokoltnak tartottam a Be.
olyan médon torténd modositasat, hogy az biztositotta volna, hogy az ellenérdeki felek ne
juthassanak hozzd egymas személyes adataihoz az eljards lezarasakor, ezért a Be. mddositasa
illetve szikséges I|épések megtétele érdekében levélben kerestem meg dr. Petrétei Jbézsef
igazsaguigy-miniszter urat. Javaslatommal az igazsagligy-miniszter Ur sajnalatos médon nem értett
egyet, véleménye szerint fontos eljarasjogi érdekek sériiinének azzal, hogyha az eljarasban résztvevé
kuldénboz6 felek kilénb6z6 hatarozatokat kapnanak. A kérdéskorrel kapcsolatos allaspontom azonban
tovabbra is az, hogy az Avtv. 5. § (2) bekezdésére tekintettel jogszeritlen az ilyen jelleg(, On altal is
kifogasolt hatarozatok adattartalma, igy a jovében minden rendelkezésemre allé eszkdzzel igyekszem
elérni, hogy megszilessen a megfeleld jogi szabalyozas.

Beadvanyanak azon részével kapcsolatosan, melyben a rendérség egyéb intézkedéseit kifogasolja
tajékoztatni kivanom, hogy ennek a kérdésnek a kivizsgalasa nem tartozik a hataskérémbe, hiszen ez
elsésorban eljarasjogi és nem adatvédelmi probléma. Kérem, hogy panaszanak ezen részével
forduljon a nyomozas felligyeletét ellaté tgyészséghez.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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