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Beadvanyaban az Ad6- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal és a Business Software Alliance
(BSA) kozott kotott megallapodas kapcsan ismertette észrevételeit.

Mindenekel6tt tdjékoztatom arrdl, hogy az eset csak érint6legesen kapcsolodik az
adatvédelem jogteriiletéhez, els6dlegesen nem adatvédelmi jelleg.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
tv. 2. § 1. pontja alapjan személyes adat a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Abban a kérben,
mikor az adatok egyes szervezetekre, mint jogi személyekre vonatkoznak, a kérdés
megitélése nem tartozik az adatvédelem korébe és az eljaras jogszerliségének vizsgalatara
nincsen hataskérom.

A hivatkozott megéllapodas nem jogositia fel az adohatésagot arra, hogy adétitkokat
tovabbitson a BSA felé. Az adatok tovabbitasara az adéhatésagnak megallapodas alapjan
nincsen modja, erre kilon torvényi felhatalmazasra lenne sziikség. Az adatszolgaltatas
szabalyait az adozas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. térvény 52. §-a tartalmazza. A hatalyos
rendelkezések nem jogositjak fel az adéhatdsagot ilyen adattovabbitasra.

Tajékoztatom tovabba, hogy a szerz6i jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény 16. § (7)
bekezdése alapjan a felhasznalo koteles a szerz6t vagy jogutodjat, illetve a kdzds jogkezeld
szervezetet a felhasznalas maodjarol és mértékérdl tajékoztatni.

Ugyanakkor e jogszabalyi rendelkezés alapjan a jogtulajdonos nem kételezheti a
felnasznaldkat arra, hogy szamitogépeiket a rendelkezésére bocsassak. A BSA nem hatosag,
kényszerit6 cselekmények foganatositasara nem jogosult, az dnkéntes jogkdvetés jegyében
azonban nincsen akadalya annak, hogy képvisel6i esetlegesen személyesen keressék fel a
felnasznalot (Onoket) és kozremiikodésiikkel meggy6zédjenek a nyilvantartas hitelességérél.
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