Ugyiratszam: 1848/K/2007-3.
Hivatkozasi szam: 33-68/22/7/2007 Al.
[...] r. 6rnagy részére
Orszagos Renddr-fékapitanysag Jogi Féosztaly

Budapest

Tisztelt [...]!

A rend6rokrél késziilt felvételek vilaghalon torténé nyilvdnossagra hozasaval kapcsolatos
beadvanyat koszonettel kézhez vettem. Amint az a beadvanybdl is kideriil, On el6tt ismert a
jelenleg vizsgalt ligy el6zménye, a vonatkozé ajanlasom, az Alkotmanybirésag gyakorlata stb.
Erre tekintettel a korabban megfogalmazott allasfoglaldasomat nem ismétlem meg, mindéssze
kiegészitem azt a jelen ligy sajatossagainak megfeleléen.

Allaspontom tovabbra is az, hogy az intézkedd rend6r nem tekinthetd kodzszerepl6nek,
intézkedése pedig nem mindsil kdzszereplésnek. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a
rend6r hozzajarulasanak hianyaban arcképe nem hozhat6 nyilvdnossagra. Amennyiben valaki
ugy véli, hogy blncselekményt orokitett meg, Ugy a felvétel helye az ligyészségen, és nem a
vilaghalén van. Ennek megfeleléen Onnel egyetértve Ggy foglalok allast, hogy jogellenes, ha
intézkedd rend6érok felismerhet§ arcképmasat az interneten kozzéteszik. Annak
megallapitasa, hogy ez jelentds érdeksérelmet okoz-e, a kdrilmények gondos mérlegelése
alapjan allapithaté meg.

Jarulékos kérdésként emlitette meg a személyhez f(iz8d6 jog sérelme esetén a jogorvoslat
lehet8ségének hianyat, amennyiben az arcképmas kozzétételére I|étezne jogalap.
Véleményem szerint a polgari jogi igénynek helye lenne akkor is, ha a kdzzététel jogszerd,
ugyanakkor az a kdzzététel modja, idézitése stb. miatt a Ptk. altal is védett j6 hirnév, a
becsulet vagy az emberi méltésag sérelmével jar.

Beadvanyaban nem tért ki erre, de a szévegkdrnyezetbdl arra kdvetkeztetek, hogy a széban
forgd felvételek a tavaly 8szi zavargasok soran késziltek. Amennyiben kodvetkeztetésem
helyes, ugy meg kivanom emliteni, hogy a tavaly 6szi események kapcsadn a Renddérség
atlathatd6 mdkodésének kivanalma altalam soha nem tapasztalt mértékben meger&sodott. Az
ezzel kapcsolatos ugyek nyilvanvaloan jol ismertek On el6tt. A panaszigyek intézése,
valamint a konzultacios igyek megvalaszolasa kapcsan Gjra meg Ujra felmeriilt a kérdés: a
helytelen renddri intézkedés soran valéban sérelmet szenvedett polgar vajon milyen dton tud
érvényt szerezni jogorvoslati igényeinek? Vajon az adott esetben jogszer(tlendl, illetve
azonositd nélkil intézkedd rend6r, és altala az allami szerv meddig maradhat felismerhetetlen
az allampolgarok szamara? F{z8dik-e ahhoz tarsadalmi igény, hogy egy konkrét esetben
bldncselekményt megvalésitd, masként nem azonosithaté rendért ne fényképezzenek, vagy
filmezzenek le? Ezek a kérdések természetesen messze tllmutatnak a beadvanyban
megfogalmazott kérdésen, mindazonaltal olyan korilményeket feszegetnek, amelyekkel
ombudsmanként szembesilndm kellett. Ezek a megfontolasok arnyaljdk a széban forgd
kérdést, beleértve a jelent6s érdeksérelem meglétét, a rendbrokrél készilt felvételek
interneten vald kozzétételének jogszeritlenségén azonban nem valtoztatnak.

Budapest, 2007. oktéber 24.
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kordbban feljelentést tett ismeretlen tettes ellen személyes adattal visszaélés és
becsiletsértés vétsége miatt, mivel a www.balfaszok.hu internetes honlapon ismeretlen
személy 94 darab, rend6roket abrazold fényképet helyezett el a ,Segitiink az ligyészségnek!"
cim alatt.

A feljelentés alapjat a személyes adattal visszaélés vétsége vonatkozdsaban az képezte,
hogy a széban forgd képeken a rend6rok felismerhetéek voltak. A feljelentést a korabban
hivatalban

az adatvédelmi biztos 2004. évi beszamoléjdban foglalt - a Magyar Tavirati Iroda
hirigazgatéjanak azon megkeresése alapjan készilt - allasfoglalasara alapozta, amelyben
arrél kért tajékoztatast, hogy kozterlleten kozfeladatot ellaté személyek -igy rendérok,
tlizoltok, ment6stk - valdbban megtilthatjadk-e, hogy a sajté6 szamara készll6 fotdkon Gket
munkajuk végzése kdzben felismerhetéen abrazoljak, mivel mas orszagokban nincs olyan
gyakorlat, hogy a renddéroket ne lehetne felismerhetéen fotdézni. A beszamold az alabbiakat
tartalmazza:

Az eldéntendd kérdés ebben az esetben tehat az, hogy ki tekinthet kdzszereplének, illetve
mi szamit nyilvanos kozszereplésnek. A vonatkozé jogszabalyok nem hatarozzak meg a
kozszereplék, illetve a nyilvanos kdzszereplés pontos fogalmat, tehat azok értelmezésekor az
Alkotmanybirésag, illetve a személyes adatok védelme felett 6rkodé adatvédelmi biztos
gyakorlatat indokolt figyelembe venni. Az adatvédelmi biztos a Magyar Tavirati Iroda
hirigazgatéjanak megkeresésére - amely arra vonatkozott, hogy a kdztertleten kozfeladatot
ellatdé személyek (rend6rok, tdzoltok, mentdsok) valdban megtilthatjak-e, hogy a sajté
szamara készll6 fotokon 6ket munkajuk végzése kodzben felismerhetden abrazoljadk - az
Alkotmanybirésag jogértelmezését és a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagarél szélé 1992. évi LXII. térvény (Avtv.) szabdlyait figyelembe véve
megallapitotta, hogy ,kozszereplének tekinthetd minden olyan személy, aki kdzhatalmat
gyakorol, és aki kdzpénzek felhasznalasarél dént. Mivel nem homogén személyi kérrél van



sz0, ezért esetenként kell elddnteni, hogy egy adott szituaciéban az érintett kdzszereplének
tekinthet6-e." Az adatvédelmi biztos a konkrét megkeresés kapcsan megallapitotta, hogy
.amikor a rend6r kozterileten feladatat végzi az nem minésil kdzszereplésnek, és a renddr
nem is tekinthet6 kdzszerepl6nek, ha nincs dontési jogkdre kozpénzek felhasznalasaval, vagy
kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatban. Ezt er@siti a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szo6lo 1996. évi XLIII. torvény 1.8. 8§ (2) bekezdése is, amely
ugy rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagja kozszereplést nem vallalhat. Tehéat
0sszefoglalva megallapithatd, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely lehetévé tenné a
kozterlleten intézkedd rendérrél képmas készitését és felhasznélasat, ehhez az érintett
hozzéajarulasat kell kérni (671/K/2004)."

Véleményem szerint a kozterileten intézkedd rend6rt a személyes adatainak védelme
tekintetében megilletik mindazon jogok, amelyek mas allampolgarokat is megilletik. Az Avtv.
19. 8-anak (4) bekezdése valdban gy szoél, hogy ha térvény masként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és
hataskorében eljar6 személy e feladatkorével Osszefiigg6é személyes adata, tovabba,
kozfeladatot ellaté személy e feladatkdrével 6sszefliggd személyes adata. Ugyanakkor Ugy
vélem, hogy az intézkedd renddr fényképe nem tekinthet6 a feladatkor -ellatasaval
Osszefiiggésben nyilvanossa tett személyes adatnak, igy az érintett beleegyezése nélkil
nyilvanossagra hozatala sem tekinthet6 jogszer(inek. Egy ezzel ellentétes okfejtés ugyanis
annak lehet6ségétdl is elzarna az érintetteket, hogy személyiségi jogaik sérelme miatt polgari
jogi igénnyel éljenek.

A fentiekre figyelemmel kérem Tisztelt Adatvédelmi Biztos Urat, hogy Aallaspontjanak
ismertetésével jaruljon hozza a fentiekben jelzett jogértelmezési kérdés feloldasahoz. Kérem,
amennyiben lehet8ség van ra, a felvetés jelent6ségére tekintettel allaspontjarél soron kivil
tajékoztatni sziveskedjen.

Segitd kozremlkodését el6re is kdszondm.
Budapest, 2007. szeptember 13.
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