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[...] Ujségiré panasszal fordult hozzam amiatt, mert a Kormanyszévivéi Iroda nem adott valaszt arra a
kérdésére, hogy a miniszterelndki kabinet 0j munkatéarsai mennyi juttatast fognak kapni. Az adatkérés
megtagadasanak indokaként az elektronikus informacidszabadsagrél sz6l6 2005. évi XC. toérvényt (a
tovabbiakban: Eitv.) jelélték meg, mely szerint a kdzfeladatot ellatd szerv vezetSinek és az egyes
szervezeti egységek vezetbinek nevét, beosztasat kell kdzzétenni. Véleménylk szerint a MEH
munkatarsainak illetményére vonatkoz6 adat személyes adatnak mindsil, ezért az nem hozhato
nyilvanosségra.

Az Uigyben kialakitott allaspontomrol az alabbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-a 1. pontjanak megfeleléen a kdztisztviselSk illetményadatai, juttatasai az
egyes személyek vonatkozasaban személyes adatoknak minésliinek. Személyes adat akkor hozhat6
nyilvanossagra, ha az érintett ehhez hozzajarul vagy térvény igy rendelkezik [Avtv. 3. § (1), (4)
bekezdés]. Nyilvanossagra hozatalnak minésil, ha az adat barki szamara hozzaférhetd (Avtv. 2. § 11.
pont). A hozzaférhetévé tétel modja az adat jogi minéségét nem befolyasolja: egy adat a jogszabalyi
rendelkezések alapjan vagy nyilvanos vagy nem nyilvanosnak tekintendd. (Nyilvanosnak minésiilhet
egy kozérdek(i adat és egy személyes adat is, és forditva: védett, nem nyilvanos adat adott esetben a
kbézérdekl adat vagy a személyes adat.) Ha jogszabaly nyilvanosséa tesz egy adatot, adatkért, akkor
azt adatigénylés esetén rendelkezésre kell bocsétani, ezen tul pedig jogszabaly kifejezett kbzzétételi
kételezettséget is el6irhat. Az Aviv. 19. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy — ha térvény kivételt
nem tesz - a kozfeladatot ellatdé szervek feladat- és hatéskdrében eljar6 személy feladatkdrével
Osszefliggd személyes adata kézérdekbdl nyilvanos. E rendelkezés kétség kiviil vonatkozik a MEH
kbztisztviselbire is, tehat az ezen adatkdrbe esé informacidkat barki megismerheti az Avtv. 20. §-a
szerinti eljarasi rendben. Az Eitv. 6. §-a a szerv vezetdi nevének, beosztasanak, elérhetéségének
kozzétételét rendeli el, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az Avtv. alapjan a tébbi nyilvanos adatrol
is tajékoztatast kell adni erre iranyul6 igény esetén. Mindkettd, az Eitv. és az Avtv. hivatkozott
szabalya is hatalyos, alkalmazandd, tartalmi ellentét nem all fenn kdzoéttik. Az Eitv. nem rendelkezik
masként a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kérét illetéen, mint az Avtv., hanem ezen nyilvanos adatok
meghatarozott részére vonatkozdan egy tébbletkdtelezettséget ir eld, vagyis az adatok elektronikus
kbzzétételételét is kdtelezbvé teszi.

Tehat az Avtv. és az Eitv. egylttes értelmezése, alkalmazasa nem vet fel jogi problémat. Amennyiben
azonban a kérdést altalanossagban vizsgaljuk, akkor elmondhaté, hogy a koztisztvisel6k
munkaviszonyéval, feladatkérével 06sszefliggé adatainak nyilvdnossdga jelenleg meglehetésen
ellentmondasos. Az Avtv. 2005. junius 1-jét6l hatdlyos médositdsa deklaralta a feladatkdrrel
Osszefliggé adatok nyilvanossagat. Az Uj 19. § (4) bekezdés kimondta azt is, hogy ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell
alkalmazni. A térvényhez fliz6tt indokolas a kovetkez6ket tartalmazza: ,Az Aviv. jelenleg
dogmatikailag pontatlanul és részben ellentmonddsosan szabalyozza az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatdé szerv vagy
személy hataskérében eljaro személy e feladatkérével dsszefliiggb személyes adatainak jogi
megitélését, amikor egyrészt ugy rendelkezik, hogy az a kézérdekii adat megismerését nem
korlatozza, ugyanakkor csak a név, a beosztas vagy besorolas és a munkakér esetében mindsiti



azokat kifejezetten kézérdekbdl nyilvanos adatta. A térvény az dllami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskérében eljaro személy feladatkdrével ésszefliggd személyes adatat, tovabba valamennyi mas -
tehat akar nem jogszabdlyban meghatarozott - kézfeladatot ellaté személy e feladatkérével
Osszefliggé személyes adatat is kbézérdekbdl nyilvanos adatnak minésiti, és megismerésikre a
kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.”

Adatvédelmi biztosként mar a jogalkotasi eljaras soran tdbb izben figyelmeztettem a jogalkotét arra,
hogy ez a fontos modositdas nem érheti el céljat, ha nem vizsgaljak felil a kbézszféra
foglalkoztatottjainak jogviszonyarél sz6l6 tdrvényeket. Amig ugyanis e térvények az érintett személyi
kérre kiterjed6 alapnyilvantartasok adatainak megismerhet6ségét igen sziik korre korlatozzak, az Avtv.
Uj szabalyanak alkalmazasa bizonytalan lesz.

Ezen ellentmondasok részbeni megoldasat kivanta szolgalni a 2006. évi LXXII. térvény, mely 2006.
junius 10-ével a hatélyon kivll helyezte a kdztisztvisel6k jogéllasarol sz6ld 1992. évi XXIIl. tv. (a
tovabbiakban: Ktv.) 61. § (2) bekezdését (,A kbzszolgalati alapnyilvantartdas adatai kézil a
kbzigazgatasi szerv megnevezése, a kéztisztviseld neve, tovabba a besoroldasara vonatkozo adat
nyilvanos, ezeket az adatokat a koztisztvisel6 el6zetes tudta és beleegyezése nélkil nyilvanossagra
lehet hozni”), valamint a 64. § (4) bekezdését (,A 61. § (2) bekezdésében szereplé nyilvanos
adatokon tul a kéztisztviselb nyilvantartott adatairdl tajékoztatas nem adhaté; személyi anyagat a (3)
bekezdésben foglalt eset kivételével kiadni nem lehet.”).

Véleményem szerint e médositasokkal a kérdés nem oldodott meg. Ezért levélben kerestem meg az
igazsaglgyi és rendészeti minisztert, akinek allaspontja viszont az volt, hogy a Kitv. és az Aviv.
jelenleg hatalyos szévegének egyiittes értelmezése nem okozhat gondot a jogalkalmazok szamara,
mert az Aviv. 19. § (4) bekezdésének megfeleléen kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil a
kbztisztvisel6k minden olyan személyes adata, amely feladatkdrikkel kapcsolatos és amelyet a
kbzszolgalati alapnyilvantartas tartalmaz.

Mivel a miniszter allaspontjaval nem teljesen értettem egyet, 2006 oktéberében ajanlast adtam ki,
melyben felkértem a Miniszterelndki Hivatalt vezeté minisztert, hogy az érintett tarcakkal
egyuttmikodve kezdeményezze a jogszabalyok k6zétt 6sszhang megteremtését: a kdzfeladatot ellatd
személyek (kbztik a kdztisztvisel6k) jogallasat szabalyozé térvények korrekcidjat. Az ajanlas szévege
a honlapunkon olvashat6: http:/abiweb.obh.hu/abi/. A miniszter valaszaban vitatta az allaspontomat,
ezért az Ggyben mindenképpen tovabbi szakmai egyeztetést tartok indokoltnak. Ezt jeleztem is a
kancellariaminiszter Urnak, a szakmai megbeszélésre a kdzeli napokban kerll sor.

Nyilvanvald, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdésének megalkotdsakor a jogalkoté szandéka az volt, hogy
a kozszféra mikddésének atlathatdésagat azaltal is biztositsa, hogy a kdzfeladatot ellaté személyek
tevékenységét megismerhetévé teszi. A Ktv. idézett mddositasa pedig az ennek akadalyaban allé
jogszabdlyi korlatok lebontasat célozta. Noha elégtelennek tartom e korrekciét, a jogalkotd
szandékaval egyetértek, és elé kivanom segiteni az egységes jogértelmezést és jogalkalmazasi
gyakorlatot e targyban.

Az Avtv. 24-26. §-aban foglalt feladatkdrémnél fogva felkérem, hogy a fentiek ismeretében vizsgélja
feldl allaspontjat, tekintse &t a vonatkozdé gyakorlatukat, teljesitse az adatkérést és minderrdl
tajékoztasson.
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