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Onnek teljesen igaza van: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szoldo 1992. évi LXIIl. tdrvény (Avtv.), az egészségigyi és a hozzajuk
kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény
(EGiak.), és az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) rendelkezései alapjan a
betegekre vonatkoz6 informacié szolgaltatasa komoly problémat jelent. A térvények
rendelkezéseinek betl szerinti megtartasa teljesen képtelen és életszer(itlen helyzetbe hozna
az adatszolgaltatot, azonban a tdrvény rendelkezéseit6l valo eltérés nemhogy altaldban sem
megengedett, de jelen esetben az érintett informacids ©Onrendelkezési jogat, azaz
alkotmanyos alapjogéat sértené.

Az Avtv. el6irdasa szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarult,
vagy azt torvény — vagy meghatarozott esetben o6nkormanyzati rendelet — elrendeli. A
hozzajarulas az érintett kivansaganak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelé
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozo
személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes miveletekre kiterjed — kezeléséhez.

Az Eltv. 25. 8 (1)-(2) bekezdése szerint a beteg jogosult arra, hogy az egészségugyi
ellatdsadban részt vevd személyek az ellatasa soran tudomasukra jutott egészségigyi és
személyes adatait csak az arra jogosulttal kozoljék, és azokat bizalmasan kezeljék. A
betegnek joga van arrdl nyilatkozni, hogy betegségérél, annak varhaté kimenetelérél kiknek
adhat6 felvilagositas, illetve kiket zar ki egészségligyi adatainak részleges vagy teljes
megismerésébdl.

A j6zan ész azt diktalna, hogy a tajékoztatast végzék — a lehetséges legkevesebb adattal, de
— nyUjtsanak felvilagositast a hozzajuk forduldknak a betegrél. Az idézett térvényhelyek
azonban sem kuloén-kilén, sem egyutt nem értelmezhetdk Ggy, hogy felhatalmazast adnanak
arra, hogy az érintettr6l — engedélye nélkil — az adatkezel6 adatot szolgaltathasson. Egy ilyen
Ugyben keletkez8 barmely jogvitaban bizonnyal lehet szamolni a torvényt6l eltér§ magatartast
tanusité adatkezel6 elmarasztalasaval.

Megitélésem szerint a valé élet és a torvényi szabalyozas kozott feloldhatatlan ellentét fesziil,
orszaggylilési biztosként azonban senkit sem buzdithatok arra, hogy a jogszabalyokat
megsértse.

Kérdéseire valaszul: azt elfogadhaténak tartom, hogy az érdekl6dé arrél a tényr6l, hogy a
beteg az intézményben kezelés alatt all-e, tajékoztathatd, tovabbiakat azonban telefonon nem
tanacsos kozolni. Az intézmény tajékoztatasra hivatott munkatarsai nem kérhetik az
érdekl6d6tél a beteghez f(iz6d6 viszonya igazolasat, kilonds tekintettel arra, hogy még a
szilé-gyermek kapcsolat igazolasa is gyenge labakon all (hiszen az apaval valé viszony
igazolvanyban nem szerepel), de a hazastarsi és testvéri viszonyt végképp nem lehet
okmannyal igazolni. Mas érdekl6dok, latogatok adatait megismerni (vagy feljegyezni) — a
fentiekhez hasonléan — nyilvanval6an tilos. A beteg hatarozottan kinyilvanitott akaratat
azonban ezekben az esetekben is mindenek el6tt kell figyelembe venni.

Amint azt On is latja, a beteg informaciés onrendelkezési joga két aspektusanak
érvényesiilési lehet6sége kizarja egymast; az On altal felvetett kérdés — a hatalyos
szabdalyozas alapjan — fogalmilag megoldhatatlan. Mindazonaltal a toérvény szigoranak
enyhitését a betegek alkotmanyos alapjoganak védelme érdekében nem javaslom.

Adatvédelmi kérdéseivel forduljon az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz tovabbra is bizalommal.
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