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Kdszéndm, hogy megtisztelte Hivatalunkat bizalmaval, és a rendérségi igazoltatasok soran
rogzitett kép- és hangfelvételek készitésének kortlményeivel dsszefliggésben beadvannyal
fordult hozzam.

Beadvanya nyoman a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. b) pontja alapjan vizsgalatot
inditottam. Vizsgalatom soran irasban kerestem meg az Orszagos Rendér-fékapitanysag Jogi
F6osztalyanak vezet6jét, és a beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatosan szamos kérdésben
kértem tdle felvildgositast. Dr. Gombds Sandor valaszlevelében részletesen tajékoztatott az
ORFK allaspontjarol, melyet allasfoglalasom kialakitasa soran figyelembe vettem.

Az ligyben allaspontomrdl a kovetkez8k szerint tajékoztattam az ORFK Jogi F6osztalyat:

A panasziiggyel 6sszefliggésben kialakitott allaspontomat aldbb kifejtem. Elére kivanom
bocsatani, hogy jelen dokumentum csak egyike a Rend8rség kamera-hasznalataval
Osszefligg6 allasfoglalasoknak. A kamera hasznalata varhatéan még hosszu idén keresztil
kérdéseket és panaszokat fog felvetni, amelyekre nehéz egységes és minden helyzetben
egyarant érvényes iranymutatast adni. Ertelemszer(ien kivanatos volna az intézked6 rend6rok
szamara egy ,kamerahasznalati Gtmutatot” adni, ugyanakkor mostani vizsgalatom csupéan a
panaszbeadvanyban emlitett eset elemzésére terjed ki.

A beadvanyt tev6 arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint a képfelvevék hasznalata
soran a rend6rség gyakorlatilag visszaél azzal a lehetséggel, hogy az intézkedések kapcsan
kép- és hangfelvételt készithet. A panaszos véleménye szerint az eljar6 renddérok olyan
adatokat gy(jtenek, amelyek kés@bbi eljarasokhoz nem sziikségesek, illetve olyan modon
gy(ijtenek adatot, amely az intézkedés ala vont szamara megalazé.

Jelen allasfoglalasom nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy egyes demonstraciok, kozterileti
események kornyezetében a fokozott ellenérzés (a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 30. 8) elrendelése indokolt-e, vagy sem, pusztan olyan korilményként
értékelhetjik, amely a lehetséges igazoltatasok szamat jogszer(ien ndveli. Ennek megfeleléen
a fokozott ellenérzés elrendelésétél fiiggetlendl minden igazoltatas kapcsan, esetrél esetre
vizsgalandé a rogzithetd adatok kore, beleértve a kép- és hangfelvétel készitését is.

Az Rtv. 29. és 42. §-aban foglalt rendelkezések egyuttes értelmezése valdban teret enged az
eltér§ kovetkeztetéseknek. A felhatalmazas jelent6sége abban rejlik, hogy a korszer(
technolégia el6nyeit a rend6rség munkajanak hatékonyabba tétele érdekében
kihasznalhassa. Az igazoltatas soran rogzithet6 adatok korét az Rtv. 29. §-a meghatarozza,
ugyanakkor a 42. 8 (1) bekezdése altalanos felhatalmazast tartalmaz a rend®ri
intézkedésekkel kapcsolatos személyek, targyak, korilmények tekintetében kép- és
hangfelvétel készitésére. Az adatvédelmi biztos kdvetkezetes gyakorlata szerint az igazoltatott
személyr6l adatok rogzitésére akkor kerllhet sor, ha azok szabdlysértési-, illetve
bintetéeljaras céljabol szilkségesek, vagy ha az adatok rogzitését egyéb relevans korilmény
indokolja.

A fentiekbdl is kdvetkez6en az igazoltatds kapcsan a képfelvev6é berendezések pusztan a
jogalkoté szandékanak megfelel6 médon hasznalhaték. Az igazoltatas az Rtv. V. fejezete
szerint ©6nallé intézkedésként szabdlyozott, természetébdl ered6en azonban jarulékos
jelleggel keril sor foganatositasara. Az igazoltatas révén megismert adatok dokumentalasa
nem torténhet készletez6 jelleggel, csupan akkor keriilhet sor adatok rogzitésére, ha az



szabalysértési-, illetve biintet6eljaras céljabol sziikséges, vagy ha az adatok régzitését egyéb
relevans kortlmény indokolja. Amennyiben tehat ezek a feltételek nem allinak fenn, agy kép-
és hangfelvétel kezelésére sincsen térvényes jogalap.

Az eljar6 renddrnek intézkedése soran szerteagazé elvaras-rendszernek kell eleget tennie,
melyben abszolUt mércét az emberi méltdsag védelme jelent. A szakszer(ien és okszer(ien
végrehajtott igazoltatas nem jarhat olyan hatassal, amely az igazoltatott személy szamara
megfélemlit6 vagy megalazd. Az adatvédelmi biztos szamos allasfoglalasaban ramutatott
arra, hogy az érintett nem valhat az adatkezelés targyava, hanem annak mindvégig alanya
kell, hogy maradjon. Ez pedig feltételezi az emberi méltésag maradéktalan tiszteletben
tartasat.

Amennyiben a kamera hasznalatara jogszer(ien keriil sor, Ugy a felvétel készitése soran
Ugyelni kell a kamera hasznalatanak rendeltetésszer(i voltara. A renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval (Rtv. 15. § (1) bekezdés). Véleményem szerint az az eljaras, amelyrél a panaszos
beszamolt, a ,tet6tdl talpig” val6 felvétel, illetve a kamerdba nézés kotelezettsége nem felel
meg az emlitett elvarasnak. Az ilyen jellegl adatrogzitések tehat az emberi méltdésaghoz val6é
jog érvényeslilését szem el6tt tartva kifogasolhaték.”

A fent kifejtett kdvetelményeknek a gyakorlatban a Rend6rség tud érvényt szerezni. Az ORFK
egyuttm(kodését kértem annak érdekében, hogy allasfoglalasom eljusson az érintett
vezet6khoz és az allomany az abban foglaltaknak megfelel6en jarhasson el.

Az Ugy jelentéségére tekintettel vizsgalatom eredményérél a Magyar Tavirati Iroda Gtjan
tajékoztatom a kdzvéleményt is.

A panasz felvetésén tul kérdésként fogalmazta meg, hogy az intézkedés ala vont személy
milyen médon gy6z8dhet meg arrdl, hogy az igazoltatd lapokon szerepl adatokat térolték. Az
Avtv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az érintett — a 12-13. §-okban szabdlyozott
moédon tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérdl. A tajékoztatast az érintettnek 30
napon belll kdzérthet6 formaban és irasban kell megadni. A tajékoztatas valos voltaért,
valamint az adatok jogszer( kezeléséért természetesen az adatkezel§ tartozik felel§sséggel.

Végezetiil tdjékoztatom, hogy vizsgalatom soran kilétét nem fedtem fel.

Kérem, hogy a személyes adatok védelmével és a kozérdekl adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos kérdésekben forduljon Hivatalunkhoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2008. junius 6.
Udvozlettel,
Dr. Szab6 Maté
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