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Tisztelt [...]!

Hivatalomhoz 2009. szeptember 9. napjan érkezett panaszbeadvanya alapjan vizsgalatot
inditottam a [...] adatkezelésével kapcsolatban, amelynek eredményér6l az aldbbiakban
tajékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhet6, ha ahhoz az érintett személy hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minfségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A
személy kilonésen akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t - kdzvetlenil vagy kdzvetve - név,
azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemz6 tényez@ alapjan azonositani lehet.

Az Avtv. 2. 8§ 9. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastél fiiggetlenil az
adatokon végzett barmely mi(ivelet vagy a mf(iveletek Osszessége, igy példaul gydijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

Az Avtv. 2. 8 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivAnsaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok - teljes korl vagy egyes mliveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szélo
2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 26. és 28. §-ai felhatalmazast adnak a
torvény hatalya ald tartoz6 személy- és vagyondr szamara arra, hogy maganterileten —
ideértve annak a kdzdnség szamara nyilvanos részeit is — elektronikus megfigyelé rendszert
alkalmazzon. A megfigyelés és rogzités akkor jogszerl, ha ahhoz az érintett kifejezetten
hozzajarult. A hozzajaruldas megadhaté azzal is, ha az érintett a megfigyelt teriletre a
megfeleléen elhelyezett ismertetés ellenére bemegy, kivéve, ha a koérilményekbdl
egyértelmlien mas kovetkezik (Szvtv. 30. § (1)-(3) bek.). Az ismertetés tartalmi elemeit az
Szvtv. 28. 8 (2) bekezdése allapitia meg. A rogzitett felvételeket a tdrvény alapjan harom
munkanapig lehet tarolni. Tovabba az Szvtv. 31. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
megfigyel6rendszer akkor alkalmazhato, ha a jogsértések észlelése, az elkdvet tettenérése,
illetve e jogsért6 cselekmények megel6zése, azok bizonyitdsa mas mddszerrel nem érhetb el,
tovabba e technikai eszk6zok alkalmazasa elengedhetetlenil szikséges mértékd, és az
informacios dnrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

E rendelkezésekkel kapcsolatban hangsulyozni kivanom azt, hogy nem teremtenek jogalapot
arra, hogy a munkaltaté a kameradk hasznalataval ellen6rizze a munkavallaléi munkahelyi
magatartasat, munkavégzését.

Az Avtv. idézett rendelkezései alapjan kialakult hazai adatvédelmi gyakorlat értelmében,
munkahelyen kamera a munkavallal6 munkavégzésének, illetéleg munkahelyi viselkedésének
medfigyelése céljabol nem helyezhet§ el olyan helyiségekben, amelyekben &lland6
munkavégzés folyik, ebbdl kovetkezéen pedig, nem mikédtethetd kamera irodakban, illetdleg
munkahelyiségekben. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallal6 élete



és testi épsége veszélyben lehet, igy kivételesen miikédtethetd kamera szerelécsarnokban,
koh6ban, ipari Uzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazd Iétesitményekben.
Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlatab6l kovetkezéen -
csak abban az esetben mikodtethet§ kamera a munkavallalok élet- és testi épségének
védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fenndll és kozvetlen, vagyis az eshetbleges
veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél. Semmilyen célbdl nem lehet
olyan helyiségekben kamerat elhelyezni és miikodtetni, amely a munkavallalok munkakozi
pihendjének eldltése céljabdl lett kijeldlve, tovabba nem lehet kamerat elhelyezni 6ltézékben,
illemhelyiségekben, zuhanyzékban sem.

Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds értéket képvisel6 eszkdzok,
nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl, a védelem szempontjabdl
szilkséges helyiségekben, igy els6sorban raktarakban, és az azokhoz vezet6 folyosdkon
elhelyezhet6k és miikoédtethet6k kamerak, azok mikddésérél azonban jol lathatdé helyen és
moédon tajékoztatni kell az érintetteket. Olyan id6szakban — igy példaul munkaidén kivl,
hétvégéken, vagy unnepnapokon - amikor a munkahelyen f&szabdly szerint senki nem
tartdzkodhat, vagyonvédelmi célbdl, a védelem szempontjabdl szikséges helyiségekben
mikodtetheté kamera, az altala tovabbitott képeket pedig régziteni lehet.

Kivételesen indokolt esetben — példaul pénztaraknal —, amikor az érintett érdeke
egyértelmen megkivanja, kamera mikodtethet6 a védelem szempontjabol sziikséges
helyiségben.

Az ismertetett adatvédelmi kdvetelmények alapjan, olyan teriileten, ahol allandé munkavégzés
torténik, kamera-rendszer nem mi(ikodtethetd. Megkeresésemre [...] vezérigazgatd Ur a
kameras megfigyelés céljanak a vagyonvédelmet jeldlte meg. Az adatkezelés céljanak ezt
csak akkor tartom elfogadhaténak, ha a kamerak csakis a raktarakban, az ehhez vezet§
udvaron, valamint a folyosén rogzitenek felvételeket. Az Gizem belsd részein, illetve a
pihen8helyiségben elhelyezett kameras megfigyelést ellenzem. A dohanyzé helyiségben
rdaadasul a vezérigazgaté Ur valaszlevele alapjan nem csak a [...] munkavallal6i toltik
pihendidejiket, hanem tarscégek dolgozdi, idegenek is. A kamerdk hasznalata nem
korlatozhatja aranytalanul — a vezérigazgat6 Ur valaszlevelében megadott elérendd célokat is
figyelembe véve — az ott dolgozé munkavallalok és mas személyek személyiségi jogait.

Az igazgatd Ur tajékoztatott arrdl, hogy a chip-kartyas beléptetd rendszernél is mikddnek
kamerdk a kartyaleolvas6k szabotazs elleni védelmére, valamint a személyazonossag
megallapitasara A chip-kartyds beléptet§ rendszer alapvet6en egy biztonsagot szolgalo
rendszer, ezért feleslegesnek tartom, hogy ezen tal még ezt a rendszert is kilon
Uzemeltessék.

Az igazgaté ar mellékelt egy munkavallal6i hozzajarulé nyilatkozatot, amelyet nem tartottam
megfelel6bnek. A nyilatkozat hianyos, mert nem tartalmaz teljeskoérd tajékoztatast arra nézve,
hogy mi az adatkezelés célja, jogalapja, az adatkezelésre és adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
[Avtv. 6.8 (1)-(2)]

Tovabba az Avtv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan felszolitottam az igazgaté urat, hogy az
adatkezelési gyakorlatukat allasfoglalasomnak megfelelen valtoztassak meg, és azokban a
helyiségekben, ahol allandé munkavégzés folyik, a kameras megfigyelést sziintessék meg, és
a megtett intézkedéseirdl harminc napon belill irasban tajékoztassanak.

Személyes adatok védelmével és kozérdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
beadvanyaval forduljon a jov6ben is bizalommal hivatalomhoz.

Budapest, 2009. november 12.
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