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On beadvannyal fordult hozzam, melyben egy gyermekeket ellatd egészségiigyi intézmény siirgésségi
betegellatd osztalyan toérténd zartlancl képfelvevé-rendszer telepitésének jogszerl lehet8ségével
kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. Az elképzelés szerint az ,éles helyzetben” készilt
felvételek leginkdbb az ellatds soran torténé kommunikacié vizsgalatat, a személyzet térbeli
mozgasanak elemzését tenné hatékonyabba. A korabbi események részletes elemzését az
egészseguigyi intézmény allaspontja szerint az segitené leginkabb el6, ha mind a képanyagot, mind
pedig a hanganyagot régzitenék.

Kérdéseire valaszolva az aldbbiakban foglalok allast:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig meg6rzi e min6ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. A személy kilondsen
akkor tekinthet6 azonosithaténak, ha 6t - kozvetlenill vagy kézvetve - név, azonosito jel, illetéleg egy
vagy tobb, fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemz6
tényezd alapjan azonositani lehet. Az idézett § 2. pontja szerint kilénleges adatnak mingsul tébbek
kozott az egészségi allapotra vonatkozé adat.

A fenti definicidkat részletesebben is meghatarozza az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eliak.).
Az Elak. 3. § a) pontja szerint egészségligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, kéros
szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az elhalalozds korlilményeire, a halal okéara
vonatkozd, altala vagy réla mas személy altal k6zolt, illetve az egészségiigyi ellatéhaldzat altal észlelt,
vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6z6ekkel kapcsolatba hozhaté, az
azokat befolyasol6 mindennemd adat (pl. magatartas, kérnyezet, foglalkozas). Az idézett § e) pontja
szerint egészségugyi dokumentacié: a gyogykezelés soran a betegellaté tudomasara jutott
egészségligyi és személyazonositdé adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas
maédon rogzitett adat, fliggetlenil annak hordozojatol vagy formajatol.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozz4jarul,
vagy azt tdrvény vagy - torvény felhatalmazéasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
onkormanyzat rendelete elrendeli. Az egészségi allapotra vonatkozé adat — mivel kiilonleges adatnak
mindsil — akkor kezelhet6, ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy egyéb
esetekben azt torvény elrendeli (Avtv. 3. § (2) bekezdés).

A fenti definiciok alapjan megallapithatdé, hogy az On kozremiikodését kérG, gyermekeket ellatd
egészségigyi intézmény a felvételek készitése révén kildnleges adatok kezel6jévé valna az
elképzelés szerinti Uj, specialis kontextusban is (kép- és hanganyagok rendszerezett tarolasa,
tovabbitasa révén). Az ilyen jellegli adatkezeléshez megfelel§ jogalapra van sziikség, amely a fent
irtak szerint az érintett, vagy az 6 torvényes képvisel6jének irasbeli hozzajarulasa, vagy torvényi
felhatalmazas lehet.

Az egészséglgyi ellatérendszeren belili informaciok védelmére vonatkozé jogi szabdalyozas
alapvet6en az egészségiigyi dokumentacionak és maganak az egészségugyi adatnak a védelmére
irdnyul, figgetlenll az adat hordozojatol vagy formajatol. Az egyes kezelések soran készil6 kép- és
hangfelvételek készitése és tovabbi kezelése nevesitett mdédon nem rendezett az egészségligyi
szabalyozasban. Az a tény, hogy valamely adatkezelésr6l a jogszabalyok hallgatnak, az adatvédelmi
jogi szempontbdl tilalom, hiszen a szabalyozas logikaja szerint az az adatkezelés, amelyet nem
torvény rendel el, az érintett hozzajarulasanak hianyaban jogszerdtlennek minésuil.



A torvényi felhatalmazas hianya

Az Elak. az egészségugyi és személyazonositd adatok kezelésének lehetséges céljaként jeléli meg
az egészségligyi szakember-képzést (Etak. 4. § (2) bekezdés a) pontja). A szakember-képzés tehat
az adatkezelés legitim célja, ugyanakkor az adatkezelés részletszabalyai pontosabban
meghatarozzak az e cél megvalésulasa érdekében kezelhetd adatok koérét, illetve az adatkezelési
m(iveleteket.

Az Elak. 17. 8-a szerint ,[a]z egészségligyi szakember-képzés céljabol - a betegellato és a (2)
bekezdés kivételével - az érintett (torvényes képviselbje) hozzajarulasaval lehet jelen a gydgykezelés
soran orvos, orvostanhallgatd, egészségiigyi szakdolgozd, egészségugyi fdiskola, egészségugyi
szakiskola vagy egészségugyi szakkozépiskola hallgatéja, valamint tanuldja.

(2) Az egészségiigyi ellatohalozat egészségiigyi szakember-képzésre kijeldlt intézményeiben az
érintett (térvényes képvisel6je) (1) bekezdés szerinti hozzajarulasara nincs sziikség. Err6l az érintettet
(torvényes képvisel6jét) fekvBbeteg-intézmény esetén legkésdbb az intézménybe torténé beutalaskor,
beutal6 hidanydban a felvételt kodzvetlenil megel6z6en, az egészséglgyi ellatbhalézat egyéb
intézményei esetén legkés6bb a gydgykezelés megkezdése elbtt tdjékoztatni kell”.

A jogszabalyi kérnyezet vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a beadvanyban megjelélt célt ismeri
ugyan a jogi szabalyozas, de a tervezett adatkezelésre vonatkozé torvényi felhatalmazas nem lelhet§
fel, kdvetkezésképpen az adatkezelés jogalapja ilyen szabaly nem lehet.

Az érintett torvényes képvisel6jének hozzajarulasa

Torvényi felhatalmazas hianyaban az adatkezelés jogalapja csupan az érintett, illetve az 6 térvényes
képvisel6jének hozzajaruldasa lehet. Az Avtv. 2. §-anak 6. pontja szerint a hozzajarulas az érintett
kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok — teljes kérd vagy
egyes miveletekre kiterjed6 — kezeléséhez. Amint fentebb utaltam ra, a jogszabalyok szerint az
egészségi allapotra vonatkozé adatok tekintetében a hozzjarulast irasban kell megtenni. Pusztan
gyakorlati megfontolasokbdl is megalapozott kétségek merilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
kameras felvétel készitéséhez az érintett tdrvényes képviseléjének irasbeli nyilatkozata beszerezhet6-
e egy sirglsségi ellatas kapcsan, illetve a hozzajarulds megadasahoz sziikséges tajékozodas és
mérlegelés feltételei adottak-e. E koriilményeknek nem csak gyakorlati, hanem jogi kévetkezményei is
vannak, hiszen amennyiben a hozzajarulas kritériumai nem teljesiinek, Ugy jogi értelemben sem
tekinthet6 megadottnak a hozzajarulds. A beadvanyban leirt kdrnyezetben tipikusan hidnyoznak az
onkéntes, hatarozott és tajékozott beleegyezés megadasanak feltételei.

A hozzéajarulas beszerzésének akadalyan tal véleményem szerint a sokktalanité helyiségben nem
fogadhato el kép- és hangfelvevd eszkdzok miikodtetése, hiszen ott olyan események zajlanak,
amelyeknek rogzitése az érintett személy allapota és kiszolgaltatottsaga folytan sérti az emberi
méltésagot. Ebben a tekintetben a kiskorld betegek méltdosaganak védelme még szigorubb elbiralast
igényel az egészségligyi szolgaltatd és mas kozremdkddok részeérdl.

Osszegzés

Az alapjogok védelme minden szereplére azt az altalanos kotelezettséget réja, hogy a kit(izétt célok
elérése érdekében azt a megoldast valassza, amely az alapjogokra nézve a legkisebb sérelemmel jar.
Allaspontom szerint a sokktalanitd helyiségben nydjtott ellatas soran folyé kommunikéacié vizsgalata,
tovabba a személyzet térbeli mozgasanak elemzése megoldhatd kép- és hangfelvételek rogzitése
nélkdl is, igy alapjogi értelemben kisebb sérelem okozasaval. A vizsgalt eset kapcsan az emberi
méltésag védelme kozvetlentl meril fel. Egyetértek az ellatas szinvonalanak javitasara iranyuld
szandékkal, megitélésem szerint ugyanakkor a teljes kép- és hanganyag rogzitése tullépi azt a
szilkséges meértéket, amelyet az eredetileg Kkit(izott cél indokol. Ezért a beadvanyban megjelolt
elképzelést, amely szerint a sokktalanitdé helyiségben zajl6 kezeléseket régzitenék, adatvédelmi
szempontbdl aggalyosnak és a jogszabalyokkal 6sszeegyeztethetetlennek taldlom.



Végezetil engedje meg, hogy megkészdnjem, hogy beadvanyaval hozzam fordult, hiszen minden
hasonl6 szakmai jelzés lehet8séget ad szdmomra, hogy jelent6ségikben kiemelt kérdésekben
foglaljak allast. Kérem, hogy a személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos kérdésekben a jov6ében is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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