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Ez év junius 3-an a Budapesti Kozlekedési Zrt. (BKV) jogi igazgatodja arrdl tajékoztatott, hogy a BKV
majus 29-ét6l kezdddden kisérleti jelleggel egy buszon, valamint egy villamoson harom-harom
kamerat m(ikddtet. Tajékoztatasat kévetéen munkatarsaim helyszini vizsgalat keretében tekintették
meg a kamerakkal ellatott jarmUveket. Ezen tdl a helyszini vizsgalatot kovetd, illet6leg a hivatalomban
ez év julius 23-an tartott szakmai konzultaci6 keretében szamos kérdésben kaptam tovabbi
felvilagositast a BKV-tél. A személyes konzultaciokat kdvet6en tovabbi irasos tdjékoztatast kaptam
Onoktél a BKV jarmivein elhelyezendd képfelvevs eszkdzok miikodtetésérdl kialakitott jogi
allaspontjukrol, valamint a jarmiveken el6fordulé incidensek leirasardl, illetve egyes nemzetkozi
példakrol.

Hivatali el6dom tobb alkalommal is allast foglalt a kozosségi kdzlekedési eszktzokodn Gzemeltetni
kivant kamerakkal kapcsolatosan. Allaspontja vilagos volt abban a tekintetben, hogy elutasitotta
ezeket a kezdeményezéseket. Kizarolag szlk korben tartotta elfogadhaténak a kameras medfigyelés
alkalmazasat: ,Ha részletes felbontast képekre van szilkség (ahol tehat az egyes személyek
felismerhetésége is jelent6séggel bir), tgy a kovetkezd tertleteken, illetve idészakokban tartom
elképzelhetdnek a képrogzitést:

A BKV Zrt. zart terlletein azokban az id6szakokban, amikor azokra jogszer(ien belépni nem
lehet (példaul metré Gzemi tertilete, telephelyek);

Az utasforgalom el6l elzart teriileteken, id6beli korlatozas nélkil” (Ugyiratszam: 2009/K/2007-
3).

Az el6ddom altal tett allasfoglalasok 6ta eltelt id6szakban szemmel lathatéan megnétt a kamerak
alkalmazasanak koére, mind a ko&zterileteken, mind maganterileteken. A kamerdk részletesen
kidolgozott koncepcid hianyaban térténd terjedését magam is aggodalommal tapasztalom, hiszen ez a
folyamat a maganszféra sérelmével, a megfigyeltségtél mentes személyes szabadsag, illetve az
annak sérthetetlenségét tiszteletben tartd6 kdzmegegyezés fokozatos felmorzsolasaval jar. Ezért is
érdemel kilonos figyelmet a témegkozlekedési eszkdzok képfelvevs eszkdzokkel valo ellatasa.

Kamerdak elhelyezésének lehet6sége a gépjarmi vezetbjének kérnyezetében

A BKV jelezte azt a szandékat, amely szerint kameras megfigyeléssel kivanja névelni munkatarsai és
utasai biztonsagat. A kameras megfigyelés személyes adatok kezelésével jar, amelyre csak megfelelé
jogalap megléte esetén van lehet6ség. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekld adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIl. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint
személyes adat akkor kezelhet, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazéasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi énkormanyzat rendelete elrendeli.

A gépjarmd vezet6jének kornyezetében kameras megfigyelés akkor végezhet6, ha ahhoz
hozzajarulasat adta. Az Avtv. 2. §8-anak 6. pontja szerint a hozzajarulas az érintett kivansaganak
onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoztatason alapul, és amellyel
félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kor(i vagy egyes
mveletekre kiterjedd — kezeléséhez. Munkavallalék esetében kilonos koriltekintéssel kell eljarni



annak érdekében, hogy a hozzajarulas minden eleme és feltétele teljestlhessen, igy kiléndsen az
onkéntesség. Amennyiben a munkavallalonak nincsen valasztasi lehetdsége abban a tekintetben,
hogy kameraval megfigyelt, avagy meg nem figyelt koérnyezetben végezze munkajat, Ugy a
hozzajarulas onkéntességéré8l nem beszélhetink. Amennyiben a gépjarmd vezet6je altal adott
hozzajarulas az idézett torvényi feltételeknek megfelel, tgy nem latom jogi akadalyat annak, hogy a
gépjarmi vezet6jének kornyezetét kameras megfigyelés ald vonjak. Az dnkéntesség biztositasara
technikai megoldasként szolgalhat egy olyan eszkdz, amely a gépjarml vezet6jének szamara
lehet6vé teszi a kamera ki- és bekapcsolasat.

A jarmUvek egészét érintd kameras megfigyelésre vonatkozo felhatalmazas hianya

A BKV képvisel8ivel folytatott konzultacidék soran vildgosan kirajzolédott az a szandék, amely szerint a
tesztiizem sikerességét kovet6en széles korben kivanjdk a kamerat, mint a személy- és
vagyonbiztonsdgot tamogaté eszkdzt alkalmazni a BKV jarmlvein. Nem pusztan a gépjarm(
vezetbjének kornyezete, hanem a teljes jarm( fedélzete kameras megfigyelés ala keriilne ezen
elképzelés szerint.

Vizsgéalatom soran részletesen elemeztem a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi
tevékenység szabalyairdl sz6lé6 2005. évi CXXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) kameréas
medfigyelésre vonatkozé rendelkezéseit. Az Szvtv. az érintett hozzajaruldsat tekinti a kép- és
hangfelvétel kezelésének jogalapjaként, amikor a 30. § (2) bekezdésében a koévetkez6képpen
rendelkezik: ,[a] vagyondrzési feladatokat ellaté személy elektronikus megfigyel6rendszert kizarélag
maganterileten, illetve a maganteriiletnek a k6zonség szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha
ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulds rautaldé magatartassal is
megadhat6. Rautal6 magatartas kiléndsen, ha az ott tartézkodé természetes személy a maganteriilet
ko6zonség szamara nyilvanos részén a 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen elhelyezett
ismertetés ellenére a teriiletre bemegy, kivéve, ha a kériiményekbdl egyértelmiien mas kévetkezik”.

Allaspontom szerint a targyalt térvény csupan a kétségteleniil énkéntes alapon felkereshet
maganteriletek esetében nyujt jogi keretet a kameraval torténd megfigyeléshez. Olyan eseteket
tekinthetiink e térvény hatélya ala tartozénak, amelyekben a teljes dnkéntesség érvényesil. Nem
tekintem az Szvtv. hatalya ald tartozénak az olyan kéziizemek teriletét, amelyek igénybe vételét
illetéen az érintetteknek nincsen érdemi valasztasi lehetéségik. Sem az Szvtv., sem mas jogszabaly
nem ad felhatalmazast a tomegkozlekedési eszkdzdkon torténé kameras megfigyelésre. A kameras
medfigyelést kizar6lag abban az esetben tartanam elfogadhaténak, amennyiben megfelel jogforrasi
szinten, tehat térvényben szabalyoznak a specialisan erre a teriiletre vonatkozé megfigyelés részletes
szabalyait. Ebben az esetben is végs6 soron az alkotmanyossagi kévetelményeknek kell megfelelnie
a megfigyelésnek, illetbleg az esetlegesen megalkotando torvénynek ki kell alinia az alkotmanyossag
probajat.

Aggalyos, hogy a kamerdk egyre szélesebb kérben térténé alkalmazasa nem megfelel6en kontrollalt
és jogilag nem kielégitéen szabdlyozott folyamat. Kilonds jelent6sséggel bir, hogy a most targyalt
esetben a jogalkotd és a jogalkalmaz6é milyen mddon valaszol a kamerak haszndlatara iranyuld
munkavallaléi igényekre, hiszen a toémegkozlekedési vdllalatok szerepiknél és tarsadalmi
felelsségiiknél fogva 6hatatlanul is mintaul szolgalnak mas szerepl6k szamara.

Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a kameras medfigyelés tarsadalmi, leginkabb pedig a
blin6zésre vonatkoz6 hatdsaira nézve Magyarorszagon még nem készilt a nemzetkdzileg kimunkalt,
irAnyadonak tekinthetd metodolégiat alkalmazé elemzés. llyen adatsor azonban rendelkezésre all a
nemzetkozi szakirodalomban, amely specialisan a tdmegkozlekedési eszkdzokon tortént eseményeket
vizsgalva harom londoni, és egy kanadai metrévonalra nézve késziilt elemzéseket vett alapul. E
metaelemzés vegyes eredményeket mutat a kamerak blindzésre gyakorolt hatasat tekintve. Nem csak
alapjogi, hanem pusztan gyakorlati megfontolasokat figyelembe véve is felmeril a kérdés, hogy egy
hatékonysagaban mas orszagokban megkérd@jelezett eszkéz alkalmazasa helyett milyen mas,
alternativ lehet8ségek allnak rendelkezésre a személy- és vagyonbiztonsag javitasara. E kérdés
részletes és nyilvanos megvitatasa azért is nélkulézhetetlen, mert e ponton alkotmanyossagi
kérdéseket, végs6 soron pedig a tomegkozlekedési eszkdzokon telepitendé kamerdk jogszerd
mikodtetésének lehet6ségét, vagy annak hianyat illetéen kell allast foglalni.



A fentieket 6sszefoglalva allaspontom szerint a BKV jarmdveinek fedélzetén csupan szlk koérben, a
gépjarml vezet6jének hozzajarulasaval és az & munkavégzési helyén van moéd kameras
medfigyelésre. Az utasok kameras megfigyelés ald vonasa csak megfeleld, térvényi szintli jogalap
megléte esetén lehetséges. Elengedhetetlennek tartom, hogy a jarmlveken alkalmazott kamerak
hatékonysagara vonatkozé nemzetk®zi tapasztalatokat a jogalkotdé is megismerje, az alternativ
eszkozok és eljarasok mérlegelésével olyan ismeretanyag birtokaban dénthessen, amely kikiiszéboli
azt, hogy az alkotmannyal 6ssze nem egyeztethet§ maddon keriiljon sor a tomegkézlekedési
eszkdzokon kameras megfigyelésre.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszdlitom arra, hogy a személyes adatok kezelését a fent
kifejtett kovetelményeknek megfelel6en végezzék. Ezen kotelezettség kiterjed a prébalizem idejére is.
Kérem, hogy megtett intézkedéseir6l 30 napon belil irdsban tajékoztasson. Végezetil engedje meg,
hogy készonetet mondjak Onnek és munkatarsainak a vizsgéalat soran kifejtett egyiittmikodésiikért.
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