EL

L

B Nemnzeti Adatvédelmi és : i
Informacidszabadsag Hatésag 5 ==

""""" Ugyszam: NAIH/2019/6836/2

Dr. Felkai Laszl6

kozigazgatasi allamtitkar részére

Bellgyminisztérium

Budapest
Pf. 314.

1903

Tisztelt Kézigazgatasi Allamtitkar Ur!

2019. szeptember 13-an érkezett, BM/14253-32019. iktatészam(, a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol 2017. évi LIl
térvényben (a tovabbiakban: Pmt.) el6irt Gigyfél-atvilagitasi kotelezettséggel kapcsolatos
megkeresésével (a tovabbiakban: Megkeresés) Osszefliggé allaspontomrél az
alabbiakban tajékoztatom.

A Pmt. hatalyos 79. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,(1) A szolgaltaté - a 13. § (8) bekezdésétdl eltéréen - 2019. oktober 31-ét kévetéen kételes
az ligyleti megbizas teljesitését megtagadni, ha

a) az ugyféllel 2017. junius 26. elétt létesitett (izleti kapcsolatot,

b) az ligyfél vonatkozésaban az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket 2019. oktéber 31-ig
nem vegezte el, és

c) az ugyfél vonatkozadsaban a 7-11. §-ban és a 19-20. §-ban meghatarozott (igyfél-
atvilaqgités eredményei 2019. oktéber 31-ig nem alinak teljeskériien rendelkezésére.”

A Pmt. 2019. aprilis 26-t6l hatalyos 7. § (8) és (8a) bekezdése alapjan pedig:

,(8) A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézése és megakadalyozasa, az
e térvényben meghatarozott kbtelezettségek megfelelé teljesitése, az iligyfél-atvilagitasi
kotelezettséq teljes korii végrehajtasa, valamint a feliigyeleti tevékenység hatékony
ellatasa céljabol a szolgaltaté a személyazonossag igazold ellenérzése érdekében a
(2) bekezdésben meghatarozott adatokat tartalmazo, a (3) bekezdés alapjan bemutatott
okiratrol - ideértve az okiratban feltiintetett valamennyi személyes adatot -, a lakcimet
igazolé hatésagi igazolvany személyi azonositét igazold oldala kivételével masolatot
készit.

(8a) A szolgaltato a (8) bekezdésben meghatarozott kételezettséq teljesitése soran
birtokaba jutott, a (3) bekezdésben meghatarozott okiratban feltiintetett valamennyi
személyes adatot - a lakcimet igazolé hatésagi igazolvany hatoldalan szereplé személyi
azonosito kivételével — kezeli.”

Ebbél fakadéan 2019. aprilis 26-t6l kezdédéen a Pmt. alapjan az ugyfél-atvilagitasi
kotelezettségnek a Pmt. 7. § (3) bekezdése alapjan az (gyfél altal bemutatott okiratrol
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térténd masolat készitése is részét képezte, igy ezen idéponttél kezdve elvégzendé
ugyfél-atvilagitas esetén a bemutatott okiratok teljes adattartalmanak az Ggyfél-
atvilagitasra kotelezett birtokaban kell lennie, annak kezelésérdl gondoskodnia kell.

A Pmt. 2019. aprilis 25-ig hatalyos 7. § (8) bekezdése kizardlag a Pmt. 7. § (2)
bekezdésben meghatarozott adattartalom vonatkozasaban it elé masolatkészitési
kotelezettséget, igy ezen iddpontig az tgyfél-atvilagitasra kotelezettek a Pmt. 7. § (2)
bekezdésében meghatarozott adatkérén tali, a Pmt. 7. § (3) bekezdése alapjan bemutatott
adatok kezelésére a Pmt. alapjan nem voltak kételesek és jogosultak.

Tekintettel arra, hogy a Pmt. 79. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a 2019. aprilis 26-
at megeldzben és az azt kbvetben végzett ugyfél-atvilagitasi kbtelezettség tartalma kézott,
nézetem szerint az abban meghatarozott jogkévetkezmény alkalmazasa — az ligyleti
megbizas teljesitésének megtagadasa — a Pmt. hatdlyos 7. § (8) bekezdésében
meghatarozott adattartalom rendelkezésre allasanak hianyaban nem mell6zhet6.

Mindebbdl, valamint az ugyfél-atvilagitasi kotelezettség rendeltetésébdl allaspontom
szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a Pmt. hatalyos 7. § (8) bekezdés szerinti
adattartalom kezelése a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében térténé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti, az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szélé
2011. évi CXII. térvény 5. § (3) bekezdése szerint un. kételezb adatkezelésnek minésiil.

A Pmt. 79. § (1) bekezdése ezen jogi kotelezettség teljesitésének végsd hataridejét és
annak elmulasztasa jogkdvetkezményét allapitja meg, amely kételezettségnek tehat része
a Pmt. 2019. aprilis 26-ig hatalyos 7. § (3) bekezdésében meghatarozott okiratmasolatok
adattartalmanak kiegészitése a Pmt. 2019. aprilis 26-t6l hatalyos 7. § (8) bekezdés alapjan
kezelend6 adattartalommal.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szol6 1992. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 17. § (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.(6) A nyilvantartast kezelé szerv a 29. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokrél és

a lakcimrél, valamint a 11. § (1) bekezdés n) pontjéban meghatérozott adatokrdl térvény,
illetve az érintett hozzajarulasa alapjan az adat kezelésére jogosult adatkéré részére a
személyazonositd igazolvany adatainak, valamint az érintett lakcimének ellenérzése,
az érintett személy azonositdsa céljabdl adatot szolgaltathat. Az érintett arcképmaséat
és sajat kezi alairasat a személyazonositast kévetéen az adatkéré haladéktalanul torli,
kivéve, ha az érintett ezen adatok tovabbi kezeléséhez hozzajérult, vagy azt torvény
lehetové teszi.”

Noha a Pmt. az altala eldirt Ggyfél-atvilagitasi intézkedéseket alapvetden az iigyfél altal
bemutatott okiratok adattartalmanak régzitése és az okiratokrél torténé masolat készitése
utjan rendeli teljesiteni, figyelemmel arra is, hogy a Pmt. 2019. aprilis 26-t6l hatalyos 7. §
(8) bekezdése az ezen idépontot megelé6zéen kezelthez képest bévebb adattartaimu
adatkér kezelését irja eld, és ezen adatkdr beszerzése csak az ezen idépontot
megelbzden Ugyfélkapcsolatot létesitett természetes személyek okiratainak ismételt
lemasolasaval (és az Ugyfelek részérdl az az ezzel jard tovabbi adminisztrativ és egyéb



koltséggel) kerlilhetne sor, az Nytv. idézett 17. § (6) bekezdése — az abban meghatarozott
adatkor tekintetében — allaspontom szerint megfelelé jogi lehetéséget biztosit arra, hogy
a Pmt. alapjan ugyfél-atvilagitasra kotelezett adatkezel (szolgaltaté) a Pmt. hatalyos 7. §
(8) bekezdésében meghatarozott adatkezelési kotelezettségének teljesitése céljabol
adatszolgaltatassal forduljon a nyilvantartast kezel6 szervhez.

Ezen adatszolgaltatas azonban nézetem szerint kizarélag a 2019. aprilis 26-at
megelézden létesitett (gyfél-kapcsolatokra korlatozédhat, ezen idépontot kovetéen
ugyanis — a fentiekben jelzett médon — a szolgaltato jogi kdtelezettségének részét képezte
a ugyfél altal bemutatott okiratok masolatanak elkészitése, mely kotelezettség
elmulasztasa véleményem szerint nem poétolhatdé a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
adatszolgaltatasaval, az ettél eltéré értelmezés ugyanis a Pmt. szerinti masolatkészitési
kotelezettseg kiliresedeséhez vezetne, amely a jogalkotoi szandékkal nyilvanvaléan nem
lenne 0sszeegyeztethetd.

Az adatszolgaltatas teljesitését tovabba az adattakarékossag alapelvének tiszteletben
tartasaval oly médon tartom lehetségesnek, hogy a szolgaltaté a nyilvantartd szerv részére
az adatszolgaltatas iranti kérelmében megjeldli a 2019. aprilis 26-at megelézden teljesitett
ugyfel-atvilagitas soran rendelkezésére all6, az adatszolgaltatassal érintett Ugyfelet
egyértelmiien azonosité adatot és az adatszolgaltatas az igy azonositott természetes
személy kizarolag azon adatara korlatozédik, amelynek kezelésére a szolgaltatdo a Pmt.
2019. aprilis 26-at kdvetden hatalyos 7. § (8) bekezdése [és 79. § (1) bekezdés c) pontja]
alapjan koteles és amelynek kezelésére ezen idépontot megelézéen a Pmt. alapjan nem
volt jogi lehetésége (pl. arcképmas).

Jelzem tovabba, hogy a Megkereséssel egyidejlileg, azonos targyban az OTP Bank Nyrt.
is megkereséssel fordult hozzam, ennek megfeleléen az OTP Bank Nyrt.-t a fentiekben
kifejtettekkel azonos tartalmu allaspontomrél tajékoztattam.

Budapest, 2019. szeptember ,, /(c ?
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