. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/4014/6. Targy: Kérelem elutasitasa
Ugyintézé: [...]

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...]
kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmezé) [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
személyes adatok jogellenes kezelése és kozzététele targyaban 2020. majus 12-én benyujtott
kérelme (a tovabbiakban: Kérelem) nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozta az
alabbi

HATAROZATOT

A Hatésag a Kérelmezé azon kérelmét, miszerint allapitsa meg, hogy Kérelmezett

— jogsérté médon, az érintettek hozzajarulasa nélkul készitett és a kdzdsségi médiaban tett
k6zzé hangfelvételt,

— Kérelmezettet és a hangfelvételt tartalmazo bejegyzésének megosztoit a jogszeritlenl
torténd adatkezelés miatt elmarasztalni, amiért megsértették az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseit,

— tiltsa meg az adatkezelés folytatasat, valamint

— kotelezze Kérelmezettet és a bejegyzés megosztoit a hangfelvétel Facebookrdl vald
torlésére

elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz elektronikusan kell benyujtani, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illeték-feljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

I. Tényallas, elézmények

A Kérelmez6 — [ ] —2020. majus 5-én kelt, a Hatdsaghoz postai uton 2020. majus 12-én
beérkezett beadvanyaban el6adta, hogy 2020. marcius 11-én 14:00 ¢ratél Tata Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tagjai — kdzottik Kérelmezett is —, valamint a Pénzlgyi,
Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag, a Human és Ugyrendi Bizottsag képvisel6i
tagsaggal nem rendelkezd tagjai és a polgarmesteri hivatal vezet6i részveételével egy zartkord
egyeztetésen vettek részt a tatai Varoshaza Disztermében, melynek témaja [...] az EDV Zrt.
vezérigazgatdjanak tajékoztatdja, valamint az Avalon Szalloda Oreg-t6 partjara tervezett
beruhazasarol szolé tajékoztatd volt.

Kérelmezd beadvanyaban kifejtette azon allaspontjat, hogy ,[...] Amennyiben a kbzvélemény
tajékoztatasa ceéljabol tette k6zzé a felvételt (a Kérelmezett), allaspontom szerint az adatkezelése
akkor sem mindslil jogszeriinek. A nyilvanossag tajékoztatasahoz elegendd lett volna egy a
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hangfelvételt nem tartalmazé szbveges bejegyzés is, a bejegyzésben kbzzétett hangfelvételnek
nincs kiiloén a kbzligyek megvitatasahoz hozzajaruld plusz informaciéértéke. [...J".

Kérelmez6 az eljarassal érintett 6sszejovetellel kapcsolatban a kovetkez6 informaciokat kozolte a
Hatésaggal: ,[...] A tajékoztatas célja kifejezetten az volt, hogy a fent megjelolt témakban, az
érintett szervezetek vezetditdl, képviselbitél — a késbbbi megalapozott déntés meghozatalahoz
szlikséges mértékben, valamint a téves, valdtlan és megalapozatlan informaciok terjesztésének
megelbzése érdekében — a dbéntéshozasban résztvevd 6nkormanyzati kepviseldk, bizottsagi tagok
tajékoztatast kaphassanak a felmeriilt kérdéseikre. [...]’

Beadvanyaban kifejtette, hogy a megbeszélés résztvevéi annak tudataban targyaltak, nyilatkoztak,
fejtették ki véleményuket, hogy az Ulés zartkord, arrédl sem hangfelvétel, sem jegyzdékdnyv nem
készul.

A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy Kérelmezett 2020. aprilis 17-én a Facebook kdzosségi portal
sajat kdzszerepl6 oldalan kézzétette a megbeszélésen altala, az érintettek tajékoztatasa és
hozzajarulasa nélkil készitett hangfelvételt. Kérelmezett kdzszerepl6i profiljanak hirfolyamaban
jelenleg is megtalalhat6é a panaszolt bejegyzés, mely tobb alkalommal kerllt megosztasra.

A személyes adatok jogellenes kezelése és kbzzététele miatt a Kérelmezé adatvédelmi hatosagi

eljarast kezdeményezett, és kérte a Hatdésagot, hogy

o]
- ajogsértést allapitsa meg,

- Kérelmezettet és a hangfelvételt tartalmazé bejegyzésének megosztoit a jogszeriitlendl
torténé adatkezelés miatt elmarasztalni, amiért megsértették az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseit,

- tiltsa meg az adatkezelés folytatasat, valamint

- kotelezze Kérelmezettet és a bejegyzés megosztdit a hangfelvétel Facebookrol vald
tériésére.”

A Hatosag el6tt a Keérelmezd kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan NAIH/2020/4014. igyszamon adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

Tekintettel arra, hogy a kérelem nem tartalmazta a Kérelmezett azonositasahoz szukséges
valamennyi adatot, a Hatésag 2020. junius 18-an kelt NAIH/2020/4014/2. szamu végzésében az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a
alapjan a hianyok poétlasara hivta fel a Kérelmez6t.

A hianypoétlasra valo felhivasra adott valaszaban a Kérelmez6 megadta a Kérelmezé értesitéséhez
szikséges adatokat.

Kérelmez§ beadvanyaban kifejtette, hogy a megbeszélésre nem vonatkozhat a Magyarorszag
helyi édnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 2. §-aban
foglalt, a széleskorl nyilvanossag biztositasara vonatkozé elv érvényesulése, mivel az nem
testuleti Ulés volt, hanem egy dontéshozatali eljarashoz szukséges elbzetes tajékoztatas, zartkori
megbeszélés, egyeztetés. Véleménye szerint ennek kapcsan a koézérdekl adat kérdése nem
merulhet fel, egy zartkdrii megbeszélésen készitett hangfelvétel nem tartozik a kézérdekl adat
fogalma ala. Kérelmében kifejtette tovabba, hogy ,/[...] A megbeszélésen részt vevSk neve, igy az
enyém is a hangfelvétel készitésekor és kbzzétételekor kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil,



de a hangomrol késziilt felvétel nem tekintheté kbzérdekbdl nyilvanos (személyes) adatnak az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan. [...]’

A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasardl NAIH/2020/4014/4. szamu, 2020. julius
27-én kelt végzésében értesitette, és az Akr. 63. §-ara vald hivatkozassal a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett 2020. augusztus 6-an kelt, a Hatésaghoz 2020. augusztus 11-én beérkezett
valaszlevelében nyilatkozott a Hatésag altal feltett kérdésekre, és az alabbiakrél tajékoztatta a
Hatosagot:

A 2020. marcius 11-én megtartott esemény célja a meghivottak tajékoztatasa volt. A meghivottak
voltak: a képvisel6-testllet tagjai, kulsé bizottsagi tagok, a polgarmesteri hivatal vezetéi és a
kerulet orszaggyulési képviselbje, azaz a megbeszélésen senki sem maganszemélyként vett részt.
A jelenlévbket nem tajékoztattak arrdl, hogy nem készul hangfelvétel. ,[...] /...] csak a tajékoztato
39.50 percénél kezdb6ddé AVALON ligynél jelentette be a kbvetkezbket: ,nem sajtd nyilvanos az
egydittlétiink, ezt elfelejtettem az elején mondani. De az a kérésem, hogy 6nall6 kommunikaciot —
ha szabad kérnem, akkor — mindenki kell6 mértéktartassal végezzen’.

Kérelmezett nyilatkozata szerint azért készitette a felvételt, mert az ott elhangzott két téma nagy
hordereji Tata varos és polgarainak életében. A tajékoztatdn elhangzottak Tata varos lakossaga
szamara kozérdekl informaciok, mivel azok olyan projektekrél széltak, amelyek joévatehetetlen
karokat okozhatnak és évtizedekre befolyasolhatjak Tata és polgarai életét:

- Az elsé téma: Az EDV. vezérigazgatéja a Tata Fényes |. forras lizembe helyezésével napi
6.000 m3 vizet szandékozik elszallitani Tata karsztvizeibél. A Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatdsag észrevételében hangsulyozta, hogy ennek rendkivil nagy a kockazata a tatai
Fényes Forrasvidék élévilagara és a karsztvidék allapotara is. Az illetékes Kormanyhivatal
a vizsgalati eljarasban nem adott engedélyt, hanem legalabb egy éven keresztul tartd
kornyezeti hatastanulmany végzését irta eld.

- A masodik téma: A tatai Oreg-td partjan az AVALON altal épitendé szalloda ligyét szintén
fontos kdzugyként kezelik a tatai polgarok. Népszavazasi kezdeményezés is szuletett az
ugyben, és tobb ezren vettek részt a szalloda-épités elleni tiltakozé6 demonstracién. Eddig
nyolc lakossagi forum zajlott le, ahol szamos felszélalé adott hangot a szalloda-épitéssel
kapcsolatos ellenvéleményének.

Kérelmezett valaszaban el6adta tovabba, hogy 2020. aprilis 5-én irasban fordult Kérelmezdhdz,
melyben dsszefoglalta a Tatai Oreg-tohoz tervezett beruhazassal kapcsolatos allaspontjat. Ismét
feltette a kérdést, hogy ,[...] A 2020. marcius 11-én, a képvisel6knek az AVALON megbizottjai altal
tartott ismertetén elhangzottakat On nem hozta a tatai polgéarok tudoméaséra annak ellenére, hogy
megkérdeztem irdasban Ont, ennek mi az oka?” Kérdésére valaszt Kérelmezett a Hatosaghoz
megkuldoétt levél keltéig nem kapott.

A hangfelvétel nyilvanossagra hozatala kapcsan Kérelmezett nyilatkozataban arra hivatkozott,
hogy a polgarmester a sajat Facebook-oldalan azt kommunikalta, hogy 6 felajanlotta az AVALON-
nak a tatai gimnazium épuletét. A ,hamis” vad ellenében, igaza bizonyitdsa érdekében 2020.
aprilis 17-én a felvételt kozzétette a kdzosségi portalon talalhaté politikusi oldala hirfolyamaban.



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

1. A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithatdé az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kildéndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetéveé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel8”: az a természetes vagy
jogi szemely, kdzhatalmi szerv, UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az
adatkezel6 kijelolésére vonatkozd kuldnds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbdl gyljthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztetheté moédon nem kezelhetd (,célhoz kétdttseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor
és annyiban kezelhet6 jogszerlien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkodtését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés koOzérdekii vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan



érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlkségessé, kildéndsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil térdlje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé szemeélyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gyujtétték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6é hozzajarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) aszemélyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unios vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitésehez tordlni kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertlt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térdlni koteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszeriien
elvarhatd Iépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az
adatokat kezel§ adatkezelSket, hogy az érintett kérelmezte télik a szdban forgd személyes
adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott
koézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a?9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy teruletét érintdé kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valdszinUsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyulo kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit, illetve
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.



2. Az Jdltalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel dsszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a fellgyeleti
hatosag korrekcidos hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megseértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé
kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megsertése esetén a jogseértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

3. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kdzérdekl adat ,az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozé vagy kbzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban régzitett
informaci6 vagy ismeret, fliggetlentil kezelésének mddjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kilénésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabalyoz6
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkététt szerz6désekre vonatkozé adat’.

A nyilvanos adatok masik csoportjaba a kézérdekbdl nyilvanos adatok tartoznak. Az Infotv. 3. § 6.
pontja ebbe a korbe sorol a kbézérdekli adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adatot,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. Kozérdekbdl nyilvanos adatok ezért akar személyes adatok is lehetnek.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdés kimondja tovabba, hogy az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyutt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévd
kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel —
erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkére, munkakére, vezetdi megbizasa, a



kozfeladat ellatasaval dsszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetéségét torvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthet6ek.

4. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 12. § (2) alapjan mindenkinek joga van a kulon jogszabalyban meghatarozott kdrnyezeti
informaciokat - mint kdzérdeki adatokat - megismerni.

Kvt. 12. § (3) Az allami szervek, az 6nkormanyzatok - kivéve a birdsagok és a jogalkotdé szervek e
minéségukben -, a kornyezethez kapcsolédd kotelezettséget, feladatot teljesité vagy
kdzszolgaltatast nyujtd, illetve az egyéb kozfeladatot ellatd szervek vagy személyek (a
tovabbiakban: kornyezeti informaciéval rendelkezé szerv) feladatkorikben kotelesek a koérnyezet
allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, igény esetén a
rendelkezésére allo kornyezeti informaciot hozzaférhetdve tenni, rendelkezésre bocsatani, tovabba
a kdrnyezeti informaciodk kilén jogszabalyban meghatarozott korét, illetve a birtokaban levé vagy a
szamara tarolt informaciok jegyzékét elektronikusan vagy mas modon kézzétenni.

Kvt. 12. § (4) A kornyezeti informaciéval rendelkezd szerv biztositja a nyilvanossag, illetve a
kornyezeti informaciot igényl6 szamara, hogy a kdrnyezeti informacid megismerésére vonatkozo
jogosultsagairdl tudomast szerezzen, tovabba elbsegiti a kornyezeti informacidhoz vald
hozzajutast. E jogok elémozditasa érdekében a kornyezeti informacioval rendelkezd szerv
informacios tisztvisel6t nevezhet ki.

Kvt. 12. § (5) A koérnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciéo megismerését nem lehet
arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, Uzleti titok, adétitok, fokozottan védett
névény vagy allat éléhelyére, kimerllében |év6 természeti erdforrasok leléhelyére, fokozottan
védett foldtani természeti érték eléfordulasi helyére vonatkozé adat.

Kvt. 12. § (8) Az olyan végleges vagy azonnal végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatot, valamint a
koérnyezetvédelmi hatésagi szerzédést a kérnyezetvédelmi hatésag honlapjan nyilvanossagra kell
hozni, amelynek végrehajtasa jelentés kdrnyezeti hatassal jar.

Kvt. 12. § (9) A kdrnyezethasznalo koteles az altala okozott kornyezetterheléssel, kornyezet
igénybevétellel, valamint kdrnyezetveszélyeztetéssel 6sszefliiggd adatokrdl kérelemre barkinek
tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség megszegése esetén a kornyezethasznald
torvényességi felligyeletét ellaté szerv intézkedése kezdeményezhetd.

A nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérél széld 311/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 2. § A megjelenési formajatol fuggetlentl kdrnyezeti informacié minden olyan
informacio (adat), amely vonatkozik

a) a kornyezetre, illetve a kdrnyezeti elemek allapotara - ideértve a bioldgiai sokféleséget és
annak Osszetevdit, valamint a géntechnoldgiaval modositott szervezeteket -, valamint az
ezen elemek kozotti kdlcsdnhatasra;

b) a kornyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kornyezetbe
torténé kodzvetlen vagy kodzvetett kibocsatasara, ha az hatéssal van, vagy valdészinileg
hatassal lehet a kdrnyezet a) pontban meghatarozott elemeire;

c) kornyezettel Osszefliggbé intézkedésekre, kuloéndsen az azokkal kapcsolatos agazati
politikara, jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b)
pontban meghatarozottakra hatassal 1évé vagy valészinlileg hatassal [évd



tevékenységekre, valamint a kérnyezet és a kornyezeti elemek védelmére hozott
intézkedésekre és tevékenységekre;

d) a kérnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasardl szélo jelentésekre;

e) a c) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belul hasznalt,
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) az emberi egészség és biztonsag allapotara - ideértve az élelmiszerlanc szennyez8dését,
az emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket - amennyiben azokra a
koérnyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c) pontban
emlitett barmilyen tényezd vagy intézkedés hatassal van vagy hatassal lehet.

5. Métv. 2. § (1) A helyi onkormanyzas a telepllés, valamint a megye valasztdpolgarai
kozbsségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az
alkoté egyuttmikodés a helyi kdzosségen belul.

(2) A helyi bnkormanyzas a helyi kdzugyekben demokratikus modon, széles korl nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.

Métv. 3. § (1) A helyi 6nkormanyzas joga a telepulések (telepulési 6nkormanyzatok) és a megyék
(terGleti dnkormanyzatok) valasztopolgarainak kézdsségét illeti meg.

Motv. 4. § A helyi kdzugyek alapvet6en a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, valamint
a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal valé egyuttmikodés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

Métv. 6. § A helyi dnkormanyzat feladatai ellatasa soran:

a) tdmogatja a lakossag dnszervez6dd kdzosségeit, egyuttmikodik e kdzosségekkel, biztositja a
helyi kbzugyekben vald széles korl allampolgari részvételt;

Métv. 41. § (2) Az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testilet és szervei biztositjak. A
képviselb-testilet szervei: a polgarmester, a fépolgarmester, a megyei kozgylilés elndke, a
képvisel6-testulet bizottsagai, a részénkormanyzat testllete, a polgarmesteri hivatal, a megyei
onkormanyzati hivatal, a k6z6s 6nkormanyzati hivatal, a jegyzd, tovabba a tarsulas.

Motv. 44. § A képviselS-testilet szikség szerint, a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott szamu, de évente legalabb hat Ulést tart. Az Glést tizendt napon beldli id6pontra
O0ssze kell hivni a telepulési képviselbk egynegyedének, a képviselo-testilet bizottsaganak,
valamint a kormanyhivatal vezetdjének a testlleti Ulés Osszehivasanak indokat tartalmazé
inditvanyara. Az inditvany alapjan a testuleti Ulést a polgarmester hivja 6ssze a testuleti Ulés
indokanak, idépontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozasaval.

Motv. 45. § A képviselb-testllet Glését a polgarmester hivia dssze és vezeti, akadalyoztatasa
esetén e hataskorét az alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal kijeldlt
alpolgarmester gyakorolija. A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejl
betoltetlensége, a tartos akadalyoztatasuk esetére a szervezeti és mikodési szabalyzat
rendelkezik a képviselb-testlilet dsszehivasanak, vezetésének a modjardl.

Motv. 46. § (1) A képviseld-testulet Ulése nyilvanos.



Mbotv. 46. § (2) A képvisel6-testilet

a) zart uUlést tart 6nkormanyzati hatésagi, 0sszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési tgy
targyalasakor, fegyelmi buntetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
eljaras esetén;

b) zart Glést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas
adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljards meginditasa és allasfoglalast igényld
személyi Ugy targyalasakor;

c) zart Ulést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt
palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos
targyalas az 6nkormanyzat vagy mas érintett tzleti érdekét sértené.

(3) A zart Ulésen a képvisel6-testiilet tagjai, a nem a képviseld-testiilet tagjai kozil valasztott
alpolgarmester és a jegyzd, aljegyzd, aljegyz6k, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri
hivatal vagy a k6z6s dnkormanyzati hivatal Ggyintézéje, az érintett és a szakérté vesz részt. A
nemzetiségi 6nkormanyzat elndke kizardlag az altala képviselt nemzetiséget érinté gy napirendi
targyalasakor vehet részt a zart Ulésen. Torvény vagy onkormanyzati rendelet el6irhatja, mely
esetben kotelez6 az érintett meghivasa.

6. A Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § [A
képmashoz és a hangfelvételhez valé jog] (1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

Ptk. 2:48. § (2) Nincs szikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznaldsahoz tdmegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrdl készilt
felvétel esetén.

lll. A Hatésag megallapitasainak elvi alapjai

Jelen ugyben a Hatésag rendelkezésére all6 valamennyi tény ismeretében annak eldontése
szikséges, hogy
- egy meghatarozott, a polgarmester altal meghivott személyi kért érintd (zartkord),
- koézugyekre vonatkozé megbeszélésen,
- a Kérelmez6, mint polgarmester hangja személyes adatnak vagy kdézérdekbdl nyilvanos
adatnak mindslil-e, tovabba, hogy
- a zartkori megbeszélésen a résztvevok hozzajarulasa, tajékoztatasa nélkul készithet6-e
hangfelvétel, illetve az ilyen médon készult hangfelvétel kozzétehetd-e.

1. Az 6nkormanyzati miikodés nyilvanossaga

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszagon a helyi kozugyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi
Onkormanyzatok miikédnek.

A Hatdséag feladata az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapjog érvényesuilésének
biztositdsa. Mivel az informaciészabadsag els6dleges rendeltetése az allam (ideértve a helyi
onkormanyzatokat is) atlathatésaganak érvényre juttatasa.



Az Motv. 2. §'-a alapelvként deklaralja a képvisels-testiileti Gilések nyilvanossagat, melyet az Motv.
46. § (1)> bekezdésében megerdsit a jogalkotd. A helyi dnkormanyzas a helyi kozigyekben
demokratikus modon, széles korl nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi
kdzakaratot. A nyilvanossag egyrészt a képvisel6-testulet Ulésein vald részvételt, masrészt az arrdl
készillt jegyzékdnyv megismerésének lehetdségét jelenti. igy megteremtve az dnkormanyzat
mikodése feletti tarsadalmi kontrollt.?

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa tdbb hatarozataban is kifejtette, hogy az ©énkormanyzati
képviseld-testilet tGlésének nyilvanossaga a demokratikus jogallam egyik fontos kdvetelménye. Az
Métv. nyilvanossagot biztositd rendelkezése értelmében a helyi 6nkormanyzas a helyi
koézigyekben demokratikus modon, széles kérl nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a
helyi kbzakaratot. E szabaly alapjan dnmagaban is alapelvnek tekinthetd, hogy a nyilvanossagot
kizaré6 dontéshozatalra csak torvényben elére meghatarozott, indokolhatd esetben, szik korben
kerllhessen sor.

Az Métv. 3. (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések és a
megyék valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. Az Motv. e rendelkezése a helyi
Onkormanyzashoz vald jog toérvényi rogzitését foglalja magaban. A valasztépolgarok az
Onkormanyzashoz vald jogot egyrészt kdzvetlenll (helyi népszavazas utjan), masrészt kdzvetetten
(az onkormanyzati képvisel6k megvalasztasa révén) gyakoroljak. Ugyanakkor magabdl az
onkormanyzashoz valé jogbdl az a kdvetelmény is fakad, hogy a valasztdpolgarok figyelemmel
tudjak kisérni az onkormanyzati ddntéshozatalt: az dnkormanyzat transzparens mikoédése a
demokratikus jogallam egyik kdvetelménye. [K6f.5019/2016/3., K6f.5020/2016/3.]

A Hatoésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Infotv. 1. §-a pontosan meghatarozza azt a célt,
amelyet a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének kell szolgalni: a
kdzugyek atlathatosagat. A kozlugyek atlathatésaga korében a képviselb-testlileti mikodés
nyilvdanossaga a garanciaja annak, hogy az dnkormanyzati képvisel6k az 6ket megvalasztd helyi
ko6zosség érdekeinek, a helyi kbzakaratnak megfeleléen jarnak el, hoznak dontéseket. A nyilvanos,
transzparens mikodés kévetelménye valamennyi telepulési dnkormanyzat mikoédésére vonatkozé
kévetelmény. A Kuaria Onkorméanyzati Tanacsanak Kof.5003/2012/9. szamu hatérozata is
kimondta, hogy ,a nyilvanossag az ilésen megjelent képviselbk munkajara vonatkozik, arra, hogy
a teleplilésen laké valasztopolgarok, vagy barki mar figyelemmel kisérhesse az dnkormanyzati
déntéshozatalt.”.

A nyilvanossag a helyi demokracia mikodésében elengedhetetlen, altala valésul meg a kézérdeki
informaciokhoz valdé hozzaférés, azok terjesztése, és adott esetben azok kritikaja is, azaz igy
mikodik a kdzdsségi lét egyik fontos alapfeltétele és eszkdze: a kommunikacio.

2. Kornyezeti informacidk kiemelt nyilvanossaga

A Hatdsag a kornyezeti informécidkat jelentéségiknek megfeleléen ,mindsitetten” koézérdeki
adatokként kezeli, hiszen a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés nélkul az allampolgarok
nem tudjak megfeleléen érvényesiteni az egészséges kornyezethez fiiz6d6, Alaptérvényben
rogzitett jogukat. Eppen ezért fontos hangsulyozni, hogy a Kvt. alapjan a kérnyezetterheléssel,

1 Métv. 2. § (1) A helyi 6nkormanyzas a teleplilés, valamint a megye véalasztdpolgarai kozosségének joga, melynek soran
érvényre jut az allampolgari felelésségérzet, kibontakozik az alkoté egyuttmiikédés a helyi k6zdsségen bellil.

(2) A helyi 6nkormanyzas a helyi kézlugyekben demokratikus médon, széles korli nyilvdnossagot teremtve kifejezi és
megvaldsitja a helyi kdzakaratot.

2 Motv. 46. § (1) A képvisel6testllet Glése nyilvanos.

3 Kuria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozata
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koérnyezet igénybevétellel, kdrnyezet veszélyeztetéssel 0sszefliggé adatok nyilvanossagat nem
csak a kozfeladatot ellatdé, vagy kozpénzbdl gazdalkodd szervezeteknek, hanem minden
szervezetnek, gazdasagi tarsasagnak biztositania kell.

Az egészséges kornyezethez vald jog biztositdasahoz elengedhetetlen, hogy a nyilvanossag a
kornyezeti informaciékhoz hozzaférhessen. Ezen informaciok hianya megakadalyozhatja a
nyilvanossagot a dontéshozatalban valé részvételben koérnyezeti Ggyekben. A hozzaférés
jogalapja tobbszordsen biztositott, az Infotv. mellett a Kvtv. 12. § (2) bekezdése is kimondja, hogy
a kornyezeti informaciok kézérdekl adatok, masrészt az un. Aarhusi Egyezmény kihirdetésérél
sz0l6 2001. évi LXXXI. térvény 4. cikk 1. bekezdése irja el6 a hatésagok részére, hogy ,kérnyezeti
informacié kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informacioét a nemzeti
szabalyozas keretében.” A torvény ugyan enged kivételeket a nyilvanossag aldl, példaul a
hatdsagi eljarasok titkossagara vagy a személyes adatok védelmére tekintettel, de a kivételek
»SZUken értelmezenddk, figyelembe véve az informacio feltarasahoz f(z6d6 kézérdeket.”

Azt, hogy mely adatok minésulnek kornyezeti informacionak, a nyilvanossag kornyezeti
informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérdl szolé 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet hatarozza
meg (példaul: a kdrnyezeti elemek allapotara, tovabba a kdrnyezetterhelésre vonatkozé adatok, a
kornyezettel Osszefuggd intézkedésekre vonatkozé adatok, a kornyezet védelmére hozott
intézkedésekre vonatkozé adatok).

A Hatésag allaspontja szerint egy eurdpai kozosségi jelentbsegl természetvédelmi rendeltetési
terlileten®, Natura 2000 természetvédelmi teriileten tervezett beruhazasroél folytatott megbeszélés
ténye, illetve a beruhazassal kapcsolatban ott elhangzé informaciok kozvetlenil koérnyezeti
adatnak tekintend6k, melyek privilegizalt, széleskorl nyilvanossagot élveznek.

Mindezekre hivatkozassal jelen Ugyben a Hatésag még abban az esetben is elfogadja az
adatkezelés jogszer(iségét, ha a hangfelvétel leplezett mddon, titokban készilt, és annak
nyilvanossagra hozatalarol sem tajékoztatta Kérelmezett a Kérelmez6t.

3. A kozszerepldk kozérdekbdl nyilvanos adatai

Az Alkotmanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban is kifejtette az allaspontjat, mely szerint
J.-.] a@a demokratikus allamélet és kbzvélemény érdekében az allami tisztségviselbk és mas
kbzszereplé politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal sokkal szlikebb,
kalénésen ki kell tenniliik magukat masok kritikajanak. Ehhez azonban személyes adataik
ismeretére is sziikség lehet, amennyiben azok funkcibjukkal vagy kbzszereplésiikkel
Osszefiiggenek. A kbézhatalmat gyakorlok vagy a politikai k6zszereplést vallalok esetében a
személyeknek — kiilbnbsen a valasztopolgaroknak — a kbzérdekii adatok megismeréséhez fliz6dé
joga els6bbséget élvez az elbbbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek
kbztevékenységlik és annak megitélése szempontjabdl jelentések lehetnek. [...J”

Az Infotv. 26. § (2)° bekezdése példalézoan felsorol mindenképpen kodzérdekbdl nyilvanos
adatokat, ezen tul azonban a kb&zérdekbdl nyilvanos adatok korét kiegésziti a kdzfeladat

4 Az eurdpai kdzOsségi jelentéségili természetvédelmi rendeltetésii terliletekrdl szl 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5.
szamu melléklet — kulénleges madarvédelmi terlletek

5 Infotv. 26. § (2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve,
feladatkére, munkakdre, vezet6i megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggb egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét térvény elbirja. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon
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ellatasaval Osszefliggé egyéb személy adat kategodriajaval. Ugyanezen bekezdés azonban
kimondja azt is, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok vonatkozasaban is érvényestilnie
kell a személyes adatok kezelésére vonatkozo célhoz kotott adatkezelés elvének.

Jelen Ugyben a személyes adatok védelméhez valdé alapjogot és a koézérdekli adatok
megismereséhez vald alapjogot egymasra tekintettel kell értelmezni. Ennek kapcsan felmerdl a
kérdés, hogy a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a politikai kbzszereplék esetében az
informacidszabadsag vagy a személyes adatok védelme élvez els8bbséget. Azon személyes
adatok vonatkozasaban, amelyek az adott személy koztevékenysége és annak megitélése
tekintetében jelentéséggel birnak, az informaciohoz jutas, illetve a nyilvanossag iranti kozérdek
els6bbséget élvez. Ezen személyes adatok megismerhetéségére azért van sziikség, hogy az
allami szervek mikoddésébe vetett bizalom toretlen, tevékenységuk megitélhetd legyen mindenki
szamara.®

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése a kozérdekbdl nyilvanos adatkérok tételes felsorolasa mellett, illetve
a mas toérvény altal meghatarozott adatokon felil minden olyan személyes adatra kiterjeszti a
megismerhetéséget, amely az adott szerv feladat- és hataskorében torténd eljaras soran a
kozfeladat ellatasaval kdzvetlenil 6sszefligg.

A Hatdsag hangsulyozza: annak megallapitasa, hogy a kezelt adatok mennyiben kapcsolédnak a
kozfeladat ellatasahoz, illetve mennyiben tartoznak a védenddé maganszféra kérébe — minden
esetben kiulonds gonddal elvégzett mérlegelést igényel.

Az Alkotmanybirdsag a 443/D/2006. AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy ,[ajz alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz (...) 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfelelien az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal.”

Az Moétv. 41. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képvisel6-testilet és
szervei biztositjak. Kérelmezd polgarmesterként a képvisel6-testilet szerve, igy polgarmesteri
nyilvanos adatok. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé, illetve az eljaras targyat képezd
megbeszélés résztvevdi a tatai kdzéletben aktiv szerepet tdltenek be, kdzfeladatot latnak el, ezért
a Tata varos allampolgarait érinté koézigyekkel kapcsolatos egyeztetésen a kdzfeladatuk
ellatasaval kapcsolatos személyes adataik az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsulnek.

A kozfeladatot ellatdé személy hangja — amennyiben kdézfeladatat gyakorolja — kozvetlendl
Osszefiuigg kozfeladata ellatasaval. A szdbeli megnyilatkozas alapja a beszéd, a szébeli kozlés,
ebbdl kovetkez6en a Kérelmez6, mint a telepulést vezetd polgarmester hangja jogi értelemben
nem valaszthatoé el azoktdl a kdzérdek(i adatoktdl, amelyeket a polgarmester kézszerepléként a
nyilvanossag elé tar.

torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellaté személy jogéllasara vonatkozé kulén térvény rendelkezései
iranyadodak.

6 Magyarazat a GDPR-rol — Szerkesztette: Buzas Péter / Péterfalvi Attila / Révész Balazs, 4.1.2.3. Koézérdekbdl
nyilvanos személyes adatok
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4. A megbeszélés ,zartsaga”

A becsatolt meghivo egy olyan megbeszélésre vonatkozott, melynek résztvevéi akar egy, az Motv.
44. §-a szerinti modon dsszehivott képviseld-testileti Glés résztvevdi is lehettek volna. Annyiban
tért el a 2020. marcius 11-én megtartott megbeszélés egy képviseld-testileti tléstél, hogy annak
Osszehivasa nem az Motv. és az dnkormanyzati rendelet’ szabalyai szerint tortént.

Ennek okan a Hatosag osztja a Kérelmez6 allaspontjat, mely szerint a 2020. marcius 11-én
megtartott egyeztetés nem képvisel6-testileti Ulés volt, igy arra nem vonatkoznak az Métv.
rendelkezései.

A Hatésag ugyanakkor hangsulyozza: azaltal, hogy az oOnkormanyzat az Motv. szabalyait
megkerulve tartott egyeztetést, azzal még nem vonhatja ki mikodését a jogszabalyi, igy az
adatvédelmi és informacioszabadsag rendelkezések hatdlya alol. Ellenkezd esetben
latszatképviselS-testlleti Ulések tartasaval kdnnyen korlatozni lehetne az énkormanyzati mikddés
nyilvanossagat.

A Hatésag és az adatvédelmi biztos kovetkezetes gyakorlata szerint a helyi koziugyek
megvitatadsara, intézésére fészabaly szerint a nyilvanos képvisel6-testiileti és bizottsagi Ulések
szolgalnak, melyeken barki kulon hozzajarulas vagy engedély nélkul részt vehet, és az ott
torténtekrdél — személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval — szabadon kép és/vagy hangfelvételt
készithet.

A Hatésdag meghallgatta a Facebook-on nyilvanossagra hozott hangfelvételt, melybdl
megallapithatd, hogy Kérelmezé6 nem tajékoztatta a jelenlévéket, hogy jegyzékdnyv, vagy
hangfelvétel készul, vagy nem készul a megbeszélésrdl, illetve az elhangzé adatok, informaciok
zartsaga tekintetében sem hangzott el figyelemfelhivas.

A hanganyag szerint Kérelmezd a kdvetkez6 kijelentést tette: 7[...] Képviselb-testiilet tagjai llnek
itt, a kilsé bizottsagi tagok, és a hivatal irodavezetéi, jegyzé asszony és Bencsik Janos
orszaggqylilési képvisel6 urat hiviam még meg és van itt. Nem sajtényilvanos az egyiittlétiink, ezt
elfelejtettem az elején mondani, de az a kérésem, hogy 6nall6 kommunikacioét, ha szabad kérnem,
akkor mindenki kell6 mértéktartassal végezzen. [...J['

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a jelen vizsgalattal érintett, a képviseld-testilet és a
bizottsag tagjait informald, zarkdrli megbeszélés napirendjén kizardlag kdzlgyek szerepeltek. A
megbeszélés résztvevéi nem maganszemélyként voltak jelen, és a napirenden szerepld
témakdrok sem maganjellegliek, hanem kizardlag a varost és lakoit kdzvetlenll érintd, az
allampolgarok altal kiemelt kdzligyként értékelt kérdések voltak.

Megjegyzendd, a Tatai Oreg-t6 partjara tervezett beruhazas, elsésorban kornyezetvédelmi
érintettsége miatt, valamint az orszagos média érdeklédésre tekintettel orszagos kdziuggyé nétte ki
magat.

A Hatésag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptérvénnyel 06sszhangban az Infotv.
fogalomrendszerében az adatelv érvényesil, ebbdl addéddéan a Kérelmez6 altal képviselt
megallapitads, mely szerint egy zartkdri megbeszélésen készitett hangfelvétel — ebbdl adéddan az
ott elhangzottak — nem tartozik a kdzérdekl adat fogalma ala, téves. Ezzel dsszefliggésben a
Hatésag kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy egy kdzfeladatot ellaté szerv mikoédése
kapcsan keletkezd adatok f6szabaly szerint kbzérdekl adatok, ebbdl kdvetkez6en azok a témak,

7 Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 25/2014. (XIl. 18.) énkormanyzati rendelete az énkormanyzat
Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatarol
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melyek Tata varos polgarainak kiemelt érdekl6désével birnak, és kimenetelik jelentésen
befolyasolja a varos lakoinak életét, a lako- és természeti kdrnyezetet, és melyek érdemében Tata
Varos Képviselb-testulete jogosult dontést hozni — kozérdekl adatok. Kérelmezett részérél a
hangfelvételen is elhangzott a megbeszélés célja: ,[...] nem azért csinaltuk ezt, hogy most
reklamozzuk, hogy mi milyen aranyosak vagyunk, és mar mindenkivel beszélgetiink, hanem azért,
hogy a képviselbk, bizottsagi tagoknak legyen lehetdségiik kbzvetlenil tajekozodni [...J'

5. Az adatkezelés jogalapja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt téroini koteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvaldsitas kdltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien
elvarhaté 1épéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tdjékoztassa az
adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a szoban forgd személyes
adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazando, amennyiben az adatkezelés szikséges:

a) a veleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelb6re ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy teruletét érintdé kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valdszinlUsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Kérelmez6 kifejtett allaspontja alapjan a zarkdrli megbeszélésen elhangzé adatokat, informaciokat
a résztvevd érintetti koron kival mas személy nem ismerhette volna meg, ezért kérte a Hatdsagtol
— tdbbek kozott — Kérelmezett kdtelezését a felvétel kbzdsségi oldalrdl tortend torlésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti fogalom-meghatarozasbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a természetes személy hangja (hasonléan mas, a személyére
vonatkoz6 informaciohoz) személyes adat. Nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet
elbirasait a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarélag személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett kezelésére, amely semmilyen szakmai vagy uzleti tevékenységgel
nem hozhatd Gsszefliggésbe (Un. magancéli adatkezelés).? A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése®
értelmében mind a hangfelvétel készitéséhez, mind pedig annak felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa szikséges. E rendelkezés alapjan tehat a hangfelvétel készitésének és
felhasznalasanak jogszerliségéhez a hatalyos magyar jogrendben f6szabaly szerint az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges.

8 GDPR 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja, tekintettel a GDPR preambulum (18) bekezdésére.
9 Ptk. 2:48. § (1) bekezdés: ,Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.”
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Ugyanakkor a hangfelvétel készitésérdl és felhasznalasardl kifejtett hatésagi allaspont!® szerint a
nyilvanos képvisel6-testileti, illetve bizottsagi tlésen, hivatali minéségben térténé részvétel a Ptk.
fent hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsul, igy az
emlitett jogszabalyhely rendelkezése alapjan nincs szikség az érintett hozzajarulasara a felvétel
elkészitéséhez, valamint az elkészitett felvétel felhasznalasahoz.

A hangfelvétel készitése, illetve annak nyilvanossagra hozatala az altalanos adatvédelmi rendelet
alapjan adatkezelésnek!* mindsil, ebbdl kdvetkezéen az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az
érintett(ek)et az adatkezelésrél, valamint biztositania kell az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott érintetti jogokat.

A személyes adatnak az Infotv., illetve a kilon torvény szerinti kozérdekl hozzaférhetéve tétele,
illetve nyilvanossagra hozatala az adat keletkezését, gylijtését megalapozé adatkezelési céltol
adott esetben elkllonuld adatkezelési célbdl torténd onalldo adatkezelésnek minésul, amelyre az
altalanos adatvédelmi rendelet szerint — egyéb feltételekkel egyltt — csak akkor kertlhet sor, ha
arra az adatkezel6 az &ltalanos adatvédelmi rendelt 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely
jogalappal rendelkezik.

A Hatdsag erre iranyuld kérdésére Kérelmezett a kdvetkezé valaszt adta: ,En azért készitettem
felvételt, mert az oft elhangzott 2 téma olyan horderejii Tata varos és polgarainak életében, hogy
azt sem értettem, miért nincs ott a tatai tv, és miért nem kbézvetiti él6ben?” Kérelmezett
onkormanyzati képvisel6ként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjat jeldlte meg az adatkezelés jogalapjaként.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelére ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek szemeélyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

A hivatkozott — e) pont szerinti — jogalap kézéppontjaban a kdzérdekl feladatok végrehajtasa all.
Kdézérdekl feladatokrdl akkor beszélhetiink, ha az adatkezelés alapjat uniés jog vagy magyar
jogszabaly hatdrozza meg. A hazai jogban a kdzfeladat fogalma alapvetéen a kézigazgatas két
alrendszeréhez kapcsolddik: az allamigazgatas és az Onkormanyzati igazgatas koérébe tartozé
szervek, valamint a jogszabaly altal létrehozott, jogszabalyban meghatarozott feladatkorrel
rendelkezd szervek, személyek latnak el kozfeladatot. 2

Az Métv. 32. § (2) bekezdése sorolja fel az dnkormanyzati képvisel jogait és kotelezettségeit.
Emellett a képvisel6-testulet szervezeti és mikddési szabalyzataban egyéb, a telepuléssel
kapcsolatos kozfeladatok ellatasaval is megbizhatia a képvisel6t. Az Motv. szerint az
onkormanyzati képvisel§ a telepulés (févarosi kertlet, megye) egészéért vallalt felelésséggel
képviseli a valasztoinak az érdekeit.

10 https://naih.hu/files/2016 _05_09_tajekoztato hangfelvetelekrol.pdf

11 GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tagolas
tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon  térténé hozzéaférhetbvé tétel utjan, oOsszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités;

12 Magyarazat a GDPR-rél — Szerkesztette: Buzas Péter / Péterfalvi Attila / Révész Balazs, 6.6. K6zérdekl feladat
ellatasa és kdzhatalom gyakorlasa
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A valasztopolgarok altal megvalasztott 6nkormanyzati képvisel6 a valasztopolgarok k6zdsségének
érdekeit koteles képviselni.’®* Kérelmezett nyilatkozatdban hangsulyozta: ,[...] a varos egészét
érinté beruhézasi koncepcié kbézigy, igy nyilvanossagra hozatala kbézérdek, tarsadalmi
veszélyessége nincs, s6t, mint képviselbvel szemben jogszer(i elvaras a valasztok tajékoztatasa.

[.]

Azzal, hogy Kérelmezett a Facebook-on, a barki szamara elérhet6 kozszerepldi profilja alatt
kozzétette az altala készitett hangfelvételt, valéjaban az Motv-ben foglalt képvisel6i jogkérében jart
el, hiszen nemcsak az 6t megvalasztokat, hanem valamennyi tatai allampolgart informalt ilyen
maddon az Oreg-t6 beruhazassal kapcsolatban.

Kérelmezé beadvanyaban nem a megbeszélésen elhangzott adatok, informacidk, hanem a
polgarmesteri szerepe ellatasa soran hallhaté hangjanak nyilvanossagra kerulését sérelmezte,
mivel véleménye szerint a nyilvanossag tajékoztatasahoz elegendé lett volna egy, a hangfelvételt
nem tartalmazé szbveges bejegyzés is, — allaspontja szerint — a bejegyzésben kbzzétett
hangfelvételnek nincs kilén a kbézligyek megvitatasahoz hozzajaruld plusz informaciéértéke.

Ezzel Kérelmezé elismerte, hogy az informaciok nyilvanossagra hozatalat alapvetéen nem
kifogasolja, csak annak médjat — kifejezetten sajat hangjanak kbzzétételét — sérelmezi.

Az Ugy Osszes, fentiekben részletesen kifejtett koriilményére tekintettel, a Hatésag jelen
tigyben elfogadja az adatkezelés jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk e)
pontjanak megjelolését.

Ebbdl koévetkezbéden a vizsgalt adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdése vonatkozik, mely szerint 17. cikk (2) bekezdésében meghatarozott térlési kdtelezettség
nem alkalmazandé.

Mindemellett a Hatésag hangsulyozza: nem tartja elfogadhaténak és kovetendének még a
koziigyekkel kapcsolatos megbeszéléseken sem hangfelvétel leplezett moédon, titokban
torténo készitését, és az igy késziilt hanganyag kozzétételét.

A Hatésag tovabbi megallapitasai

A Hatésag az Uggyel kapcsolatban megallapitia tovabba, ha a megbeszélés két pontja
megvitatdsa esetében szabalyszer(i (M6tv. szerinti) eljarasrend kerUlt volna alkalmazasra, akkor

1. a nyilvanos onkormanyzati mikoddés biztositotta volna a részvételi jog mellett a kép- és
hangfelvétel készitésének jogat is, azaz, hogy a kép- és hangfelvétel készitését a nyilvanos
képviseld-testlleti Glésen résztvevd személyek tirni kdtelesek,

2. zart Ulés tartasa esetén — a megbeszélés tartalma okan —, az ott elhangz6 kozérdeki
adatok megismerését erre iranyul6 adatigénylés utjan Dbiztositania kell az
onkormanyzatnak. A Hatésag kiemeli, a zartkérii megbeszélésen elhangzd kdzérdeki
adatok megismerésére iranyuld esetleges adatigénylést is teljesitenie kell az
onkormanyzatnak.

A Hatésag megjegyzi, hogy az dnkormanyzat SzMSz 16. § (4) bekezdése biztositja az dsszetett
Ugyek esetében is a nyilvanossagot biztosité eljarast: ,A képvisels-testiilet a bonyolultabb szakmai
elbkészitést, 6sszetettebb szabalyozast igénylé vagy a lakossag szélesebb kérét érinté lgyben
kétforduldés targyalast hatarozhat meg. A képviselS-testiilet eltéré dbntésének hianyaban a

13 Métv.32. § (1) bekezdés
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masodik fordulds targyalas idépontja az elsé targyalast kéveté masodik testiileti (ilés”. Az SzMSz
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval sérilt a képvisel6-testileti miikédés nyilvanossagat
biztosité garancialis szabaly, mely egyben a demokratikus mikddés zaloga is.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvet jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szlkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a helyi kdzligyek intézése soran kézhatalmat gyakorol. A
kézhatalmi jogositvany megfelel6 gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele a dontés
meghozataldhoz sziikséges adatok, informaciok birtoklasa. A helyi dnkormanyzashoz valé jog a
valasztopolgarok kozosséget illeti meg, melyet az altaluk valasztott képvisel6kon, képviselb-
testlleten keresztll gyakorol. Ennek alapjan elengedhetetlen a valasztopolgarok bevonasa a
dontéshozatali eljarasokba.

Jelen egyedi Ggyben — valamennyi kériilmény mérlegelése alapjan — a Hatésag allaspontja szerint
a zartkori megbeszélésen elhangzo adatok, informaciok a kozlés tartalma alapjan kozérdekbél
nyilvanos adatok, és ebben az esetben az allampolgarok kdzeéleti aktivitasat kivaltd kdzuggyel
kapcsolatos kdzérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog els6bbséget élvez a kdzfeladatot
ellato szerv képviseletében jelenlévé kdzszerepld személyes adata védelméhez valo alapjognal.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elrendeli a hatarozatnak az adatkezeld,
vagyis a Kérelmezett azonositd adatainak kdzzétételével vald nyilvanossagra hozatalat.

* % %

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
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alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2020. oktdber 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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