. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4950-19/2022. Targy: kérelmet elutasité hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) el6tt
[...] kérelmezé (a tovabbiakban: Kérelmezé) kérelme alapjan érintetti kérelmének nem megfeleld
teljesitése, tovabba a személyes adatai Kozponti Hitelinformaciés Rendszerben (a tovabbiakban:
KHR) toérténé jogellenes kezelése targyaban hatésagi eljaras indult [...] -vel (a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben, mely eljarasban a Hatésag az alabbi déntést hozza:

A Hatésag a Kérelmezé kérelmeit
elutasitja.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtania elektronikusant, amely azt
az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet ktelezb.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmez6 2022. aprilis 25. napjan az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése szerinti adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményezett a Kérelmezett jogellenes
adatkezelésére hivatkozassal.

A Hatdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 44. §-ra hivatkozassal a Kérelmez6t hianypotlasra szdlitotta fel, melynek a Kérelmezé a
Hatésaghoz 2022. majus 29. napjan érkezett nyilatkozataval eleget tett (NAIH-4950-6/2022. sz.).

I.2. A Hatosag a Kérelmezettet a NAIH-4950-7/2022. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasardl, és hivta fel els6 alkalommal nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekeben
hivatkozassal az Akr. 62. § (1) bekezdésére.

A Hatosag felhivasara a Kérelmezett hataridében megkildte a valaszat, tovabba az allitasait
alatamaszté dokumentumok masolatat csatolta.

1.3. A Hatdésag az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal megkereste a Magyar

L A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezeési Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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Nemzeti Bankot. A Hatdosag megkeresésére a Magyar Nemzeti Bank 2022. szeptember 23.
napjan megkuldte a megkeresésre a valaszat (NAIH-4950-11/2022.).

I.4. A Hatésag a NAIH-4950-12/2022. és a NAIH-4950-13/2022. szamu végzéseiben értesitette a
Kérelmezettet és a Kérelmez6t arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és nyilatkozattételi
jogukkal, tovabba iratbetekintési jogukkal élhetnek.

A Hatdsag végzésére valaszul a Kérelmezd és a Kérelmezett is élt iratbetekintési jogaval,
azonban nyilatkozattételi jogukkal nem éltek.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmezd az adatvédelmi hatdésagi eljarast iranti kérelmében az alabbiakat kérte a
Hatosagtol:

- adatkezeld és adatfeldolgozé elmarasztaldsa a GDPR megsértése miatt,
- adatkezel6 utasitasa, hogy tajékoztassa az érintettet az ,adatvédelmi incidens”-rdl,
- adatkezelés végleges korlatozasanak elrendelése, illetve adatkezelés megtiltasa,

- személyes adatok KHR-bdl torténd toérlésének elrendelése, tovabba elrendelése annak,
hogy az érintetteket errdl tajékoztassak,

- hivatalbdl adatvédelmi birsag megallapitasa,

- hatarozat — adatkezel6 és adatfeldolgozé azonosité adatainak — Hatésag honlapjan
torténd kozzétételének elrendelése,

- KHR-ban az elmult 15 évben tortént dsszes jelentés jogszabalyi feltételei teljestlésének
vizsgalata,

a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet a Kérelmezd érintetti kérelmének a teljesitésére.
11.1.1. Attétel a Magyar Nemzeti Bankhoz

A Kérelmez§ eléadta, hogy a kézponti hitelinformaciés rendszerrdl szolé 2011. évi CXXII. térvény
(a tovabbiakban: Khr. tv.) 15. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét nem a
toérvényben el6irt moédon és formaban teljesitette a Kérelmezett, tovabba megsértette a Khr. tv.
11. § (1) bekezdését.

A Hatésag a Khr. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésének vizsgalataval
kapcsolatban megallapitotta, hogy ez nem adatvédelmi hatésagi ligy, mert annak vizsgalataval
kapcsolatos eljaras nem a Hatosag, hanem a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe tartozik, ezért a
Kérelmez6 kérelmét ebben a részben az Akr. 17. §-ra hivatkozassal attette a Magyar Nemzeti
Bankhoz a NAIH-4950-2/2022. sz. végzésével.

11.1.2. Erintteti kérelmekkel kapcsolatos kérelmek

A Kérelmez6 a kérelmében azt is kérte, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet a Kérelmezé
érintetti kérelmének a teljesitésére. A Kérelmez6 ugyanis a becsatolt levelezés szerint a
Kérelmezetthez 2022. februar 24. napjan torlési kérelemmel fordult, és kérte a KHR-ben régzitett
mulasztasi adatok torlését a Khr. tv. 15. § (3) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt. A Kérelmezett a torlési kérelem teljesitését megtagadta, melyrél a 2022.
marcius 3. napjan kelt levelében értesitette a Kérelmezét. Ezt kovetéen ismét torlési kérelmet
terjesztett eld a Kérelmez6 a 2022. marcius 26. napjan kelt levelében, melyre a Kérelmezett
2022. aprilis 06. napjan kelt levelében ismét elutasité valaszt kiildott.



11.1.2.1. 2022. februar 24. napjan kelt érintetti kérelem

A Kérelmezd masolatban becsatolta a torlési kérelem targyu - Kérelmezetthez cimzett - 2022.
februar 24. napjan kelt levelét, melyben a Khr. tv-re hivatkozva kéri a KHR-ba ,késedelmes
tartozas”-sal kapcsolatosan tovabbitott adatai torlését. A levél tovabba a fizetési késedelem
vitatasat tartalmazza.

A Kérelmezd masolatban becsatolta a Kérelmezett Kérelmezdnek kuldétt 2022. marcius 3.
napjan kelt levele masolatat, melyet részben a fennall6 tartozassal kapcsolatos mulasztas
vitatasara valaszul kapott, részben pedig az érintetti kérelmére valaszul. Az érintetti kérelemmel
kapcsolatban az alabbiakat tartalmazta a Kérelmezett valaszlevele:

»[---] Mivel jogosan adtuk fel a mulasztas adatot a hiteléhez kapcsoléddéan, ezért azt nem
torélhetjiik a KHR-boI:

o AKHR térvény 11. § (1) bekezdése alapjan, a Bank kételes feladni a KHR-be az ott eldirt
adatokat a KHR térvényben meghatarozott feltételek egylittes fennallasa esetén.

e A KHR térvény 15. § (3) bekezdése alapjan, a 11. § (1) bekezdése szerinti adatatadas
tervezett végrehajtasat harminc nappal megel6z6en a Bank irasban tajékoztatja a
természetes személyt arrdl, hogy a jogszabalyban meghatarozott adatai bekeriilnek a
KHR-be, ha nem tesz eleget a szerz6désben foglalt kbtelezettségének.

Kivizsgalasunk szerint, az elézetes KHR értesitd levelet egyedi technikai hiba miatt nem kdildtiik
meg Onnek. A hiba javitasa folyamatban van. A ki nem kiildétt levél potlasa, varhatéan marcius
kbzepén fog megtbrténni, melyhez tovabbi tiirelmét kérjlik.

A fentiek alapjan a BISZ Zrt. részére térténé adatatadas, mind az azt megelbézé (gyfél-
tajékoztatas koételezettség. A tajékoztatas elmaradasa azonban nem jelenti azt, hogy abban az
esetben a KHR-be sem adhatta volna fel bankunk a mulasztas adatokat. (s6t, annak
mindenképpen meg kellett térténnie fiiggetleniil a tajékoztatastol).”

A Kérelmezett valaszlevele azt is tartalmazta, hogy a mulasztasi adat 2022. februar 14. napjan
kerllt be a KHR-ba, mely id6pontban a hitelmulasztas 581.292 Ft volt késedelmi kamatok nélkul.
Emiatt a hitelmulasztas KHR-ba torténd ,feladasa” jogos, mivel a hitelen fennallé elmaradas
Osszege 2021. november 16-t6l 90 napon keresztil folyamatosan meghaladta a késedelembe
eseés kezdetekor érvényes minimalbér 6sszegét.

11.1.2.2. 2022. marcius 26. napjan kelt érintetti kérelem

A Kérelmezd a fentieken tul becsatolta a Kérelmezetthez irt 2022. marcius 26. napjan kelt (a
tovabbiakban: masodik torlési kérelem), tovabba a Kérelmezett Kérelmezének irt — 2022. aprilis
6. napjan kelt — levele masolatat. A Kérelmez6 ebben a levelében a targy rovatban, tovabba a
levél tartalmaban sem utal arra, hogy érintetti kérelemmel fordul ismét a Kérelmezetthez, csupan
az alabbiakra hivatkozik a torléssel kapcsolatban:

.[...] Kérem sziveskedjenek a jogellenesen megtortént késedelmes tartozas KHR-be
jelentésének torlését szamomra teljes KHR masolat megkulldésével igazolni. [...]"

A fentieken tul a Kérelmez ,utolsé felszélitas” cimszo alatt azt kérte a Kérelmezettdl, hogy 2022.
aprilis 20-ig postai vagy elektronikus uton a jogellenesen megtértént késedelmes tartozas KHR-
be jelentésének teljeskorl és nem visszakovethetd torlését igazold teljes KHR masolatot hitelt
érdemlé modon kiildje meg.

A Kérelmezett a masodik toérlési kérelemre irt valaszlevelében a torlési kérelem teljesitésének
elutasitasaval kapcsolatban a korabbi valaszlevelében irtakat adta el, kilon kiemelve — és



idézve - a Khr tv. 11. § (1) bekezdését, tovabba az alabbi jogszabalyokra, rendelkezésekre is
hivatkozott:

- Infotv.,

- a hitelintézetekrél sz6l6 és pénzigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.),

- GDPR.

A Kérelmezett a valaszlevelében ismételten kiemelte, hogy ,[...] @ késedelmes tartozas jévébeni
KHR-be jelentésérdl az lgyféltajékoztatas sajnalatos elmaradasa nem azt jelenti, hogy ilyen
esetben bankunk mentestilne a KHR tv.-ben foglalt adatszolgaltatasi kbtelezettsége aldl (azaz a
késedelmes adatok feladasatol).[...]”

11.1.2.3. ,Adatvédelmi incidensre”-vonatkozo allitasok

A Kérelmezb a Hatdésag hianypdtlasi felhivasara adott valaszédban arra hivatkozott, hogy az
,2adatvédelmi incidens”-sel kapcsolatos értesités alatt azt értette, hogy a Kérelmezettnek arrdl
lenne szikséges a Kérelmezdt tajékoztatnia, hogy a KHR-jelentés jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn.

I1.2. A Kérelmezett az alabbiakat adta elé a Hatésag felhivasara:

A Khr. tv. 11. § (1) bekezdése elbirja, hogy amennyiben a természetes személy az
adatszolgaltatas targyat képezd szerz8désben vallalt fizetési kotelezettségének oly mdédon nem
tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett tartozasanak 6sszege meghaladja a késedelembe
esés idépontjaban érvényes legkisebb dsszegl havi minimalbért és ezen minimalbérdsszeget
meghaldé kédelem folyamatosan, tébb mint kilencven napon keresztul fennallt, a Kérelmezettnek
kotelessége a természetes személy referenciaadatait a KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas
részére atadni.

A Khr. tv. 15. § (3) bekezdése alapjan a 11. § (1) bekezdése szerinti atadas tervezett
végrehajtasat harminc nappal megel6zéen a Kérelmezett koteles irasban tajékoztatni a
természetes személyt arrél, hogy a jogszabalyban meghatarozott adatai bekerllnek a KHR-be,
ha nem tesz eleget a szerz8désben foglalt kbtelezettségének.

A fentiek alapjan mind a KHR-t kezel pénzugyi vallalkozas részére torténé atadas (Khr. tv. 11. §
(1) bekezdés), mind az azt megel6z8 Ugyféltajékoztatas (Khr. tv. 15. § (3) bekezdés) jogszabaly
altal el6irt, egymastdl fliggetlen kotelezettség. A tajékoztatas megtoérténte nem elbfeltétele a
KHR-be torténé adatatadasnak, a Kérelmezettnek a tgjékoztatas elmaradasa esetén is eleget kell
tennie adatatadasi kotelezettségének, ha az arra vonatkozo feltételek fennallnak.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
fogyasztovédelmi eljarast inditott a Kérelmezettel szemben a Kérelmezd kérelmére, mely a
Kérelmezett nyilatkozatakor még nem zarult le.

A Kérelmezett elbéadta, hogy a Kérelmezb személyes adatait 2022. februar 14-én tovabbitotta a
KHR-t kezelb vallalkozas részére, tekintettel arra, hogy a hitelmulasztasi adat KHR-be térténé
tovabbitasa a Kérelmezett jogszabalyi koételezettsége volt, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd
kdlcsonszerzddés alapjan fennalld hatralékanak 6sszege 2021. november 16-atél 90 napon
keresztil folyamatosan meghaladta a késedelmbe esés kezdetekor érvényes minimalbér
Osszegét.

A Kérelmezett tajékoztatta az MNB-t arrdl, hogy banki hiba folytan a jogszabaly altal el&irt
elézetes tajékoztatasnak nem tett eleget, a tajékoztatast utdlag potolta (2022. marcius 28-an),
azonban az el6zetes tajékoztatas elmaradasatol figgetlenul — jogszabalyi kdtelezettség alapjan —
koteles volt a tartozas adatait a KHR-ba tovabbitani. Ezek alapjan az adatatadas jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja volt, mivel a Kérelmezettre vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitéséhez volt ra sziikség.



A Kérelmezett becsatolta a Kérelmezdnek utolag kikuldott tajékoztato levél masolatat.

A Kérelmezett a KHR-ban rogzitett személyes adatokra vonatkozo torlési kérelmek kezelésével
kapcsolatban az alabbiakat adta elé:

Tipikusan a KHR adattovabbitassal kapcsolatos kifogasok panaszként érkeznek a
Kérelmezetthez, amelyeknek a kivizsgalasat és megvalaszolasat a Kérelmezett kdzponti
panaszkezelése koordinal a felelés szakterlletek bevonasaval.

Amennyiben a panasz GDPR torlési kérelmet is tartalmaz (vagy esetleg csak azt tartalmaz), az
érintetti  kérelmek kezelését ugyancsak koordinald koézponti Ugyfélszolgalat bevonja a
Kérelmezett adatvédelmi tisztviselbjét.

I1.3. A Hatésag megkeresésére az MNB a mulasztasi adatok KHR-ba torténd tovabbitasaval
kapcsolatos allaspontjardl az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

A Magyar Nemzeti Bank véalaszaban kiemelte, hogy a Khr. tv. preambuluma rdgziti, hogy a
szabalyozas célja a hitelképesség megalapozottabb megitélésének, a tulzott mértékii lakossagi
eladosodas csokkentésének, a pénzpiac biztonsagosabb mikddésének, valamint a hitelezési
kockazat csokkentésének, Osszességében a tarsadalom egésze gazdasagi és pénzlgyi
stabilitasanak elésegitése.

Az MNB hivatkozott arra, hogy a Khr. tv. 15. § (1) bekezdése alapjan az adatszolgaltatas targyat
képezd szerz6dés el6készitése soran a referenciaadat-szolgaltatdé irasban tajékoztatia a
szerz6dés megkotése ugyeében eljaroé természetes személyt a KHR-ra iranyadé szabalyokrdl, a
nyilvantartas céljardl, a nyilvantartott személyt megilleté jogokrdl, illetéleg arrdl, hogy mely
esetekben kerulhetnek atadasra az érintett adatai.

A fentiek miatt az MNB allaspontja az, hogy a Khr. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa nem érinti a KHR-be torténé adatatadas jogszeriiségét.

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezeléseére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithatd az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kulondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy
vagy tobb tényez6 alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet
vagy mulveletek dsszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolas vagy 06sszekapcsolas,
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korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit oOnallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6ét
vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozé kilonds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) — (4) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezelé megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kiléndésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon -
ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel$ az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem
nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Gsszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hodénappal meghosszabbithaté. A hatarid6
meghosszabbitdsardl az adatkezel§ a késedelem okainak megjelolésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel® nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkdl,
de legkéstbb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feligyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ koéltségeken alapuld,
észszerl mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani,
kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) — (3) bekezdés alapjan:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil torélje a
ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkil torélje, ha az alabbi indokok valamelyike
fennall:



a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és * nincs
els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitésehez tordini kell,

f) a személyes adatok gyujtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében
azt torolni koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével
megteszi az észszerlen elvarhatd |épéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak
eérdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte
télik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes adatok masolatanak,
illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo jog gyakorlasa céljabdl,

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazanddé unidés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészsegugy terlletét érinté kézérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valészinUsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a fellgyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériiményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

b) a személyes adatok kezelését eldird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve koézérdekbdl vagy az adatkezelére ruhazott
koézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi feligyeleti
hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e
cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3.§3.,4.,6.,11.,12., 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G.
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§ (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N.
§-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdéseében, az 56-60.
§-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2)
és (3) bekezdéseében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72.
§-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi
hatarid6 lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag joger6s hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilonoésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsertés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz -
jogszabalyban meghatarozott médon és kdrben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy fellgyeleti hatdsagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felUgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato
be.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Khr. tv. 8. § (1) bekezdés alapjan a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas - a (3)-(4) bekezdésben,
valamint a 9. §-ban foglalt kivétellel - a referenciaadatokat a (2) bekezdésben meghatarozott
idéponttél szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte utan, illetve a 9. § szerinti tovabbi
adatkezeléshez valé hozzajarulas visszavonasa esetén a KHR-t kezel§ pénzlgyi vallalkozas a
referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté médon torli.

A Khr. tv. 8. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé szamitasanak
kezdete:

a) a 11. § szerinti esetben, ha a tartozas nem sziint meg, a 11. § (1) bekezdés szerinti
adatatadas idépontjatél szamitott 6todik év vége,



b) a 14. § szerinti esetben, ha a tartozas nem szlint meg, a 14. § szerinti adatatadas idépontjatol
szamitott 6tddik év vége,

c) az adat dtadasanak idépontja a 12. §, a 13. § és a 14/A. § szerinti esetben,

d) a kdvetelések sorba allitdsanak megszlinési id6pontja a 14/B. § szerinti esetben,

e) a vallalkozasnak a pénzlgyi szolgaltatasra vonatkozo szerz6dése megsziinésének idépontja,
f) * a 13/A. § (1) bekezdés szerinti esetben az adossagrendezési eljaras megszinésének
datuma:

fa) a birdsagon kivili addéssagrendezés sikertelensége Csaladi Cs6édvédelmi Szolgalat részére
torténd bejelentésének napja,

fb) a birésagi addssagrendezési eljarast elutasité birdsagi végzés jogerére emelkedésének
napja,

fc) a birésagon kivili adéssagrendezési megallapodas hatalya megsziinését megallapitd birdsagi
hatarozat jogerére emelkedésének datuma,

fd) a birésagi adossagrendezési egyezség hatalya megsziinését megallapité birésagi hatarozat
esetén az ezt megallapité birésagi hatarozat jogerére emelkedésének datuma,

fe) az adds (addstars) mentesitésérdl szold birdsagi hatarozat jogerére emelkedésének datuma,
ff) az addst mentesité hatarozatot hatalyon kivil helyezé birésagi hatarozat jogerére
emelkedésének napja,

fg) az adéssagrendezésnek az adds, adostars mentesulése nélkuli megszuntetésérél rendelkezd
birésagi hatarozat jogerére emelkedésének datuma,

fh) a birésagon kivili adéssagrendezés sikeres lezarasanak a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat
részére torténd bejelentése napja.

A Khr. tv. 8. § (4) bekezdés alapjan a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas az adatszolgaltatas
targyat képezd szerz6désbdl eredd késedelmes tartozas teljesitése esetén a késedelmes
tartozas teljesitésétdl szamitott egy év elteltével haladéktalanul és vissza nem allithaté modon
torlia 11. § (1) bekezdés szerinti referenciaadatot.

A Khr. tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a referenciaadat-szolgaltaté a KHR-t kezel§ pénzigyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének
1.1-1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képezé szerzédésben
vallalt fizetési kotelezettségének oly médon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett
tartozasanak Osszege meghaladja a késedelembe esés id6pontjdban érvényes legkisebb
O0sszegl havi minimalbért és ezen minimalbérdsszeget meghaladé késedelem folyamatosan,
tobb mint kilencven napon keresztil fennallt.

IV. A Hatésaqg dontése

IV.1. KHR-ban szereplé6 személyes adatok, a vizsgalat targya és a Hatésag hataskorének
hianya

IV.1.1. Személyes adatok és a vizsgalat targya

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmezd Kérelmezett felé fennalld
tartozasaval kapcsolatban a KHR-ben tarolt adatok — ideértve mind a szerz6déses alapadatokat,
mind a mulasztasi adatokat — a Kérelmez6 személyes adatainak mindsulnek, amely adatoknak a
KHR-t kezel§ pénzlgyi vallalkozas részére tortén6 atadasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek mingsuil.

A fentiek miatt a jelen esetben is az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései
alkalmazanddak, amelyeket az abban foglaltak szerint megengedett nemzeti szabalyozassal
egyutt kell értelmezni. Ugyanugy, ahogy az adott adatkezelésekre vonatkoz6 valamennyi hazai
jogszabalyi rendelkezést, jelen esetben a Khr tv. kapcsolédd rendelkezéseit is az altalanos
adatvédelmi rendelettel 6sszhangban, annak szabalyait nem lerontva sziikséges értelmezni.



A KHR-ban tarolt adatok két kilén csoportot képeznek:

- mulasztasi adatok és
- szerzBdéses alapadatok és statikus torlesztési adatok.

A Khr tv. ugyanis a lakossagi hitelszerz6désekre vonatkozoan két szintl adatatadast ir el6 a
referenciaadat-szolgaltatd szamara. A szerzédéskotéskor a Khr. tv. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a ,Szerz6déses alapadatok™at kell atadni. A nemteljesitésre vonatkozo feltételek
bekovetkezése esetén pedig a Khr. tv. 11. § (1) bekezdés az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
atadott referenciaadatok ismételt atadasat irja el6, kiegészitve a mulasztasra vonatkozo
informaciokkal (,Mulasztasi adatok”).

A Kérelmezd a Kérelmezetthez irt érintetti kérelmében a mulasztasi adatok KHR-be tértént
tovabbitasanak jogszerliségét kifogasolva kérte azok torlését, és erre hivatkozassal a
Hatésaghoz kiildott kérelmében kérte, hogy a Hatdésag rendelje el a személyes adatok torlését a
KHR-bdl. A Keérelmezé a Hatésaghoz benyujtott kérelmében a feltételezett jogseértéssel
kapcsolatban is csak mulasztasi adatok atadasanak vélelmezett jogellenességét adta elé, ezért a
Hatésag vizsgalata is csak a mulasztasi adatok kezelésének jogszeriiségére iranyult, mivel a
Kérelmez6 a szerz6déses alapadatok atadasat nem kifogasolta.

A Kérelmezének a személyes adatai Kérelmezett altali torlésének elrendelésére vonatkozo
kérelmének megitéléséhez mindenekelétt a Hatdésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Kérelmezett adatkezel6-e, az adatok kezelése megfelel6 céllal és a GDPR szerinti valamely
megfeleld jogalap alapjan torténik-e.

IV.1.2. Mulasztassal kapcsolatos vitatas

A Kérelmez6 a Kérelmezettnek irt torlési kérelmében arra is hivatkozott, hogy vitatja a fizetési
elmaradasnak a tényét, dsszegszerliségét és ,jogalapjat” is.

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kdvetelés, illetve a
mulasztas fennallasat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései
alapjan nem tartozik a Hatosag hataskoérébe. Ennek elddntése birdsagi hataskorbe tartozik.

A Kérelmezett olyan fizetési mulasztas tart nyilvan a Kérelmez6ével szemben, mellyel
kapcsolatban a Kérelmezd nem csatolt be olyan birésagi dontést, mely megallapitana, hogy az
nem all fenn, emiatt a Hatésag nem alapozhatja arra a megallapitasait — erre vonatkozé jogerés
birésagi dontés hianyaban —, hogy nem all fenn a Kérelmez6 mulasztasa.

IV.2. A Kérelmezett adatkezel6i minésége

A Hatésag a becsatolt iratokbdl és a nyilatkozatokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
Kérelmezd felé fennalld koveteléssel Osszefiggésben a Kérelmez§ személyes adatainak
kezelése vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pont szerinti adatkezel6,
mivel az adatkezelés céljat és eszkdzeit is a Kérelmezett jogosult és kotelezett meghatarozni.

A Khr. tv. 2. § (1) bekezdés f) pont 1. alpontja alapjan a Kérelmezett referenciaadat-
szolgaltatonak minésdl.

A Khr. tv. 5. § (6) bekezdés alapjan a KHR adatkezelése automatizalt médon torténik, tehat
amennyiben az atadott referenciaadat tekintetében mddositas szikséges, abban az esetben a
modosult adatokat a referenciaadat-szolgaltatonak kell atadnia a KHR-t kezel6 pénzigyi
intézménynek (BISZ Zrt.), mely azt automatikusan atveszi. Bar a KHR-ben nyilvantartott
személyes adatok kapcsan a BISZ Zrt. és a Kérelmezett is végez bizonyos adatkezelési
tevékenységet, azonban ezek a KHR-ben elérhet6 adatok eltérd adatkezelési miveleteit érintik.
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A BISZ automatikusan, tehat mindenféle vizsgalat nélkil koteles atvenni az adatokat. A Khr. tv.
rendelkezései szerint a BISZ Zrt. nem kezeli azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a KHR-
ban szerepl6 adatok pontossagat, naprakészségét, meg6rzési idejének lejartat (torlési
kotelezettség fennallasat) meg tudna allapitani.

A Khr. tv. 5. § (5) bekezdése alapjan a KHR-be az adatok tovabbitasa, toroltetése, illetéleg azok
jogszerlisége és pontossaga kapcsan a Kérelmezett a felelés személy, igy a Kérelmez6 altal
kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban a Kérelmezett tekintendd adatkezel6nek. Ezt tamasztja
ala a Khr. tv. 5. § (4) bekezdése is, mely szerint ,A KHR-t kezel6 pénzugyi vallalkozas felel6s a
referenciaadat-szolgaltatok altal atadott referenciaadatok telies korli és naprakész
nyilvantartasaért, az adatbazis teljességéért és folyamatos fenntartasaért.”

A BISZ Zrt. automatikusan, tehat mindenféle vizsgalat nélkll kdteles atvenni az adatokat. A Khr.
tv. rendelkezései szerint a BISZ Zrt. nem kezeli azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a
KHR-ban szerepl§ adatok pontossagat, naprakészségét, megdrzési idejének lejartat (torlési
kotelezettség fennallasat) meg tudna allapitani. Emiatt a Kérelmezett egyértelmlien adatkezel6 a
jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalt adatkezelés tekintetében.

IV.3. A Kérelmez6 mulasztasi adataira vonatkozoé referenciaadatok

Amennyiben az adés fizetési késedelembe esik, ugy a Khr. tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén kerilhet sor a mulasztasi adatok KHR-be val6 tovabbitasara, azaz
ennek eredményeként kertlhet az ados az un. negativ listara.

A Hatdsag allaspontja szerint, tehat a referenciaadatok GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogalappal térténd atadasahoz a Khr. tv. 11. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek kell
telieslinitk, a Khr. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa nem mentesiti az adatatadasi kotelezettség aldl a refereniciaadat-szolgaltatét, ezért
ez a tény 6nmagaban nem eredményezi az adatatadas jogszeritlenségét.

A Khr. tv. 8. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a mulasztasi adatok mennyi ideig
kezelhetbk a KHR-ben. Eszerint a referenciaadatokat fészabalyként a 8. § (2) bekezdésben
meghatarozott idéponttdl szamitott 6t évig lehet a KHR-ben kezelni. Az 6t év letelte utan a BISZ
Zrt. — a referenciaadat-szolgaltatd kezdeményezésére — a referenciaadatokat véglegesen és
vissza nem allithatd mddon t6rli. Ha azonban a tartozas nem sziint meg, az adatatadas
idépontjatol szamitott 6tddik év végeétdl kell szamitani a KHR-ben torténé adatkezelés 5 éves
id6tartamat, ami tehat dsszességében ebben az esetben azt jelenti, hogy a referenciaadat-
szolgaltato altali atadastol szamitott 10 éves id6tartamig lehet a KHR-ben kezelni a természetes
személyekre vonatkozd, meg nem fizetett tartozasra vonatkozo referenciaadatokat, amennyiben
a tartozas nem sziint meg id6kdzben.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint 2022. februar 14. napjan teljesitett adatatadast a KHR-be,
mely adat a fentiek alapjan 10 év utan térélhet6, amennyiben a tartozas nem szinik meg
id6kdzben. Tekintettel arra, hogy a becsatolt iratok szerint a Kérelmezett allitasa alapjan a
mulasztas fennall, és ezzel ellentétes birdsagi dontés nem all rendelkezésre, tovabba az
adatatadastdl szamitott — Khr. tv.-ben elGirt - kotelezd megbrzési id6 sem telt el, ezért a
Kérelmezett 2032. februar 14. napjaig, illetve a tartozas megsziinéséig nem adhat at olyan
referenciaadatot a BISZ Zrt. részére, mely alapjan a mulasztasi adat torlésre kerllhetne.

A fentiek alapjan a Hatdsag elutasitotta a Kérelmezé arra vonatkozo kérelmét, hogy rendelje el a
KHR-ban szerepl6 személyes adatok torlését, korlatozasat, tiltsa el a Kérelmezettet az
adatkezeléstél, tovabba minden cimzettet, aki és amely tudomast szerzett az adatatadasrol
értesitse.

IV.4. A Kérelmez6 Kérelmezetthez benyuijtott torlési kérelme

A Kérelmezd altal becsatolt 2022. februar 24. napjan és a 2022. marcius 26. kelt — mulasztasi
adatok torlésére vonatkozo érintetti kérelmeket is tartalmazo - leveleire a Kérelmezettél 2022.
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marcius 3. napjan és 2022. aprilis 6. napjan kelt levelekben kapott valaszt.

A Kérelmezett a valaszaban hivatkozott a Khr. tv. el6irasaira, tovabba arra, hogy a kdvetelés
jelenleg is fennall, ezért nem all médjaban a KHR-ban szereplé adatokat tordini.

A Kérelmezd torlési kérelmeire a Kérelmezett a GDPR-ban el6irt 1 honapos hataridén belll
érthetd, egyeértelmi tajékoztatast nyujtott az érintetti kérelem elutasitasardl, annak okardl, ezért a
GDPR 12. cikk (1) - (3) bekezdése szerinti kdtelezettségének eleget tett.

A GDPR 17. cikke szabalyozza az érintettek torlési jogat. A GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan a személyes adatok meg6rzése, kezelése az érintett adattorlési kérelme ellenére
jogszerlinek tekintheté abban az esetben, ha a személyes adatok kezelését elbird, az
adatkezel6re alkalmazando unios vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése [...] céljabdl
szlkséges.

A Khr. tv. mulasztasi adatok atadasara vonatkozo, tovabba azok a KHR-ban az IV.3. pontban irt
id6tartamig torténé megbrzésére vonatkozo kotelezettség miatt a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b)
pontja alapjan a Kérelmezett koteles volt megtagadni a Kérelmez6 torlési kérelmeinek
teljesitését, mivel a IV.3. pontban kifejtettekre tekintettel a Kérelmezett vonatkozasaban a KHR-
ban szerepl6 mulasztasra vonatkozé személyes adatokkal kapcsolatban torlési kotelezettség a
torlési kérelem elbiralasakor nem allt fenn, igy a torlési kérelem elutasitasaval nem sértette meg
a Kérelmezett a Kérelmez6 GDPR 17. cikk szerinti jogat.

A fentiek miatt a Hatésag elutasitja a Kérelmezd arra vonatkozé kérelmét, hogy allapitsa meg, a
Kérelmezett megsértette az érintetti jogat, tovabba az arra iranyuld kérelmet is elutasitja, hogy
utasitsa az érintetti kérelem teljesitésére.

IV.5. A Kérelmezd Hatésaghoz benyujtott tovabbi kérelmei

IV.5.1. Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé elmarasztalasa a GDPR megsértése miatt

Tekintettel arra, hogy a Hatosag a fentiekben megallapitotta, hogy a panaszolt adatkezeléssel
Osszefliggésben jogsértés nem tortént, ezért elutasitotta a Kérelmezd arra vonatkozé kérelmét,
hogy marasztalja el az adatkezel6t és az adatfeldolgozét.

IV.5.2. Az adatkezel® utasitasa, hogy tajékoztassa az érintettet az ,adatvédelmi incidens”-rél

A Kérelmezb a Hatdésag hianypdtlasi felhivasara adott valaszédban arra hivatkozott, hogy az
.=adatvédelmi incidens”-sel kapcsolatos értesités alatt azt értette, hogy a Kérelmezettnek arrdl
lenne szukséges a Kérelmez6t tajékoztatnia, hogy a KHR jelentés jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn.

A IV. 3. pontban vizsgalt adatatadds nem minésul adatvédelmi incidensnek, ezért az altalanos
adatvédelmi rendelet 34. cikke szerinti tajékoztartasi kotelezettség nem allt fenn.

A Hatésag a Khr. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti kdtelezettség teljesitésének vizsgalataval
kapcsolatban megallapitotta, hogy ez nem adatvédelmi hatésagi ligy, mert annak vizsgalataval
kapcsolatos eljaras nem a Hatdésag hataskoérébe, hanem az MNB hataskorbe tartozik, ezért a
Kérelmez6 kérelmét ebben a részben az Akr. 17. §-ra hivatkozassal attette az MNB-hoz a NAIH-
4950/2022. sz. végzésével.

A fentiek alapjan a Hatésag elutasitotta a Kérelmezd kérelmét, miszerint az adatkezel6t utasitsa
arra, hogy tajékoztassa a Kérelmezét, mint érintettet az ,adatvédelmi incidens”-rél.

IV.5.3. Hivatalbdl adatvédelmi birsag megallapitasara, hatarozat — adatkezel6 és adatfeldolgozé
azonositd adatainak — Hatdésag honlapjan torténé kdzzétételének elrendelésére vonatkozé
kérelem

A Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 fentiekre vonatkozo kérelmeit, mivel a Hatésag megallapitasa
szerint jogsértés nem tortént a panaszolt adatkezeléssel Osszefuggésben, tovabba mivel e
jogkovetkezmények alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenul nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy koételezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek eérvényesitésének korébe es6 - jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében a
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Kérelmezé nem minésiil tigyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1)
bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany
ezen részei kérelemként nem értelmezheték.

IV.5.4. AKHR-ban az elmult 15 évben tortént dsszes jelentés jogszabalyi feltételei teljesiilésének
vizsgalatara vonatkozd kérelem annak megallapitasa céljabdl, hogy valéban ,egyedi” technikai
hibardl lehet-e sz, és hogy megallapithaté-e tébbrendbeliség

Az el6z6 pontban irtakhoz hasonléan a KHR-ban az elmdult 15 évben tértént dsszes jelentés
jogszabalyi feltételei teljestilésének vizsgalatara vonatkozé kérelem vonatkozéan megallapithato,
hogy a Kérelmez6 e tekintetben sem minésiil ligyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve
mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs
helye, a beadvany ezen részei kérelemként nem értelmezhetdk.

IV.6. Jogkovetkezmények

A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési
hataridét, ezért 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezének — valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megdfizet az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

V. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselGje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elé6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.
kelt: Budapest, az elektronikus aldiras szerint

Dr. Péterfalvi Attila
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