. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

lktatdszam: NAIH/4788-6/2023 Targy: kérelemnek

El6zmény: NAIH/2452/2022 helyt ado6 hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) (...) (...

a tovabbiakban: Kérelmez®8) kérelmére az Igazi Tars Kft.-vel (székhely: 1055 Budapest, FaIk
Miksa utca 4., adészam: 23147867-2-41, cégjegyzékszam: 01-09-955189, képviseli: Morvai
Zsolt Ugyvezetc’j, a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmezett altal lUzemeltetett
Almassy Eva Tarskozvetité Iroda! adatkezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban a Kérelmezé

kérelmének helyt ad
és az alabbi dontéseket hozza.

1. A Hatosag a Kérelmez6 kérelme alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: ,GDPR” vagy ,altalanos
adatvédelmi rendelet”)

1.1. 13. cikkét azzal, hogy a Kérelmezdnek megfelel tartalmu adatkezelési tajékoztatast
nem nyujtott;

1.2. 12. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a tajékoztatasa nem volt atlathaté és kénnyen
hozzéaférhetd, ezaltal a GDPR 5. cikk (2) bekezdését sérté moédon nem felelt meg az
elszamoltathat6sag elvének sem;

1.3. 9. cikk (2) bekezdését azzal, hogy kiilonleges adat (vallas) kezelésére és tovabbitasara
nem rendelkezett jogalappal.

2. A Hatdsag hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet, hogy

2.1. a GDPR 12. cikk (1) bekezdése és a GDPR 13. cikke szerint készitse el és a
honlapjain tegye kozzé a tarskdzvetitési szolgaltatdsai korében végzett
adatkezeléseire vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatojat;

2.2. biztositsa az elkészitett adatkezelési tajékoztatd és az egyéb Ugyféltajékoztatasi
jellegli dokumentumok (kilbnésen a szerzdédés, a formanyomtatvanyok és a
honlapjain elérheté tartalmak) 6sszhangjat;

2.3.a kulonleges adatok kezelésével kapcsolatban biztositsa az adatkezelése
jogszerlségi feltételeit vagy azok kezelésével hagyjon fel.

A fenti 2.1.-2.3. pontok szerinti intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyiték
masolatok el6terjesztésével, intézkedései bemutatasaval egyltt — igazolnia a Hatésag felé, a
fenti iktatoszamra hivatkozva.

A fenti 2.1.-2.3. pontok szerinti kOtelezések nem teljesitése esetén a Hatosag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

! A Kérelmez6 szerzédésében: ,Igazgydngy Elit Exkluziv Téarskézvetité Iroda”, a Kérelmezett nyilatkozata alapjan az iroda
névvaltoztatasat kdvetéen: ,Almassy Eva Tarskézvetits Iroda”.
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Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



A Hatdsag az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a targyi hatarozatot
a Kérelmezett adatainak megismerhetévé tétele mellett k6zzéteszi.

*k%k

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benydujtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

INDOKOLAS
I. A kérelem és az eljaras menete
I.1. Kérelem

(1) A Kérelmezé a Hatésaghoz 2022.02.01. napjan beérkezett kérelmében eléadta, hogy a
Kérelmezettel 2019.06.08. napjan megbizasi szerz6dést kotott, mely szerint a
Kérelmez8 megbizta a Kérelmezettet a leiras szerinti tulajdonsagokkal rendelkezé tars
felkutatasaval és kbzvetitésével, mely soran a Kérelmezett a partnerjeldltek igényeit is
figyelembe veszi (szerz6dés A/1. pont).

(2) A Kérelmezd allitdsa szerint a szerz8déskoétési folyamat részeként sor kerllt egy a
szerz6dés 1. melléklete szerinti formanyomtatvany kitoltésére, amely a Kérelmezd
személyére és az altala keresett tars jellemzdire vonatkozo kritériumokat tartalmazott. A
Kérelmez§ allitasa szerint, ennek kitéltésekor az is régzitve lett, hogy legfeljebb nala 10
évvel idésebb személy kozvetitheté felé. A Kérelmez§ allitasa szerint a kitoltott
mellékletbél egy példany készult, amely a Kérelmezettnél maradt.

(3) A Kérelmezd allitasa szerint, a szerz6dés megkotésekor egyértelmiien kifejezte a
Kérelmezett felé azon szandékat, hogy inkognitdjat megérizve kivanja a kodzvetitési
szolgaltatast igénybe venni, aminek teljesitésére a Kérelmezett a Kérelmezdnek szdéban
igéretet tett. A Kérelmezd hangsulyozni kivanta ezzel kapcsolatban azt is, hogy
megitélése szerint a Kérelmezett honlapjan szerepl6 tajékoztaté szovegbdl is ez
kovetkezik  (http://www.exkluzivtarskereso.hu/magyar/oldalak/diplomas tarskereso/),
hiszen ott Kérelmezett kifejezetten hivatkozik arra, hogy szolgaltatasaban kiemelten
kezeli a diszkréciot.

(4) A Kérelmezé allitasa szerint, 2019.06.17. napjan felvette vele a kapcsolatot egy férfi, aki
a Kérelmezd altal megadott kritériumoknak nem felelt meg, kiiléndsen mert nala 17 évvel
volt idésebb. A Kérelmezb el6adta, hogy a férfi allitasa szerint a Kérelmez6 adatlapjat a
Kérelmezett megkildte neki. A Kérelmez6 kérésére a férfi a kapott adatlapot a
Kérelmez§ felé tovabbitotta is. A Kérelmezd szerint a férfi altal rendelkezésére bocsatott
adatlapon az 0sszes olyan személyes és kulonleges adata szerepelt, amelyeket a
Kérelmezettel korabban a szerz6dés 1. melléklete szerinti dokumentumon kozolt. Az

2 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii (rlap szolgal: NAIH_KO01 (irlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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http://www.exkluzivtarskereso.hu/magyar/oldalak/diplomas_tarskereso/

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

adattovabbitas a Kérelmezd allaspontja szerint az elbzetes tajékoztatasa nélkil és
beleegyezése hianyaban tortént.

A Kérelmez6 a kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezett felé ezt kdvetben jelezte a
panaszait, de mivel a levelezés nem vezetett eredményre, a szerzédést felmondta és
késébb a Bekéltetd Testllethez, majd a Févarosi Térvényszékhez fordult.

A Kérelmezd allitasa szerint a peres eljarasban a Kérelmezett az ellenkérelmében ugy
nyilatkozott, hogy 6sszesen harom személy szamara kildte meg a Kérelmez8 adatlapjat.
Ezzel 6sszefliggésben a Kérelmezd hangsulyozni kivanta, hogy az adattovabbitasrol
elézetes tajékoztatast egyik esetben sem kapott, ahhoz nem jarult hozza, illetve
kiemelte, hogy a kdzolt adatok kozott kiildnleges adatok is vannak. A Kérelmezé eléadta
tovabba, hogy allaspontja szerint adattovabbitasra a szerz6dés 2019.06.28. napi
felmondasat kovetben is sor kerult, 2019.07.01. napjan.

A Kérelmezd a Hatdésaghoz benyujtotta masolati dokumentumok formajaban a
hivatkozott megbizasi szerz6dést, azt az adatlapjat, amelyet allitasa szerint a vele val6
kapcsolatfelvételt kovetéen kérésére a szamara ismeretlen férfi kildétt meg neki, a
Kérelmezettel a targyban folytatott levelezését, a Kérelmezettnek a (...) ligyszamu peres
eljarasban benyujtott, 2020.09.30. napjan kelt érdemi ellenkérelmét, a peres eljarasban
(...) gyiratszamon rogzitett jegyz6konyv masolati példanyat.

A Kérelmezb a fentieken tul kézoélte a Hatésaggal a Kérelmezett alapvetd cégadatai
(cégnév, székhely, adoszam, ceégjegyzékszam) mellett a Kérelmezett alabbi
weboldalanak URL-jét és a Kérelmezett kdvetkezd e-mailcimét is: hitp://tarskereso-
iroda.hu; igazitars2011@gmail.com.

A Kérelmezd el6adta tovabba, hogy a Kérelmezett internetes fellletein impresszum nem
talalhato és egyéb olyan informacio sem, amibGl megallapithatd lenne, hogy mely ceg
folytat tevékenységet az ,Almassy Eva Exkluziv Tarskeresé lroda” kereskedelmi név
alatt.

A Kérelmez§ kifogasolta, hogy a Kérelmezett a hozzajarulasa nélkul tovabbitotta a
személyes adatait harmadik személyek részéere. A Kérelmez6 kérte a Hatésagtol, hogy
allapitsa meg, hogy a Kérelmezett adatkezelési tevékenysége megsértette a GDPR
rendelkezéseit, marasztalja el a Kérelmezettet a jogsérté gyakorlata miatt és kotelezze
6t arra, hogy adatkezelési mlveleteit hozza 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel.

1.2. Weboldalak

(11)

(12)

A Hatdésag a NAIH/2452-3/2022 Ugyiratszamu feljegyzésében rogzitett egyes, az
interneten barki szamara hozzaférhet6 dokumentumokat. Ehhez kapcsolédéan a
Hatésag az aldbbi megallapitasokat tette:

A Kérelmezd a Hatésaghoz benyuijtott kérelmében a http://tarskereso-iroda.hu domain
cimmel jeldlte meg a Kérelmezett egyik weboldalanak elérhetéségét, illetve a
Kérelmezett honlapjaként hivatkozott a kérelmében a
http://www.exkluzivtarskereso.hu/magyar/oldalak/diplomas_tarskereso/ weboldalra is.



http://tarskereso-iroda.hu/
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(13) A www.domain.hu weboldalon végzett lekérdezés szerint® a http://tarskereso-iroda.hu
domain-nek a Kérelmezett a domain-hasznaléja. A http://tarskereso-iroda.hu domain
alatt elérhet6 honlapon a ,tarsoldalak” menipontban az alabbi harom kilsé hivatkozas
van elhelyezve (a tovabbiakban egyitt: ,Tarsoldalak™):

- exkluziv tarskeresé (http://www.exkluzivtarskereso.hu/);

- Igazgyongy tarskeresé iroda (www.igazgyongyelit.hu);

- diplomas tarskeres6 (http://www.tarskeresodiplomas.huy/).

(14) A Tarsoldalakhoz kapcsolédé domain cimek kdézil mindegyiknek a Kérelmezett a
domain-hasznaléja a www.domain.hu weboldalon végzett lekérdezések szerint.

(15) A http://tarskereso-iroda.hu honlap és a Tarsoldalak kozil a szolgaltatas szempontjabdl
relevans adatkezelési tajékoztatd a feljegyzés rogzitésekor csak egy helyen volt
talalhaté?, a https://www.exkluzivtarskereso.hu weboldal egyik aloldalan, a dokumentum
kelte, kdzzétételi datuma, idébeli hatdlya nem megallapithaté. Impresszum a targyi
weboldalak egyikén sem volt elhelyezve.

(16) A feljegyzés rogzitésekor a honlapokon tobb olyan véleménybejegyzés volt olvashato,
amely Almassy Eva személyes kdzremikodésének hatékonysagarél szamol be. A
honlapokon fényképes bemutatas szerepel Almassy Evardl, aki az egyik itt szerepld
bejegyzés szerint® ,olyan mint a legjobb barat, aki figyelemmel meghallgat, és térédik
lelki életiikkel, nem kizarélag a megfelelé tars megtalalasaval’, illetve masutt® az
olvashato, hogy ,Alméassy Eva szakértelme, velesziiletett képessége garancia arra, hogy
a tarskeresbk igényeit, elvarasait megértse”.

1.3. A Kérelmezett nyilatkozata

(17) A Hatésag a NAIH/2452-4/2022 Ugyiratszamu végzésében a tényallas tisztazasa
érdekében kérdéseket tett fel a Kérelmezettnek, aki erre a NAIH/2452-6/2022
ugyiratszamu valaszat 6sszefoglalva az alabbi nyilatkozatot tette:

(18) A Kérelmezett el6adta, hogy az adatkezelése célja a tarskeresési szolgaltatasanak
teljesitése. Az e célbdl kezelt adatokat allitasa szerint mas céghez nem tovabbitotta,
azokhoz csak munkatarsainak van hozzaférése. Utébbihoz kapcsoldddan a Kérelmezett
a szerzédés E/26. pontjaban’ részletezetteket nem egyértelmisitette. Allitasa szerint a
Kérelmezett adatfeldolgoz6t nem vesz igénybe.

(19) A Kérelmezett a Hatdsag kérdésére eléadta, hogy ,Almassy Eva ténylegesen nem vesz
részt a tarskézvetitésben, a tagok adatait nem ismeri’. A Kérelmezett Almassy Eva
személye kapcsan kijelentést ezt meghaladdan nem tett.

(20) A Hatdsag azon kérdésére, hogy mit jelent a szerz6désben a Megbizott adatainal az a
szovegrész, amely szerint a Kérelmezett ,az Igazgybngy Elit Exkluziv Tarskbzvetitd
Iroda lizemeltetbjeként szerzbdik® a Kérelmezett el6adta, hogy az ,lroda” Igazgydngy
Elit Exkluziv Téarskézvetité Iroda névrdl valtoztatta meg a nevét Almassy Eva
Tarskozvetité Irodara, azzal, hogy a tulajdonos és Uzemeltetdé mindvégig a Kérelmezett
volt és jelenleg is az.

3 https://info.domain.hu/webwhois/hu/domain/tarskereso-iroda.hu

4 https://www.exkluzivtarskereso.hu/ma_files/adatkezelesi_tajekoztato.pdf

5 http://www.tarskeresodiplomas.hu/

5 https://www.exkluzivtarskereso.hu/magyar/oldalak/exkluziv_elit_tarskereso_iroda_tarskereses budapest_tarskeresok/

" A szerzddés E/26. pontja: ,Az adatok megismerésére jogosult lehetséges adatkezel6k személye, a személyes adatok cimzettjei
Megbizott altal alkalmazott személy, aki Megbizott kézvetlen munkatarsa, Megbizott altal kijel6lt személy: adatvédelmi tisztviseld,
mint adatkezel6 miikédik kézre. Elérhetésége (...).”
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

A Hatdsag kérdésére a Kérelmezett nyilatkozott, hogy a szerzédés D/20. pontja® szerinti
mas tarskdzvetitd iroda igénybevételére a Kérelmezd esetében nem kerllt sor, azonban
nem részletezte, hogy melyek ezek a szervezetek, illetve roluk és esetleges
igénybevételik feltételeirdl hol tajékoztatta a Kérelmezét.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, a honlapjan a Kérelmez6 adatait nem tette k6zzé,
mivel — bar erre lehetbség van — azt a Kérelmez§ a szerzddésben tett nyilatkozata szerint
nem kérte. (A szerz6dés D/13. pontjanal az erre vonatkozd hozzajarulast megado
nyomtatott szOvegrész at van huzva és az athuzast a Kérelmezd szignézta.)

A Kérelmezett eléadta, hogy a Kérelmez6 2019.06.08. napjan személyesen regisztralt a
Kérelmezettnél. A Kérelmezett allaspontja szerint, ekkor a Kérelmez§ tajékoztatast
kapott a szolgaltatasrél, majd kitdltotte és alairta az adatlapot. A Kérelmezett a
nyilatkozata szerint, az adatlaprél az adatokat elektronikusan rdgzitette (,felvitte a
programba”), majd atnézésre és jovahagyasra az igy elkészitett elektronikus adatlapot
a Kérelmezbnek az altala megadott e-mail cimére elkildte. A Kérelmezett szerint a
Kérelmez® az adatlapot jévahagyta, ahogy az adatlap késébb, a kérésére elvégzett
modositasait is minden alkalommal jovahagyta, amit a Kérelmezett a levelezések
tartalmaval kivant alatamasztani.

A Hatdésag kérte a Kérelmezettet, hogy mutassa be a hatalyos mellett a 2019.06.08.-
2019.06.28. kdzotti adatkezelési tajékoztatdjat. A Kérelmezett benyujtotta a Hatosaghoz
a 2020.07.29. napjan kelt adatkezelési szabalyzatat, amely allitasa szerint papir alapu
dokumentumként az irodajaban érhet6 el az tgyfelek szamara.

A Kérelmezett eléadta, hogy szerinte a Kérelmez6 hozzajarulasa volt az adatkezelése
jogalapja. A Hatosag azon kérésének, hogy egyértelmisitse a szerzédés E/30. pontjat®,
a Kérelmezett nem tett eleget. A jogalapokra vonatkozéan a Hatésag a Kérelmezett
valaszat adatkezelési célok szerinti bontasban kérte, aminek a Kérelmezett nem tett
eleget sem a fennalld, sem a szerz8dés szerinti id6szak vonatkozasaban.

A Hatésag felhivta a Kérelmezettet, hogy mutassa be azt a dokumentumot, amelyen a
Kérelmezett a szerz6dés D/12. pontjal® szerinti tovabbithatdé személyes adatait
jévahagyta, valamint az ezen személyes adatai tovabbitasara vonatkozé hozzajaruld
nyilatkozatat, illetve igazolja, hogy a tovabbitas tényével a Kérelmezdnek mar a
hozzajaruld nyilatkozatdanak megtétele el6tt is tisztaban kellett lennie. Erre valaszul a
Kérelmezett el6adta, hogy szerinte a Kérelmez6 a szerzédésben hagyta jéva az
adattovabbitast, megitélése szerint ennek megfeleléen javitotta az adatlapot is. Emellett
a Kérelmezett ra kivant mutatni, hogy allaspontja szerint az altala csatolt birésagi itélet
[35] és [36] bekezdései is erre vonatkozé megallapitast tartalmaznak.

A Hatdsag azon kérdésére, hogy kifejezetten a szerz6dés 1. mellékletén gyijtott adatok
kezelésének céljardl, jogalapjardl, korilményeirdl hol tajékoztatta a Kérelmezét, a
Kérelmezett tényeket nem kdzolt, bizonyitékokat nem nyujtott be.

8 A szerz6dés D/20. pontja: ,A Megbizott — kizarolag a szolgaltatas eredményes teljesitéséhez — jogosult kdzremiikédét (pl. mas
tarskozvetitd irodat) igénybe venni.”

9 A szerz6dés E/30. pontja: ,Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, 6. cikk (1) bekezdés a) és b) pont, az Infotv. 5.§
(1) bekezdése, a szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény 169.§ (2) bekezdése, illetve az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
az informéaciés tarsadalommal ésszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Elker
tv.) 13/A.§ (3) bekezdése.”

10 A szerz6dés D/12. pontja: ,A Megbizott a Megbizé ettél eltéré irasbeli utasitasaig a Megbizé altal jovahagyott adatokat, Megbizé
Jjovahagyasaval kbzvetiti a lehetséges partnerek felé, azonban azon személyek adatairdl, akik a Megbizé adatait tarskeresési
céllal megkaptak, a Megbizott informaciét a Megbizé részére nem adhat az adatkezelési szabalyok alapjan.”

5



(28) A Kérelmezett kiemelte, hogy a szolgaltatasa jellegébdl adodik, hogy azt titkosan nem
lehet teljesiteni, a tarskozvetitéskor ,az altaluk megadott és jovahagyott adatok alapjan’
hozzak 6ssze az lgyfeleiket.

(29) A szerz6dés D/18. pontjanak!! titoktartasi kikotésére vonatkozdan a Kérelmezett a
Hatésag kérdésére elbadta, hogy az a Kérelmezével folytatott szobeli beszélgetésen
elhangzottakra vonatkozik, amire nézve a titoktartasi kotelezettségét allaspontja szerint
a Kérelmezett betartotta.

(30) A Hatdésag a D/12. pont vonatkozasaban kérte a Kérelmezettél azon szdvegrész
értelmezését, amely szerint ,azon személyek adatairdl, akik a Megbizé adatait
tarskeresési céllal megkaptak, a Megbizott informaciot a Megbizé részére nem adhat az
adatkezelési szabalyok alapjan”. Az erre adott valasz alapjan, a ,klasszikus eljaras
szerint” a férfi Ggyfelek kapjak meg a néi ugyfelek adatait, de ,jellemz6en az urak az
adataik kiadasahoz nem jarulnak el6zetesen hozza”. A Kérelmezett nyilatkozata szerint,
a Kérelmez6 nem kérte a Kérelmezettet, hogy értesitse arrdl, hogy kiknek lett
kikdzvetitve.

(31) A Kérelmezett allaspontja szerint nem volt jogtalan az adattovabbitas, de a Kérelmez6
célja az volt, hogy visszakapja a befizetett 6sszeget.

(32) A Keérelmezett eléadta, hogy egy AES256 titkositassal ellatott, jelszéval védett, offline
eszkozon tarolja a gyUijtott adatokat. Az eszkoz jelszovédelméhez tartozik, hogy az
otodik hibas jelszémegadast kdvetben az azon 1évé adatok térlédnek.

(33) Allitasa szerint a Kérelmezett a Kérelmezé adatait, a kérésének megfeleléen torolte, az
adatlapra is kiterjed6en, igy a szerz6dés felmondasat kovetéen tovabbi kikozvetitésekre
nem kerult sor. A torlés tényét és annak datumat a Kérelmezett bizonyitékkal nem
igazolta. Nyilatkozata szerint a torlési mivelet eredményeként az adatok nem
helyreallithatoak.

(34) A Kérelmezett benyujtotta a Hatdésaghoz a Kérelmezével folytatott levelezését, az
adatvédelmi szabalyzatat, a (...) ugyiratszamu itéletét (ami a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kdzo6tt a targyi megbizasi szerz6déssel dsszefiiggben, személyiségi jog
megsértése miatt induld polgari pert lezar6é déntés volt).

I.4. Tovabbi bizonyitékok

(35) A csatolt dokumentumokbdl a Hatésag az alabbiakban részletezett tovabbi
megallapitasokat tette a tényallas tisztazasa keretében:

1.4.1. Szerz6dés

(36) Az A/2. pont szerint a Kérelmezett gondossaggal jar el, de az eredmény bekdvetkeztét
nem garantalja.

(37) A D/10. pont szerint a tarskeresés eredményességéért, megfeleld tars megtalalasaért,
az elvarasoknak megfelelé tars adatbazisban torténé fellelhetéségéért felelésséget nem
vallal.

(38) A D/11. pont szerint a Kérelmezett a Kérelmez§ utasitasai szerint kdteles eljarni.

11 A szerz6dés D/18. pontja: ,Megbizottat a megbizasi jogviszony alatt és annak megsz(inésétsl szamitott 3 évig szigord titoktartasi
kételezettség terheli harmadik személyekkel szemben a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek értelmében.”

6



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

1.4.2.

(49)

(50)

A D/12. pont szerint a Kérelmezett a Kérelmezd ettdl eltérd irasbeli utasitasaig a
Kérelmez§ altal jévahagyott adatokat, Kérelmez§ jovahagyasaval kozvetiti a lehetséges
partnerek felé, azonban azon személyek adatairdl, akik a Kérelmez6 adatait tarskeresési
céllal megkaptak, a Kérelmezett informaciét a Kérelmezd részére nem adhat az
adatkezelési szabalyok alapjan.

A D/13. pont szerint Kérelmezett a nyilvantartott személyek kozul felkutatja, kikeresi
azokat a személyeket, akik a Kérelmezd 1. pont szerinti igényének leginkabb
megfelelnek. A Kérelmezd hozzajarul ahhoz is, hogy az 1. sz. mellékletben szerepld
tulajdonsagain kivil a fényképe is bekerulhessen a Kérelmezd nyilvantartasaba.

A D/18. pont szerint a Kérelmezettet szigoru titoktartasi kdtelezettség terheli harmadik
személyekkel szemben.

A D/19. pont szerint a felek kozott fokozott egylttmikddési és tajékoztatasi kotelezettség
all fenn. Ennek részeként a Kérelmezd 3 hetente koteles megerésiteni az adattovabbitas
folytatasara iranyuld szandékat. Ennek hianyaban a Kérelmezett a Kérelmez6
visszajelzéseig uj elérhetéségeket nem ad ki a Kérelmezének.

A D/20. pont szerint a Kérelmezett adott esetben igénybe vehet mas tarskozvetits irodat.
(LA Megbizott — kizardlag a szolgaltatas eredményes teljesitéséhez — jogosult
kézrem(kddét (pl. mas tarskozvetitd irodat) igénybe venni.”)

A D/21. pont szerint, a Kérelmezett kizardlag tarskozvetitésre koteles, nem felel a
kozvetitett partnerjelolt valds koralményeiért, adatainak valédisagaért.

Az E./Adatkezelés rész E/23. pontja szerint a Kérelmezett az adatkezel6. A
szerz6désben a felek adatainal a Megbizott Igazgyongy Elit Tarskdzvetitd Irodaként van
megjeldlve, amelynek a Kérelmezett az Uzemeltetdje.

Az E/25. pont szerint az adatkezelés célja a szerz6dés targya szerinti tarskdzvetitési
szolgaltatas teljesitése, amihez a Kérelmez6 megadja ,tdbbek kdzo6tt” nevét, személyes
tulajdonsagait, a kapcsolatfelvételhez és kapcsolattartashoz szikséges adatokat és a
szabalyszerl szamla kiallitdsahoz sziikséges adatokat.

Az E/30. pont szerint ,az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, 6. cikk (1)
bekezdés a) és b) pont, az Infotv. 5.§ (1) bekezdése, a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény 169.§ (2) bekezdése, illetve az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6l6 2001. évi
CVIII. térvény (a tovabbiakban: Elker tv.) 13/A.§ (3) bekezdése”.

Az E/31. pont szerint a Kérelmezett tajékoztatja a Kérelmezét, hogy ,az adatkezelés a
hozzajarulasan alapul” és az adatszolgaltatas elmaradasa azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a Kérelmezett nem tudja ellatni a szerz6déses feladatat.

Adatkezelési szabalyzat

A 2020.07.29. napjan kelt adatkezelési szabalyzat adatkezel6ként kifejezetten nevesiti
a Kérelmezettet.

A dokumentum szerint a Kérelmezett az adatokat ,kizardlag ugy és abban a kérben
kezeli, ahogy és amelyre az érintett6l a kifejezett hozzajarulast megkapta”. A
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

1.4.3.

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

dokumentum szerint tovabba ,az Erintett [...] az Adatkezelési Szabalyzat elfogadéaséaval
hozzajarul az Adatkezelbnek az abban meghatarozottak szerinti adatkezeléséhez”.

Az itt nyujtott tajékoztatasban az adatkezelés célja annyiban jelenik meg, hogy a céltol
a Kérelmezett nem tér el.

A dokumentum célonkénti bontas nélkul, egyszeri felsorolasként a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint az Infotv. 5.§ (1) bekezdése szerinti jogalapokat jeldli
meg.

A kezelt adatok korében (8. pont) szerepel egyebek mellett a személyi igazolvany
szama, gyermekek szama, vallas, csaladi allapot, dohanyzas, stb., de az itt felsorolt
adatok kozott helyenként gydjtéfogalmak is megjelennek (pl.: belsé tulajdonsagok),
amelyek pontos tartalma nem valik tisztdzottd. Ehhez képest az itt megadott
felsorolasbdl hianyoznak az olyan adatok, mint példaul egzisztencia, nemzetiség,
telefonszam, amelyek az adatlapon megjelené adattipusok kozott viszont szerepelnek.

A nyilvantartasat az itt k6zolt informaciok alapjan a Kérelmezett ,térzsszamok™ szerint
vezeti. A dokumentum kiterjed arra, hogy adatbiztonsagi intézkedésként a Kérelmezett
milyen tipusi SSD-t hasznal, ahhoz kapcsoléddéan milyen biztonsagi célu technikai
beallitasokat alkalmaz.

A dokumentum felsorolja, hogy milyen kérdésekre kiterjedéen kell tajékoztatni az
Ugyfeleket a szerz8déskotéskor, azonban ennek a tajékoztatasnak a tartalma innen nem
ismerheté meg.

A (...) lgyiratszamu itélete

Az itélet [8] bekezdésében irtak szerint a Kérelmez6t a Kérelmezett 3 férfinak
kozvetitette ki. A harmadik személy felé torténé kiajanlasra 2019.07.01. napjan kerult
sor.

Az itélet [17] bekezdése alapjan, a birosagi eljarasban a Kérelmezett részletesen
bemutatta, hogy a Kérelmezd esetében hany alkalommal, milyen idépontban és kiknek
részére lett megkiildve az adatlap tarskozvetités céljabol. Allaspontja szerint a
Kérelmez6 az adattovabbitashoz a szerz6désben és szdbeli tajékoztatast kovetben e-
mailben is tobbszor hozzajarulasat adta.

Az itélet [18] bekezdése alapjan, a Kérelmez§ tagadta, hogy a teljes adatlap
tovabbitasara vonatkozé tajékoztatast kapott volna, ellentétben a diszkrécioval, ami
kifejezett elvarasa volt és amelyre a Kérelmezettél szobeli igéretet kapott. Tovabba
el6adta, hogy a szerz6dés szdvegébdl is az kdvetkezik, hogy az adatlapon kozdlt adatai
nyilvantartasba vételéhez adta a hozzajarulasat, nem pedig annak tovabbitasahoz.

Az itélet [15] bekezdése alapjan, a Kérelmezd varakozasa az volt, hogy a Kérelmezett a
konkrét kikozvetitések elbtt egyeztetni fog vele, az adattovabbitasokhoz egyedi
hozzajarulasat fogja kérni, mivel allaspontja szerint a Kérelmezett anonim kozvetitést
igért.

Az itélet [26]-[27] bekezdései alapjan, a torvényszék a diszkrécioval kapcsolatban
rogzitette, hogy nem alatamaszthatd, hogy annak mi volt a felek kézotti egyértelmi
jelentése. A Kérelmezd altal hivatkozott anonim szolgaltatasra iranyuld kérést bizonyiték
nem tamasztja ala azon tulmenden, hogy a honlapon t6rténé kdzzétételhez nem jarult

8



(61)

(62)

(63)

hozza (és a Kérelmezdnek ez a rendelkezése nem sérllt). A torvényszék a levelezés
alapjan elfogadta ugyanakkor a Kérelmez6nek azt az allitasat, hogy az adatlapon, amely
ekkorra az itélet targyi bekezdése szerint mar nem allt rendelkezésre, tett a Kérelmez6
egy életkori korlatozé rendelkezést. A tdrvényszék allaspontja szerint utébbi
kérilményre tekintettel a korkuldnbségi kivansagot figyelmen kivil hagyo, vagyis
hozzajarulas nélkili adattovabbitas, nem szerzédésszerlien tortént.

Az itélet [35]-[37] bekezdéseiben a tdrvényszék megallapitotta, hogy a Keérelmezd
tisztaban volt azzal, hogy az altala megadott adatokbdl allitja 6ssze a Kérelmezett azt
az adatlapot, amelyet a potencialis jeldlteknek megkdld.

Ezzel kapcsolatban a térvényszék kiemelte, hogy a Ptk. 6:92.§ (1) bekezdése alapjan a
fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényességét nem érinti. A
torvényszék szerint a Keérelmezd adattovabbitassal kapcsolatos allaspontja csak
feltételezés volt, igy titkos fenntartasnak minésul azzal, hogy ennek a titkos
fenntartasnak ellentmondanak a felek kozotti levelezésben tett egyes kérelmezdi
nyilatkozatok (vO: a 2019.06.13. napi e-mail egyes szovegrészletei'?). A torvényszék a
2019.06.27. napi e-mailbél tovabba kiemelte, hogy az ott szerepld nyilatkozata alapjan®®
a Kérelmezdé csak a szerz6déskotést és egyébként az adattovabbitast kovetben
gondolkozott el azon, hogy az adattovabbitas és a teljes neve megadasa ra nézve
aranytalan. A toérvényszék ehhez kapcsoléddéan a szerz6dés D/12. pontjara is
hivatkozott, amely szerint a Kérelmezd eltérd utasitasaig a Kérelmezett a Kérelmezd
altal jovahagyott adatokat, a Kérelmez6 hozzajarulasaval kozvetiti a lehetséges
partnerek felé. A torvényszék a fentiek alapjan ugy talalta, hogy a PK. 12. szamu
allasfoglalasat is szem elétt tartva, nem allapithaté meg mas, minthogy a Kérelmezd
tisztaban volt azzal, hogy az adatlapjan megadott személyes adatai alapjan all 6ssze az
a dokumentum, amelyet a Kérelmezett a jelltekhez tovabbitani fog. A térvényszék —
személyiségi jog megsértésének vizsgalataval 6sszefliggésben — kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kérelmezd a szerzédésben és a vonatkozo levelezésben az altala
megadott adatai kezeléséhez és tovabbitasahoz kifejezetten hozzajarult. A térvényszék
egyben hangsulyozta, hogy nincs hataskoére arra, hogy vizsgélja, hogy a Kérelmezett
adatkezelési szabalyzata mennyiben felel meg a GDPR-nak.

A Hatésag 4788-2/2023 ugyiratszamu végzésében foglalt felhivasra adott
nyilatkozataban a Kérelmezd igazolta, hogy a targyi birésagi itélet 2022.05.25. napjan
jogerdre emelkedett.

1.4.4. A (..) Ugyszamu peres eljarasban benydjtott, 2020.09.30. napjan kelt érdemi
ellenkérelem

(64)

A targyi iratban szerepld egyik kérelmezetti nyilatkozat alapjan a Kérelmezett ugy tekinti,
hogy a szerz6dés D/12-13. pontjai alapjan a Kérelmez§ utasitasa szerint jart el és nem
kell beszamolnia arrol, kinek kiildi ki a Kérelmez6 adatlapjat.

1.4.5. A (...) lgyiratszamon régzitett jegyz6kényv

12 A térvényszék altal hivatkozott ilyen szbvegrészletek: ,addig igy is hasznalhaté az adatlap”; ,talan kénnyebben értik”; f6zés
legyen elél, mert azt nagyon szeretem”; a megadott e-mailcimbél a Kérelmez6 neve részben megismerheté volt; az
onjellemzésnél 1évé szOveg modositasat kérte annak érdekében, hogy az ne legyen az olvasénak értelemzavaro.

13 A Hatosag altal kiemelt szovegrészlet a hivatkozott e-mailbél: ,A szerz6dés szerint [...]. Ezzel kapcsolatosan felmertilt bennem
két fontos, kérdéses dolog [...]"; valamint , Tulajdonképpen a szerz6dés alairasa elétt kellett volna feltennem a kérdést [...]".
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(65) A Kérelmezd a szerzédés D/13. pontjaral* hivatkozva el6adta, hogy abbodl a
nyilvantartasba vételhez térténd hozzajarulas vezethetd le, adattovabbitashoz vald
hozzajarulas nem.

(66) Erre vonatkozoan a Kérelmezett kifejtette, hogy a nyilvantartasba vétel egyértelmi célja
a tarskozvetités, ezért nyilvanvald, hogy a nyilvantartasba vett adatokat a Kérelmezett a
kiajanlas soran felhasznalja.

(67) A Kérelmezd nyilatkozata szerint az volt a feltevése, hogy a kért adatok az 6 jobb
azonositasat szolgaljak és a Kérelmezett munkajat segitik, azt nem gondolta, hogy a
dokumentumot egészében tovabbitjak, a nevével és a kulonleges (példaul vallasi)
adataival egyutt. A varakozasa az volt, hogy adattovabbitasra csak a fénykép és a
bemutatkozo széveg vonatkozasaban kertl sor.

(68) A Kérelmez§ itt tett nyilatkozata szerint adatkezelési tajékoztatét nem bocsatottak
rendelkezésére.

(69) A Kérelmezett itt tett nyilatkozata szerint az adatlap kitdltése utan altaldban az urak
keresik a holgyeket, és vannak olyan tgyfelek is, akik eleve kérik, hogy az adatlapjuk
tovabbitasarol értesitsék 6ket annak érdekében, hogy tudjak ki fogja keresni dket.

1.4.6. Levelezés

(70) A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezé 2019.06.11. napi e-mailjébdl az kdvetkezik,
hogy a fényképeit ugy kildte meg a Kérelmezettnek, hogy varakozasa szerint azok
tovabbitasa meg fog valdsulni a potencialis jeléltek felé. Egyben kérte, hogy az adatlapot
a Kérelmezett kuldje at neki, hogy eldonthesse szeretne-e rajta médositani.

(71) A valaszul 2019.06.13. napjan megkuldott adatlapon a fénykép szerepelt. A levelezések
egyes csatolmanyai alapjan megallapithatd, hogy késébb, a Kérelmez6 kéréseére tovabbi
fényképek is felkerlltek a Kérelmezd moddositott adatlapjara. A Kérelmezett a
2019.06.24. napjan a Kérelmezének kildott visszaigazolé e-mailjében ezzel
kapcsolatban tovabba kifejezetten gy nyilatkozott: ,csatoltam kéziiliik parat az
adatlapjahoz”.

(72) A Kérelmezd a 2019.06.13. napi e-mailjében, az e-mailcim pontositasa mellett a jobb
érthetéség érdekében tett javitasi kéréseket (példaul: ,ha lehet, a f6zés legyen elél, mert
azt nagyon szeretem?”; ,addig igy is hasznalhaté az adatlap”; ,talan kbnnyebben értik”).

(73) A Kérelmezdé 2019.06.27. napi e-mailigben — az allitdsa szerint nem vart
kapcsolatfelvételt kdvetéen — kifejtette, hogy bar a szerzédéskotés elétt kellett volna
ezeket tisztaznia, csak ebben a fazisban merdlt fel két aggalya: egyrészt aranytalannak
érzi, hogy réla minden adatot megkapnak a jeldltek, akikrél 6 viszont nem tudhat semmit,
masrészt azzal sincs tisztaban, hogy a kiajanlas keretében hany személy ismerte meg
az adatait (tortént-e teljesités). Utdbbival kapcsolatban eléadta, ,lehet, hogy Onék sok
embernek elklildték az adatlapot, de senkinek nem felelt meg”. El6bbivel kapcsolatban
kérte az e-mail cime és a neve olyan modositasat, amibdl csak a keresztneve valt
megismerhetbveé.

14 A szerz6dés D/13. pontja: ,Megbizott a nyilvantartott személyek kéziil felkutatja, kikeresi azokat a személyeket, akik a Megbizé
1. pont szerinti igényének leginkabb megfelelnek. Megbizé hozzéajarul ahhoz is, hogy az 1. sz. mellékletben szerepld
tulajdonsagain kiviil a fényképe is bekeriilhessen a Megbizé nyilvantartasaba.”
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

A Kérelmezd 2019.06.28. napi e-mailigben a szerz6dés megszintetését
kezdeményezte. Ebben és ezt kdvetéen kiildott leveleiben a Kérelmezd részben a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos, részben adatkezelési panaszt jelzett. Utébbi
koérében kifogasolta, hogy panaszaira érdemi valaszt nem kap, a megadott
krittriumoknak meg nem felel6 személy felé tortént adattovabbitas (,utasitasommal
ellentétben kiildték el az adatlapomat egy kizard kritériummal (életkor) rendelkezé
személynek”), a tovabbi adattovabbitasokrol informacidval egyaltalan nem rendelkezik,
a Kérelmezett egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét a bizalmi jellegl
szolgaltatasa ellenére nem teljesitette, allaspontja szerint — a szerzédést is sérté médon
— nem teljesllt a jogszerliség, tisztességesség, atlathatésag, adattakarékossag,
integritds és bizalmi elv, valamint a Kérelmezett igéretével ellentétben sérilt a
Kérelmez6 inkognitdja.

A Kérelmezett a 2019.07.02. napi valaszaban jelezte, hogy 3 f6 felé tortént kiajanlas
olyan személyek felé, akik a Kérelmez§ altal megadott paraméterek szerint hozza
leginkabb illenek. A Kérelmezb a targyi valaszaban jelezte, hogy a megadott
paraméterekrél a Kérelmez6 is tudta, hogy azok tarskeresési céllal kdzvetitésre
kerulnek. Tovabbi kiajanlasokhoz a Kérelmezett ekkor a Kérelmezd megerdsitését kérte.
A levelezés tovabbi részében a Kérelmezett tobbletinformaciét mar nem koézolt, a
Keérelmez6 tovabbi panaszizeneteire mindig ugyanezt reagalta.

A Kérelmezb a 2019.07.18. napi e-mailjében amiatt is panaszt tett, hogy a Kérelmezett
részérél kompetens vezetével semmilyen moédon nem tud kapcsolatba lépni, kilétérél
nem tajékoztatta a Kérelmezett munkatarsa és igy nem vildgos szamara, hogy
tulajdonképpen kivel levelezik.

A Kérelmezé6 a Kérelmezettnek kiildott e-mailjeit (...) Tindét és Almassy Evat
megszolitva kuldte.

A Kérelmezett a Hatésaghoz benyujtott mellékletek alapjan, az e-mailjeit ,Almassy Eva
<tarskozvetito@gmail.com>" e-mailcimrdl kildte meg a Kérelmezbnek, ,Eva és Tiinde”
alairassal.

A Kérelmezett benyujtotta a potencialis jeldlteknek kuldott azon e-maileket is, amelyek
mellékletében a Kérelmezd adatlapjat megkuldte. A kiildé e-mail cime és az alairépanel
ezekben is pontosan ugyanigy épult fel.

I.5. A Hatdsag eljarasi jogosultsaga, a jelen hatésagi eljarasnak az lgyfelek altal hivatkozott
birésagi eljarashoz fiiz6d6 viszonya

(80)

(81)

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok
feladata, hogy nyomon kdvessék és kikényszeritsék a GDPR alkalmazasat.

Az Infotv. 38.§ (2)-(2a) bekezdései alapjan a Hatésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kbzérdeki és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok
Europai Union belluli szabad aramlasanak el6segitése. Az altalanos adatvédelmi
rendeletben a fellgyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskordket a
Magyarorszag joghatosaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatdsag illetékessége az orszag egész teriletére kiterjed.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

A Hatdsag a sajat eljarasi jogosultsaga és annak a hivatkozott birésagi eljarasokhoz
fliz6d6 viszonya értékelésében figyelembe vette a gyakorlata koérébél a
NAIH/2019/6245/6. (gyiratszamu hatarozathoz kapcsoldéddé jogorvoslati  eljaras
keretében lefolytatott el6zetes déntéshozatali eljarasban az Eurdpai Unié Birdsaga
2023.01.12. napi, C-132/21. sz. itéletét is, amely az alabbiakat mondja ki:

»,Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében a GDPR 77. cikkének (1)
bekezdését, 78. cikkének (1) bekezdését és 79. cikkének (1) bekezdését a
kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezések lehetévé teszik az egyrészrél a fenti 77. cikk (1) bekezdésében és a
fenti 78. cikk (1) bekezdésében, masrészrél pedig az emlitett 79. cikk (1) bekezdésében
szerepld jogorvoslatok parhuzamos és egymastdl fliggetlen gyakorlasat. A tagallamok
feladata, hogy az eljarasi autondmia elvével 6sszhangban meghatarozzak az e
jogorvoslati lehet6ségek kézotti kapcsolat részletes szabalyait annak érdekében, hogy
biztositsak az e rendelet altal garantalt jogok védelmének hatékonysagat, az utébbi
rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes alkalmazasat, valamint az
Alapjogi Charta 47. cikkében emlitett, a birdésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot."

A fentiek alapjan, a Hatésag - kilénésen a Kérelmezett altal hivatkozott itélet [35]-[37]
bekezdéseinek megallapitasaival 6sszefliiggésben - hangsulyozni kivanja, hogy a
birdsagi eljaras keretében a Févarosi Torvényszék a szerzédést és annak teljesitését
polgari jogilag értékelte egy személyiségi jog megsértése iranti perben. A birésag
eljarasanak nem az adatkezelés GDPR-nak valé megfelelése volt a targya.

A Hatésag a jelen eljaras keretében az adatkezelés, kulonbsen az adattovabbitas
GDPR-nak valé megfelel6ségét vizsgalta a Kérelmezd kérelmére, a személyes
adatainak kezelésével 6sszefuggésben, az Infotv. 60.§ (2) bekezdésével és a GDPR 77.
cikk (1) bekezdésével dsszhangban.

Ezzel Osszefliggésben a Hatésag az Ugyfelek altal benyujtott birdsagi iratokat
bizonyitékként figyelembe vette ott, ahol a jelen eljaras targyaval dsszefliggésben ez
relevans informaciot hordozott a vizsgalt tényallasrol, de a térvényszék polgari jogi
targyban tett megallapitdsai a Hatdésag adatkezelés jogszeriiségével kapcsolatos
dontését nem érintik. A Hatdsag figyelembe vette, hogy a Févarosi Torvényszék (...)
ugyiratszamu itélete a Kérelmezd altal benyuijtott bizonyiték alapjan jogerés.

A Févarosi Torvényszék és a Hatdsag mas kérdéseket vizsgaltak, kdvetkezésképp
eltérd kérdésekrdl hoztak/hoznak 6nallé dontést, eljarasuk eredményeként meghozott
dontéseik pedig ugyancsak 6nallo jogorvoslat keretében tamadhatéak meg.

Il. Alkalmazott jogszabalyok

(88)

(89)

A GDPR hatélya ala tartoz6é adatkezelésre az informaciés dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagroél sz6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog
érvényesullése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi
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(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)
(1)

rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 22. § b) pontjaban meghatarozott
esetben nyujthaté be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kbézigazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal - kilondsen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. evi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az ligyfél olyan irasban vagy személyesen
el6terjesztett nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag
dontését kéri joganak vagy jogos eérdekének érvényesitése érdekében.

Az Akr. 38.§ alapjan, a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az ugyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”’) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kodzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mavelet
vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb maddon torténd hozzaférhetéveé tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy,
kézhatalmi szerv, ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit dnalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerint:

Az adatkezel6 megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére
a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato,
érthet6 és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kézérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kuléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informaciéo esetében. Az
informaciokat irdsban vagy mas médon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is -
kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas
modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan:

Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettél gydijtik, az adatkezelé a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kovetkezd informaciok mindegyikét:
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a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel® képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezel vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az
azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az azok elérhetbségére
valé hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezeld a személyes adatok
megszerzésenek idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kdvetkezd kiegészitd informaciokrdl tajékoztatja:
a) a személyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen

idétartam meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogarol, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé adatkezelés esetén a hozzdjarulas barmely idépontban torténd
visszavonasahoz valé jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségeét;

d) a feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatdsa jogszabalyon vagy szerzddéses
kotelezettségen alapul vagy szerzédés kétésének eléfeltétele-e, valamint hogy az
érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara
és arra vonatkozdan érthet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen
jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.

(99) A GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valo
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

(100) A GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerint:

A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;
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e) az adatkezelés koOzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlkségessé, kildéndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

(101) A GDPR 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.

(102) A GDPR 7. cikk szerint:

(1) Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazolasara, hogy az ‘érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.
(2) Ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas
ugyekre is vonatkozik, a hozzajarulas iranti kérelmet ezektdl a mas lgyektdl egyértelmien
megkulénbdztetheté mdédon kell eléadni, érthetd és kdnnyen hozzaférheté formaban, vilagos
és egyszerl nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat tartalmazo ilyen nyilatkozat barmely olyan
része, amely seérti e rendeletet, kotelezd erbvel nem bir.
(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzajarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés
jogszerlségét. A hozzajarulds megadasa elbtt az érintettet errél tdjékoztatni kell. A
hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan egyszeri modon kell lehetévé tenni, mint annak
megadasat.

(4) Annak megallapitasa soran, hogy a hozzajarulas Onkéntes-e, a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzédés teljesitésének
- beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is - feltételéll szabtak-e az olyan személyes adatok
kezeléséhez vald hozzajarulast, amelyek nem szikségesek a szerz6dés teljesitéséhez.

(103) A GDPR 9. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan:

(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy vilagnézeti
meggy6zddésre vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a
természetes személyek egyedi azonositasat célz6 genetikai és biometrikus adatok, az
egészsegugyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
irdnyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét
célbdl torténé kezeléséhez, kivéve, ha az unios vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett hozzajarulasaval;

(104) A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d) és i) pontjai értelmében a fellgyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott modon és meghatarozott idén belul — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériiményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett.
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(105) A GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset
korilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy ceéljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a feligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi koédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék,
példaul a jogsértés kodzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

(106) Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kildnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

(107) Az Infotv. 61.§ (2) bekezdés alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezel6, illetve az adatfeldolgozé azonositd adatainak kozzétételével torténd -
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta, vagy

c) a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(108) Az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlenul érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi
ellen6rzés ala vontak.

(109) Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az
ugyintézési hataridé szazétven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas
tisztdzasahoz szilkséges adatok kozlésére iranyuld felhivastél az annak teljesitéséig terjedd
idd.

16



(110) Az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a hatdsag az ligyintézési hataridét
tullépi, az eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrél szolo térvény szerinti
kbzigazgatasi hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételert
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelel6 Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé Ugyfélnek, aki mentesll az eljarasi koltségek
megfizetése aldl is.

Ill. Dontés
11l.1. Az adatkezeld

(111) Az adatkezel6 személyét a szerz6dés ugyan egyértelmlen a Kérelmezettel azonositja
(E/23. pont), de a Megbizott a szerzddés szerint egy ,iroda”, amelyet a Kérelmezett ,lizemeltet”
(,lgazgybngy Elit Exkluziv Tarskézvetitd Iroda (lzemelteti: Igazi Tars Kft., ...)”). Az utobbi
értelemzavard, mert a szerz6désbél nem valik vildgossa a pontos jelentése. Ezt erfsiti a
Kérelmezett vonatkozo nyilatkozata is, amely szerint az ,Iroda” Igazgyéngy Elit Exkluziv
Térskézvetits Iroda névrél valtoztatta meg a nevét Aimassy Eva Térskdzvetité Irodéra, azzal,
hogy a tulajdonos és lUzemelteté mindvégig a Kérelmezett volt és jelenleg is az. Annak
ellenére, hogy az iroda elnevezése egy természetes személy nevére utal ,Almassy Eva’
adatkezel6i szerepének lehetésége teljességgel kizarhatd, a jelen indokolas II1.3. pontjaban
részletezettek szerint.

(112) Ugyanakkor megallapithatd, hogy a szerzédés E/23. pontja mellett a 2020.07.29.
napjan kelt adatkezelési szabalyzat is kifejezetten nevesiti adatkezel6ként a Kérelmezettet. A
jelen hatarozat indokolasanak 1.2. pontjaban hivatkozott weboldalak domain-hasznaloja a
Kérelmezett. Ezek kozal a hitps://www.exkluzivtarskereso.hu honlapon elhelyezett
tajékoztato!® is a Kérelmezettet nevezi meg adatkezel6ként. A Kérelmezett az adatkezelGi
mindségét szintén nem vitatta, igy a jelen eljarasban a Hatdésag adatkezelének a
Kérelmezettet tekinti.

I11.2. Az adatkezelési tajékoztaté és annak konnyii hozzaférhetésége (GDPR 13. cikk, 12.
cikk (1) bekezdés)

(113) Ajelen eljarasban a Hatésag kérte a Kérelmezettet, hogy mutassa be a hatalyos mellett
a 2019.06.08.-2019.06.28. kozotti adatkezelési tajékoztatojat is, de a Kérelmezett ennek nem
tett eleget, csak a 2020.07.29. napjan kelt adatkezelési szabalyzatat nyujtotta be.

(114) A Kérelmez6 vonatkozasaban a fentebb hivatkozott itélet [17]-[18] bekezdéseiben is —
a szerzddésben nyujtott tajékoztatas mellett — csak szobeli tajékoztatasra tortént utalas
(amelynek az adattovabbitasra vonatkozé tartalma ugyanitt vitatott volt).

A (...) ugyiratszamon rogzitett jegyz6konyvben a Kérelmezd a birosag kérdésére kifejezetten
nyilatkozott, hogy a szerz6désen kivlul egyéb dokumentumot, adatkezelési tajékoztatot nem
latott. A Kérelmezett ugyanekkor eléadta, hogy a targyi jegyzékényvben rogzitett targyalas
idején (2021.11.24.) rendelkezett 6nallé adatkezelési tajékoztatoval, azonban a nyilatkozata
nem terjedt ki arra, hogy a Kérelmezével fennallé jogviszonya idején is rendelkezett volna
ugyanilyen dokumentummal.

(115) A Hatésaghoz benyujtott egyetlen adatkezelési szabalyzat a tartalma alapjan
2020.07.29. napjan kelt. Ez lényegesen kés6bbi datum, mint a felek kdzotti szerz6dés
megszinése, amire a Kérelmez6 nyilatkozata szerint 2019.06.28. napjan kerult sor. A

15 https://www.exkluzivtarskereso.hu/ma_files/adatkezelesi tajekoztato.pdf
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Kérelmezett a Hatdsag felé tett nyilatkozata alapjan ezt a dokumentumot az irodajaban tette
elérhetévé.

(116) A Hatésag a Kérelmezett jelen hatarozat indokolasanak 1.2. pontjaban hivatkozott
honlapokkal kapcsolatban felvett feljegyzése rogzitésekor (2022.04.14.) megallapitotta, hogy
a honlapokon ez az adatkezelési szabalyzat sehol sincs elérhetévé téve. Ezen honlapokon az
egyetlen, a szolgdaltatds szempontjabdl relevans adatkezelési tajékoztato'® kelte és
hozzaférhetévé tételének datuma nem volt megallapithatd, igy nem igazolt, hogy a Kérelmezd
szamara a jogviszonya alatt az hozzaférhetd lett volna.

(117) Ezen kivul sem az utobbi, kozzétett dokumentum, sem a Hatéosaghoz megkuldott
adatkezelési szabalyzat nem felel meg teljeskorlen a GDPR 13. cikke szerinti tartalmi
kovetelményeknek. A kdzzétett tajékoztatobol hianyzik példaul az adattovabbitas jogalapjara
vonatkozé tajékoztatds, a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjairdl szoldé tajékoztatas, a
hozzajarulas visszavonasanak lehetfsegérdl szold tajekoztatas, emellett az adatkezelés
jogalapjait a dokumentum felsorolasként kézli, ami nem egyeérteim(i és a dokumentum a
gy(jtott adatok kdrérdl csak példalodzé felsorolast ad).

Az adatkezelési szabalyzat - egyebek mellett - nem kozli megfelel6 médon a gy(ijtétt adatok
korét (Id. jelen indokolas (53) bekezdése), az adattovabbitasrdl annyi tajékoztatast nyujt, hogy
a ,szerz6dés szerinti teljesitéshez” ilyen mivelet torténik, de a jogalapjat nem jeldli meg.
Rogziti, hogy az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kdzolni kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul, illetve tajékoztatni kell 6t minden egyéb relevans tényrél és a jogairol,
azonban itt ezt a tajékoztatast a dokumentum nem tartalmazza és annak elérési utjat sem jeloli
meg.

(118) A fentiekre tekintettel, a jelen eljarasban tett nyilatkozatok, benyujtott birésagi iratok és
a kérdéses honlapokrol 2022.04.14. napjan rogzitett feljegyzés alapjan a Kérelmezett nem
igazolta és nem is valdszinisitette, hogy a Kérelmezével fennallé jogviszonya idején
(2019.06.08.-2019.06.28.) rendelkezett volna 06nallo, irasbeli adatkezelési tajékoztatod
dokumentummal.

(119) A Kérelmezett altal a Hatésaghoz benyujtott 2020.07.29. napjan kelt adatkezelési
szabalyzat tovabba a Kérelmezett nyilatkozata alapjan csak az irodaban érhetd el. A
2022.04.14. napjan feljegyzésben rogzitett allapotuk szerint, a dokumentum a jelen hatarozat
indokolasanak 1.2. pontjaban hivatkozott honlapokon sem volt elérhetd. igy a Kérelmezd azt
tovabbra sem tudta/tudja kénnyen hozzaférheté médon megismerni, ha nem megy be érte az
irodaba, ami az adott kdrtlmények kézétt nem életszer(.

(120) A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal
elfogadott, a GDPR alkalmazasat és értelmezését elbsegitd, az atlathatésagrol szélo
iranymutatas?’ (a tovabbiakban: Irdanymutatas) 11. pontja a GDPR 12. cikkével kapcsolatosan
azt tekinti j0 gyakorlatnak, ha az adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatd a honlapon elérhet6,
ami a jelen esetben a legtébb honlapon nem teljestilt, ahol igen, ott pedig nehezen lehetett a
(tartalmilag egyébként hianyos) dokumentumot megtalalni.

(121) Az Iranymutatas 8. pontja szerint, a GDPR 12. cikke szerinti elirasok alapjan, a tomor,
atlathato, érthet6 és kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatasra vonatkozé kovetelmény azt is
jelenti, hogy a tajékoztatast egyertelmien el kell kuloniteni az egyéb, nem adatvédelemmel
kapcsolatos tajékoztatastol, példaul a szerzddéses rendelkezésekt6l vagy altalanos

16 hitps://www.exkluzivtarskereso.hu/ma_files/adatkezelesi_tajekoztato.pdf
A WP260 rev.01. iranymutatds az alabbi linken elérhet6: http:/ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item id=622227; magyar nyelvi verzio: https://www.naih.hu/files/wp260rev01 hu.pdf
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felhasznalasi feltételektdl. A szerz6désben nyujtott adatkezelési tajékoztatas biztositasanak
igy nem volt megfelelé az alkalmazott mddja, mert az e targyban készitett tajékoztatasnak el
kell kiléniinie az egyéb célu dokumentumoktol.

(122) Ezen tulmenéen a GDPR 13. cikke szerinti tartalommal a szerzédés sem volt
teljeskoriien feltdltve (hianyzik példaul a hozzajarulas megadasanak modjardl és
visszavonasanak lehetfségérél sz6lo tajekoztatas, az 6rzési id6k nincsenek megjeldlve, a
szerz6dés felsorolasként kozli a jogalapokat, a ,tarskozvetitbk” kdzremikodésére
vonatkozdan nem nyuijt érdemi tajékoztatas, stb.), vagyis a formai mellett tartalmi hianyossagai
is voltak a szerz8désben nyujtott tajékoztatasnak.

(123) A Hatésag a fentiek alapjan a GDPR 13. cikkének és a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésének sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontjai
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

I1.3. Az adatkezelésre vonatkozé tajékoztatas atlathatésaga (GDPR 12. cikk (1)
bekezdés)

LAlmassy Eva” kbzrem(ikédése

(124) A kérdéses honlapokon a Kérelmezett tobb véleménybejegyzést is szerepeltetett,
allitasa szerint korabbi tigyfeleitdl, amelyekben 6k Almassy Eva kellemes személyiségérs| és
- hangsulyozottan - a személyes kdzremikddésének hatékonysagardl szamoltak be.

A kérdéses honlapokon szerepelt Aimassy Eva fényképes bemutatasa is, kitérve széles
korben elismert szakmai tapasztalatara.

A Hatdésaghoz benyujtott levelezések is azt sugalltak, hogy az illeté személy aktivan részt vesz
a folyamatokban (neve szerepelt a Kérelmezett e-mailcimében: ,Almassy Eva
<tarskozvetito@gmail.com>"; az ltala hasznalt alairépanelében (,Eva és Tiinde”) szintén). Ez
a Kérelmezett altal beklldott azon e-mailekben is igy volt, amelyeket a Kérelmezett a
Kérelmezének, valamint a jeldltjeinek kuldott, tehat a jelenség nem egyedi, hanem
rendszerszintQ.

(125) Ehhez képest a Kérelmezett jelen eljarasban tett nyilatkozata szerint ,Almassy Eva
ténylegesen nem vesz részt a tarskbzvetitésben, a tagok adatait nem ismeri”.

(126) ,Almassy Eva” személyes kdzremiikodésérdl a Kérelmezd szerzédésében nem esik
sz0, ugyanakkor a levelezés alairopanelei és a honlapon elhelyezett marketing ceélu
informaciok személyes kdzremikdodést sugallnak, sét olyan benyomast keltenek, hogy
~LAlmassy Eva’ a szolgaltatas végzésében, a tarskozvetitd iroda tevékenységében
meghatarozo, fontos bizalmi szerepet tolt be. Ezzel szemben ,Almassy Eva” nem végez
tarskozvetitést (ha létezik egyaltalan ilyen nevi személy).

(127) Ezen keresztll a Kérelmezett adatkezel6i min6sége nem kérddjelez6dott meg, viszont
a tajékoztatas atlathatésaganak a GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét jelenti, hogy
a Kérelmezé szamara ,Almassy Eva” valddi szerepe az adatkezelésben nem volt 4tlathato,
hanem a Kérelmezett egy természetes személy adatkezelési tevékenységének a latszatat
keltette a val6saggal ellentétes és félrevezeté modon.

Az adattovabbitas modjara vonatkozo tajekoztatas atlathatoésaga

(128) A szerz6dés nem tisztazta, hogy milyen tarskdzvetitbék bevonasara kerilhet sor
(szerz6dés D/20.) és milyen feltételekkel (még ha erre a Kérelmezett nyilatkozata szerint a
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Kérelmezé esetében nem is kertlt sor, err6l a Kérelmezét elézetesen, igazolhaté formaban
nem tajékoztattak sem a személyét érintéen, sem altalanossagban).

(129) A szerzddés, ha nem is atfogdan és szisztematikusan, de megjeldl egyes konkrét
adatkezelési muiveleteket (nyilvantartasba vétel és adattovabbitas), viszont ezekre kelld
ralatdst nem biztosit. Igy tovabbi informacid hianyaban kiilénésen az adattovabbitas
adatkezelési miveletei, eljarasrendje nem ismertek, a szerz8désbdl nem valik vilagossa, hogy
konkrétan milyen adattipusokat illetéen, milyen moédon valosul meg, hogyan valik szét az
adatlapon megadott adatok jovahagyasa és az adattovabbitashoz sziikséges el6zetes
hozzajarulas (D/12.), tovabba a nyilvantartasba vételhez sziikséges hozzajarulas (D/13.).

(130) A szerz8désbdl lathato, hogy a Kérelmezett a kdzvetités soran a tarskeresé partnerek
igényeit figyelembe veszi (A/1.), de a kdzvetitéskor a nyilvantartasaban elérhet6 jeldltek kozul
nem olyat, hanem az azokhoz legkbzelebb all6 jeldlteket kdzvetiti a szerz6dd partnereknek
(A/2., D/10 és D/13.).

Ugyanakkor, egy barmilyen koru férfi is lehet a Kérelmez6 feltételeinek leginkabb megfelelé
jeldlt, tehat a korkllonbségi feltétel jelentéktelenné, a tarskdzvetités pedig parttalanna valik,
ha a Kérelmezett nem tisztazza, hogy a Kérelmezd esetében egy adott igény az
adattovabbitas abszolut akadalya-e (azaz olyan, ami az adattovabbitast mindenképpen
kizarja). Sem a szerz8dés, sem az adatlap formadokumentum nem tartalmazott ezt a kérdést
rendezd atlathato tajékoztatast.

(131) A Kérelmezett a szerz6désben kifejtette, hogy nem ad tajékoztatast arrél a
Kérelmezének, hogy adatait kiknek tovabbitotta és mindezt a szerzé6désben ,az adatkezelési
szabalyokkal” indokolta, amit ennél pontosabban nem részletezett (D/12.). A (...) Ugyszamu
peres eljarasban benyuijtott, 2020.09.30. napjan kelt érdemi ellenkérelemben tovabba eléadta,
hogy megitélése szerint a szerz6dés D/12-13. pontjai alapjan a Kérelmezd utasitasa szerint
jart el és nem kell beszamolnia arrdl, kinek kuildi ki a Kérelmez8 adatlapjat.

A (...) Ugyiratszamon rogzitett jegyz6konyv szerinti kérelmezetti nyilatkozat alapjan viszont
egyes uUgyfelek kérik, hogy az adatlapjuk tovabbitasardl értesitsék 6ket annak érdekében,
hogy tudjak ki fogja keresni 6ket. Emellett a Kérelmezett a Hatdsag el6tt is tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint a Kérelmez6 amiatt nem kapott tajékoztatast a vele kapcsolatos
adattovabbitasokrol, mert azt nem kérte. Utébbinak ellentmond, hogy a Kérelmez6 kuldott a
Kérelmezettnek olyan e-mailt, aminek részben pont az volt a targya, hogy nincs ralatasa arra
a Kérelmezdnek, hogy kik és hanyan kaptdak meg az adatlapjat. E tekintetben a nyujtott
tajékoztatds nemhogy nem atlathatd, de az egyéb nyilatkozatokkal kifejezetten ellentétes.

(132) A titoktartas-diszkrécié tekintetében a Kérelmezett homalyos igéreteket tett: a
honlapon igért diszkrécio tartalma nem vilagos, de a titoktartasra vonatkoz6 szerz6déses
rendelkezés sem az; utébbinak a Kérelmezett e hatdésagi eljarasban tett nyilatkozata szerinti
értelmezése tovabba (csak a szerzédéskotéskori szobeli beszélgetésekre vonatkozik a
titoktartas) a szerz8dés szdvege szerinti megfogalmazasbol nem vezethet6 le.

(133) A szolgaltatas jellegebdl kdvetkezik, hogy még a tajékoztatas teljes hianya mellett is,
lehet és kell is szamitani bizonyos foku adattovabbitasra. A levelezésbdl és a jogi eljarasok
soran tett nyilatkozatokbdl lathatd, hogy teljesen készuletlenul a Kérelmez6t sem érte az
adattovabbitas, de a Kérelmezett adatkezeldi kdtelezettségeit nem irja felll az a tény, hogy a
Kérelmezbnek a ,jozan ész” alapjan szamitania kell valamilyen adatkezelési mlveleteken
keresztul megvalosuld adattovabbitasra.

(134) A Kérelmezett objektiv kotelezettsége lett volna az adattovabbitds koérulményeire
vonatkozé a tajékoztatasat atlathaté moddon biztositani a Kérelmezének, mégpedig — a
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szolgaltatas jellegébdl adoddéan — nem jarulékos mellékkérdésként, hanem a szolgaltatasahoz
szorosan kapcsolddoé egyik kozponti kotelezettségként.

Az adattovabbitas jogalapjara vonatkozo tajékoztatas atlathatésaga

(135) A Kérelmez6 a kérelmében kifejezetten kifogasolta, hogy a Kérelmezett a
hozzajarulasa nélkul tovabbitotta a személyes adatait harmadik személyek részére.

(136) A Kérelmezett a birdsagi iratokban és a jelen eljarasban tett nyilatkozataiban is
kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kérelmezd az adattovabbitashoz a szerzédésben és
szbbeli tajékoztatast kovetden e-mailben is tobbszor hozzajarulasat adta. A szerz6dés D/12.,
E/30-E/31. pontjainak egytttes értelmezése mellett azonban a Kérelmezett tajékoztatasa az
adattovabbitas hozzajarulasi jogalapjardl nem volt atlathaté. A D/12. pont ugyan kifejezetten
hozzajarulasi jogalapot rendel az adattovabbitashoz, az E/30-31. pontok a jogalapok
Lomlesztett” felsorolasaval és az adatok szerz6dés teljesitéséhez valo szikségességével ezt
relativizaljak.

(137) Emellett, mivel a szolgaltatas Iényegéhez, kdvetkezésképp a szerzédés teljesitéséhez,
kapcsolddik, hogy adattovabbitas valamilyen mértékben toérténni fog, a hozzajarulas egy ilyen
adatkezelésnek nem lehet megfelel6 jogalapja.

(138) A hozzajarulas megadasanak ugyanolyan kénnyen visszavonhaténak kell lennie,
amilyen kdnnyen megadtak, ez ilyen esetben nem teljesithetd, ahogy a jelen esetben sem volt
adott. Visszavonas esetén problémaként jelentkezik, hogy ha nincs hozzajarulas — és nincs
mas jogalap sem — akkor az adatkezelés jogalap hianydban nem folytathaté tovabb
jogszerlien. Ez a szolgaltatas jellegére tekintettel nem értelmezheté, illetve nem életszerl (vo:
példaul miként tarthaté egységben a hozzdjarulds visszavonasa a mar teljesllt
adattovabbitassal). Nem lathatd, hogy a Kérelmezett erre fel lenne készillve (jollehet allitasa
szerint 6 hozzajarulasi jogalapra késziilt).

(139) A konkrét helyzetben a Kérelmezett a sajat logikajat egyéb tekintetben sem vitte végig
koherensen:

(140) A szerz6dés (D/12-D/13.) pontjai a nyilvantartasba vételhez, az adatok
jévahagyasahoz és az adattovabbitashoz egyarant hozzajarulasi jogalapot rendelnek.

(141) Nem igazolt, hogy ezeket a hozzajarulasokat a Kérelmezd hol adta meg: a szerz6dés
alairasaval megadott hozzajarulas nem alatamasztott, a nyilatkozat begydjtésének ez nem
jogszerl modja; a benyujtott adatkezelési szabalyzat elfogadasanak elfogadasaval megadott
hozzajarulas sem igazolhatd, hiszen az a Kérelmez6 jogviszonyanak idején még nem is
létezett, (emellett annak ,elfogadasat” valamilyen 6nallé hozzajarulds megadasaként
értelmezni is hibas). Az adatlap formadokumentumon hozzajarulast kéré panel és/vagy
vonatkozé tajékoztatas nincs, igy egyértelmi hozzajarulasi nyilatkozatként ennek kitdltése
sem értelmezhetd. A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a Kérelmezdnek e-mailben kuldott
adatlap kérelmez6i e-mailben térténd jévahagyasat is egyfajta hozzajarulasként értelmezte,
azonban nem igazolt, hogy a Kérelmezbnek lett volna erre ralatasa és lathatoan vitatott is volt
a felek kozott, hogy az adatlap e-mailen tortént visszaigazoldsanak milyen hatast kell
tulajdonitani (nyilatkozata alapjan a Kérelmez6 varakozdsa az volt, hogy a nyilvantartas
szerinti adatlapja médosult, mig a Kérelmezett a nyilatkozata alapjan az adattovabbitashoz
valé adatok jovahagyasaként tekintett erre).

(142) Az adatlapon a Kérelmezett kilénleges adatokat is gyd(jt (vallas), amire szigorubb
feltétel (kifejezett hozzajarulas) van érvényben, mikdzben a hozzajarulas alapeseti feltételei
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sem teljesulnek. A kulonleges adatok kezelésérdl az adatlap formadokumentum tajékoztatast,
informaciot nem tartalmaz, nyilatkozati panel rajta nincs, a tajékozott beleegyezés pedig a
fentiek alapjan fel sem merdil.

(143) A GDPR 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapul6 és egyértelm( kinyilvanitasa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez. A GDPR 7. cikke
részletezi, hogy mik a hozzajarulas feltételei, kiemelve egyebek mellett az adatkezeld
kotelezettségét arra, hogy a megadott hozzajarulast dokumentalja, a hozzajarulasi
nyilatkozatot mas ugyektél elkilonitve gyljtse be, biztositva, hogy a megadott nyilatkozat
visszavonhato legyen. A GDPR 9. cikke tovabba rendelkezik a kildnleges adatok kezelésének
tilalmarol, amelynek alkalmazasa aldl bizonyos feltételekkel kivétel lehet egy, az érintettdl
szarmazo kifejezett hozzajarulas az ilyen adat kezeléséhez.

(144) A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal
elfogadott, a GDPR alkalmazasat és értelmezését elbseqitd, a hozzajarulasrol szolo
iranymutatas?® (a tovabbiakban: a hozzajarulasrdl szolé iranymutatas) részletes attekintést ad
a hozzajarulas egyes tartalmi elemeirél és a vonatkozé kdvetelményekrdl. Ennek részeként a
hozzajarulasrol szoldé iranymutatas egyebek mellett kiemeli, hogy a GDPR 7. cikkének (4)
bekezdése kimondja tdbbek kozoétt azt, hogy kifejezetten nem kivanatosnak tekintendd az a
helyzet, amelyben a hozzajarulast a szerz6dési feltételek elfogadasahoz ,kapcsoljak”; az
adatkezel6nek Ugyelnie kell arra is, hogy a hozzajarulas nem szerezheté meg ugyanazzal a
cselekedettel, mint egy szerz6désbe valé beleegyezés; illetve ha valamely adatkezel6 olyan
személyes adatok kezelésére tdrekszik, amelyek tulajdonképpen sziikségesek egy szerzédés
teljesitéséhez, a hozzajarulas nem a megfelel6 jogszerl alap.

(145) A hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie a kuldnleges adatok esetében, aminél
kézenfekv® — bar nem kizarélagos — lehetéség az irasbeli hozzajaruld nyilatkozat beszerzése
(Id. a hozzajarulasrol szolé iranymutatas 4. pontjaban részletezettek szerint), azonban
hangsulyozni kell, hogy ennek beszerzése tekintetében az adatkezelét fokozottan terheli a
vonatkozd hozzajaruld nyilatkozat megadasanak bizonyitdsara vonatkozd kotelezettsége,
hiszen annak hianyaban az adott kiulonleges adat kezelésére nem rendelkezik semmilyen
jogalappal, mikdzben ilyen adat kezelése alapesetben tilos.

(146) A Kérelmezett nem dokumentalta a hozzajarulasokat sem a szerz6désben, sem az
adatlapon, sem az e-mailekben, se mas, igazolhaté modon:

A nyilatkozatot dnalléan kell megadni, a szerz6dés alairasa nem tekintheté hozzajarulasi
nyilatkozatnak, mert a szerz6dési nyilatkozattél nem kuléndl el.

Az adatkezelési szabalyzatban is szerepel, hogy annak ,elfogadasaval’ az ugyfél
hozzajarulast ad. Amennyiben a Kérelmezett ezt a dokumentumot a Kérelmezére hatdan is
alkalmazni kivanta volna, szukséges lett volna biztositani ennek a feltételeit (dokumentum
megismerhetbsége, el6zetes tajékoztatas mellett a hozzajarulasi nyilatkozat beszerzése,
hozzajarulas visszavonasanak lehetésége).

A hatésagi eljarasban tett nyilatkozata alapjan az adatlap e-mailes jovahagyasat is egyfajta
hozzajarulasi nyilatkozatnak tekintette a Kérelmezett, mikozben errél a Kérelmez6 nem volt
egyértelmien tajékoztatva, nem lehetett szamara egyértelm(, hogy a valasz e-mailje egy
hozzajarulasi nyilatkozat, az pedig végképp nem, hogy a jovahagyas a nyilvantartas
modositasara vagy a modositott adatlap tovabbitasara vonatkozik-e.

Az adatlap kitoltésébdl sem kovetkezik pusztan az Grlap alapjan, hogy a kitoltése egyben
valamely adatkezeléshez megadott hozzajarulasként is értelmezhetd.

18 https://naih.hu/files/wp259-rev-0 1 HU.PDF
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A hozzajarulas, mint nyilatkozat, tehat nem kulonult el vilagosan mas nyilatkozatoktdl és nem
volt egyértelmiien megadott.

(147) Mindezek alapjan, ha a hozzajarulas lett volna az alkalmazandd jogalap, akkor a
Kérelmezett nem felelt volna meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének, hiszen a hozzajarulas
meglétét nem tudna igazolni és igy az adatkezelésre megfelel6 jogalappal nem rendelkezne.
Mivel azonban a szabalyozasbdl és a rendelkezésre allo informaciokbol kovetkezben elvileg
volt jogszerlen alkalmazhaté jogalap (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint, a
szerzddés teljesitése), csak a Kérelmezett nem erre alapozta az adatkezelését, ezért a jelen
esetben a Hatésag a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg.

(148) A jelen IIl.3. pontban részletezettek a Kérelmezett tajékoztatasa atlathatésaganak
GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét eredményezték, tovabba jarulékosan az
elszamoltathatésag elvének (GDPR 5. cikk (2) bekezdés) sérelme is megvaldsult: a
Kérelmezett homalyos helyzetet teremtett, adatkezelésének jogszerliségét igazolni ezaltal
nem képes, hiszen nem tudja alatdmasztani, hogy az altala adott tajékoztatasnak a tényleges
gyakorlata megfelel.

(149) A Hatosag a fentiek alapjan a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének, valamint a GDPR 5.
cikk (2) bekezdésének sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d)
pontjai alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

l11.4. Jogalap nélkiili adattovabbitas (GDPR 9. cikk (2) bekezdés)

(150) A Kérelmezd el6adta a kérelmében, hogy allaspontja szerint adattovabbitasra a
szerz6dés 2019.06.28. napi felmondasat kovetdéen is sor kerilt, 2019.07.01. napjan. A
harmadik kdzvetitésre a benyuijtott itélet [8] és [17] bekezdései alapjan is 2019.07.01. napjan
kerdlt sor.

(151) A Hatésag megallapitotta, hogy 2019.06.28. napja péntekre esett, 2019.07.01. pedig
az ezt kovetd hétfé, a szerzd8dés felmondasat kdvetd munkanap volt. A harmadik
kikdzvetitésnek a szerz6dés pénteki megsziinéseére tekintettel az ezt kdveté munkanapon nem
volt jogszer(i jogalapja a szerz8dés teljesitése, de a Hatdsag ennek értékelésében figyelembe
vette azt is, hogy az adattovabbitasra a felmondas adminisztrativ atfutésa soran kerult sor,
tehat az a korabbi adattovabbitasokkal egylényegl és igy a Hatdésag e tekintetben 6nallo
jogsértést megallapitasat nem tartja indokoltnak.

(152) A vallasi adat, mint kulénleges adat tekintetében az adatkezelésnek nem volt
megfeleld, jogszerl jogalapja, mivel a Kérelmez8 kifejezett hozzajarulast ezen adata
kezeléséhez és tovabbitasahoz nem adta és a Kérelmezett ehhez egyéb jogszeri jogalapot
sem igazolt.

(153) A Hatdsag a fentiek alapjan a kilonleges adat (vallas) kezelésének vonatkozasaban a
GDPR 9. cikk (2) bekezdésének sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
és d) pontjai alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

l11.5. Birsag és kozzététel

(154) A Hatdésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag hivatalbdl torténd kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A.§-a alapjan mérlegelte az Ugy Osszes korllményét és
megallapitotta, hogy a targyi eljaras idében elhuzdodott, ezért a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i)
pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint birsag kiszabasarol nem hatarozott.
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(155) A generalis és specialis prevencié érdekében ugyanakkor a Hatésag az Infotv. 61.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett azonositdadataival kozzéteszi a targyi
hatarozatot, kilénésen a jogsértés sulyara tekintettel.

A jogsértés sulyos, mert a tajékoztatas, az atlathatésag tobb komoly hibaban szenved egy
olyan tevékenység soran, mely erdsen bizalmi jellegli: a szolgaltatas cimzettjei olyan
személyek, akik eérzékeny célbdl kivannak szamukra ismeretlen emberekkel megismerkedni.

V. Egyéb kérdések

(156) V.1. A Hatdésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
szazdtven napos Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
tizezer forint illeti meg a Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy
postai utalvannyal.

(157) V.2. A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81.§-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén
alapul. A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr.
112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

(158) A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi
képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik —
a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

(159) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés
€és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl széld 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tUgyfél jogi képviseléje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(160) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Az egyszerUsitett perrdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XClIl. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az ltv. 59. § (1) bekezdése
€s 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

(161) A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a tagallami adatvédelmi hatésagok
feladata, hogy nyomon kdvessék és kikényszeritsék a GDPR alkalmazasat.

(162) Az Infotv. 38.§ (2)-(2a) bekezdései alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesilésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
beluli szabad aramlasanak elésegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hatéaskordket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.
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A Hatésag illetékessége az orszag egesz teruletére kiterjed.
Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. habil. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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