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A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosagnak (a tovabbiakban: Hatdsag) cimzett
beadvanyaban elGadta, hogy 2016. februar 23-4n a hajnali 6rakban tébb személy érkezett a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: Iroda)} székhazahoz, majd a nyitast kdvetéen beléptek
az éplletbe orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasa céljabdl. Az Iroda épiiletén kiviil
talalhato kamerak rOgzitették az eseményeket. Ezt kdvetSen e személyek, valamint a sajté
munkatarsai egy helyiségben tartézkodtak, amely helyiségben a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomoz6i tevékenység szabalyairl sz6l6 2005. évi CXXXII. térvény (a
tovdbbiakban: Szviv.) rendelkezései alapjan kamerat lizemeltettek. On az Iroda déntésének
meghozatalahoz szilkséges ténydllas tisztazasa, valamint az esetleges jogorvoslatok soran valé
felnasznalas érdekében elrendelte a kamerak altal 2016. februar 23-4n 4 éra 10 perc és 12 é6ra
kozott régzitett felvételek megdrzését.

Levelében kifejtette, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a benyujtas
szabalyossagat vizsgalta a februar 29-ei nyilvanos Ulésén. Ennek soran az Iroda székhazanak
eléterében elhelyezett biztonsagi kamerdk relevansnak itélt felvételeit megtekintette, azonban a
belsé kamerak telies id0szakra vonatkoz6, valamint a kills6 kamerak felvételeinek megismerését
nem tartotta indokoltnak.

A sajto részeérdl megkeresés érkezett az Irodahoz, amelyben a benyjtas elétti és utani percekre
vonatkoz6 felvételek kiadasat kérték. A megkeresést On a Hatdésag NAIH/2015/6623/2/V. szamu
allasfoglalasaban kifejtettekre tekintettel teljesitette. Ezt kdvetéen az orszégos népszavazasi
kezdeményezés egyik benyujtdja és a sajtdé munkatarsai megkereséssel fordultak az Irodahoz a
belsé — az NVB éltal teljes egészében meg nem vizsgalt —, valamint a kiilsé kamerak altal készitett
— tehat az NVB és a nyilvanossag el6tt eddig egyaltaldn nem ismert — felvételek tébb 6ranyi
anyaganak kiadasa céljabol.

Az Ugyben harom kérdésben kerte a Hat6sag éllasfoglalasat. Az elsé kérdése arra iranyult, hogy
az eljaras soran fel nem hasznalt felvételekre vonatkozo kérelem teljesitheté-e a beadvanyozo,
iletve a sajtd iranyaba. Tovabbi kérdése volt az is, hogy amennyiben a felvételek kiadhatdak a
szamukra, akkor milyen médon lehet a szamukra masolatot kiadni. A masodik kérdése arra
vonatkozoft, hogy az Iroda a masolat készitéséért az informacios dnrendelkezési jogrél és az
informaci¢szabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (3) bekezdése
alapjan megallapithat-e koltségtéritést. A harmadik kérdés pedig arra iranyult, hogy a felvételrsl
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készitett masolat megdrizhet-e. Emellett még tovabbi kérdéseket tett fel a kdltségtéritéssel
kapcsolatban.

A beadvanyéaval dsszefliggésben az alabbi tajékoztatast adom.

1. MindenekelStt annak tisztazasa szilkséges, hogy az Szviv. alapjan készitett felvételek
kbzérdeki adatoknak mingsiiinek-e, igy azok megismerésére az informacioszabadsag szabalyai
alkalmazhatéak-e.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kbzérdek(i adatnak mindsil az allami vagy helyi nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozé vagy kézfeladatdnak ellatasaval
osszeflggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetlenll kezelésének madjatdl, 6nallé vagy
gyljteményes jellegétll, igy kiléndsen a hataskdrre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevekenységre, annak eredményességére is kiterjed§ értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra es a mikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkozé adat.

Az Iroda altal az Szviv. alapjan, a személy és vagyonvédelem céijabol készitett felvételek
6nmagaban nem vélnak kdzérdek(i adattd azzal, hogy kbzfeladatot ellaté szerv kezelésében
vannak, mert a Hatosag allaspontja szerint a személy- és vagyonvédelmi célbdl készitett felvételek
— mindaddig, amig a kbzfeladatot ellatd szerv nem hasznalta fel azokat kozfeladatdnak
ellatdsahoz, igy példaul barmely eljarasadhoz — nem keriiinek a kézérdek(i adatok fogalmanak
kérébe.

A kbzérdekl adatok fogalma alapjdn — a személyes adatok kdérébe nem tartozé6 — adatok akkor
valnak kodzérdek( adatta, ha azok barmilyen médon és formaban - fizikailag — a kezelésében
vannak és tevékenységére vonatkoznak, illetve ha kézfeladatanak ellatasaval ésszefiiggésben
keletkeztek. Az Szvtv. rendelkezései alapjan folytatott kameras megfigyelés nem tartozik sem az
Iroda, sem az NVB kozfeladatai kdzé, azokat vagyonvédelmi célbdl készitette, ugyantgy, mint
barmely mas maganszférahoz tartozd adatkezeld (példaul egy gazdasagi tarsasag). Azon
felvételek, amelyeket a kdzfeiadatot ellatdé szerv nem haszndlt fel tevékenysége sorén, igy tehat az
NVB altal a dontéshozatalhoz fel nem hasznalt felvételeket az Szvtv., illetve a sajtéra vonatkozé
specialis szabalyok alapjan lehet megismerni.

Az Szvtv. alapjan készitett felvételek — fészabaly szerint — tehat alapvetden személyes adatokat
tartalmaznak, amelyek nem mindsiilhetnek kozérdekli adatnak, tovabba a felvételen lathatd
személyek nem kézfeladatot latnak el, és ennek hianyaban pedig nem beszélhetiink kdzérdekbd!
nyilvanos adatokrél sem. Erre tekintettel az Szvlv. rendelkezései szerint készitett felvétlek
megismerhetdségére nem az informaciészabadsdg szabalyai alkalmazandok. Természetesen az
adatelvet is figyelembe véve elSfordulhatnak olyan esetek, amikor kézfeladatot ellaté személyek
olyan cselekedeteit rogzitk a felvételek, amelyek minden més személyes adatot
felismerhetetlenné téve barki szdmara megismerheté adatot tartalmaznak, jelen esetben azonban
ezen feltételezés nem alkalmazhaté.

Osszességében tehat a Hatosag allaspontja alapjan a 2016. februar 23-an 4 6ra 10 perc és 12 6ra
kozott készlilt felvételek megismerésére nem alkalmazhatbak az Infotv. 28. § - 31. § bekezdései,
ily médon az Infotv. 29. § (3) bekezdése sem.



2. Mindezekre tekintettel tehat a 2016. februar 23-4n — az Szvtv. rendelkezései szerint — késziilt
felvételek sajté szamara térténd tovabbitasara az adatvédelmi targy( tdrvényi rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ennek alapjan elsGdlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a sajté rendelkezik-e olyan
jogalappal, amelynek alapjan jogosult megismerni az Szvtv. alapjan készitett felvételeket.

Az adatkezelés lehetséges jogalapjait az Infotv. 5-6. §-ai tartalmazzak. Az Infotv. 6. § (5) bekezdés
b) pontja kimondja, hogy amennyiben az adatkezelés az érintett hozzajaruldsan alapul, akkor az
adatkezeld az érintettek tovabbi kilon hozzajarulas nélkil is kezelheti az adatkezel6 vagy
harmadik szemely jogos érdekének érvényesitése céljabdl a személyes adatokat, feltéve, ha ezen
jogos érdek ervényesitése a személyes adatok védelméhez fliz8d6 jog korlatozasaval aranyban
all.

Az Szvtv. 30. § (2) bekezdése alapjan az Szviv. rendelkezései szerint régzitett felvételek esetében
az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. Ennek megfelelen a felvételek sajto — az
Infotv. 3. § 22. pontia szerinti harmadik személy — szamara tGrténd 4tadasa (az érintett
hozzajarulasa nélkiil végzett tovabbi adatkezelés) jogszerli lehet, feltéve, hogy a sajtd rendelkezik
olyan jogos eérdekkel, amely aranyosan korlatozza a felvételen szerepld érintettek személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

A sajté eseteben a jogos érdeknek tekintheté a sajtészabadsagré! és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szl6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §a. Az Smiv. e
rendelkezése alapjan a meédiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas a
helyi és az orszagos kozélet ligyeirSl, valamint Magyarorszag polgérai és a magyar nemzet tagjai
szaméra jelentGséggel biré eseményekrll. A Hatdsdg &lidspontia szerint a februar 23-ai
események Magyarorszag polgérai szamara kiemelt jelentéséggel biré eseménynek mindsiilnek,
amelyr6l az Smtv. 10. §-a alapjan a sajtonak a feladata tajékoztatas. Az orszagos népszavazas
kezdeményezése Magyarorszag valamennyi valasztopolgaranak életére befolydssal rendelkezd
esemény, hiszen a demokratikus hatalomgyakorias része, hogy az orszag sorsat érint6
legfontosabb Ugyek eldontésében a polgarok kdzvetleniil, népszavazas utjan is részt vehessenek.

Az aranyossag tekintetében az Smtv. is korlatokat 4llit a sajté téjékoztatasi tevékenységével
Osszefliggésben. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésében a sajtészabadsdg alapvet6 korlatjaként
kimondta, hogy a sajtészabadsag gyakorldasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.
A szemelyisegi jogokat a Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
sorolja fel. A Ptk. 2:43. § e) pontja nevesitett személyiségi jogként tartalmazza a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogot, illetve a g) pontja pedig a képmaéshoz valb jogot.

A sajto tajekoztatasi tevékenységével Osszefiiggésben mindenekeltt a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdésének van kiemelt szerepe. A Ptk. e rendelkezése értelmében nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara a felvétel felhasznélasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kézéleti szereplésrdl
késziilt felvétel esetén.

A Ptk. 2:48. §-ara vonatkoz6 kommentar' a nyilvanos kozéleti szereplést ,valamilyen kézéleti
jellegli nyilvanos levékenyseg” végzésével azonositja. A nyilvdnos kozéleti szereplés fogalmat
iletéen korabban mind a birdi gyakorlat, mind a jogirodalom egységes allaspontot képviselt.
Eszerint kGzszereplésnek az a megnyilvanulds mingsll, amely befolyassal bir a tarsadalom
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szlikebb vagy tagabb életére, kihatassal van a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a
kisebb vagy nagyobb kézdsségek életére, érdekl6désére, szokasaira.

A Hatosag korabbi aliasfoglalasaiban — a biréi gyakorlattal és a jogirodalmi &llaspontokkal
osszhangban — ezen objektiv kérilmény mellett ramutatott arra, hogy a nyilvanos kézszereplésnek
van egy szubjektiv oldala is: a kbzszereplés véllalasa az érintett részér6l. Nem énmagaban az
esemény jellegébdl kifolydlag, hanem egyéni dontéssel és legaldbb rautalé magatartassal lesz
valakibdl kdzszerepls. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése is egyfajta altalanos vélelmet allit fel
atekintetben, hogy az érintett azaltal, hogy valamely kézéleti jellegli eseményen szerepet véllal,
hozzajérul ahhoz is, hogy réla felvételek késziilhetnek.? Ennek megfeleléen sziikséges a rautald
magatartas kozelebbi meghatarozasa: mitél lesz egy cselekvés mar olyan hallgatélagos
hozzajarulas”, amelynek kovetkeztében a nyilvanos kézéleti szereplésrdl beszélhetiink. A Hatdsag
allaspontja szerint rautalé magatartasnak, mint hozzajarulasnak a sarokpontja az 6nkéntesség. Az
informacids onrendelkezési jog vildgaban dnkéntességrdl akkor beszélhetiink, ha valodi valasztasi
lehetdség all az érintett rendelkezésére. Amennyiben a hozzajarulas kdvetkezményei alaassak az
egyeén valasztasi szabadsagat, a hozzajarulas nem mindsiil 6nkéntesnek.

A 2016. februar 23-4n az Iroda épiilete eiétti és az éplleten bellli torténések olyan eseménynek
mindslltek, amelyek Magyarorszag valamennyi valasztopolgaranak életére befolyassal
rendelkezik. A nyilvanos kozeleti szereplés azokkal a személyekkel dsszefiiggésben allapithatd
meg, akik cselekménylk hatassal volt az események alakulasara. E személyek tisztaban voltak
vagy tisztaban kellett lennilikk az esemény jelentdéségével, ottlétikkel vélelmezheté a
hozzajarulasuk.

A Hatbésag a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésével kapcsolatban kiemeli tovabba, hogy a Ptk. e
rendelkezését az Alkotmanybirésag iranyado jelleggel értelmezte a sajtéban nyilvanossagra hozott
fényképek esetében a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
.a nyilvanos helyen késziilt, nem sérid, az érintett személyt targyilagosan &brazold felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkill, ha az a kézérdekiédésre szamot tarté
tudésitashoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeirGl valé szabad tajékoztatasahoz kitédik.™ Az
Alkotmanybirosag emellett a dontésében idézte a tdmegfelvétellel 6sszefliggésben kialakitott biroi
gyakorlatot is. Az Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, hogy ,a képmas nyilvanossagra hozatalanak
tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrdl, rendezvényekr6l, taj- és utcarészietekrol késziilt
felvételekre, amikor tehal az abrazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel sszhatésaban orokit
meg a nyilvanosség elbtt lezajlott eseményeket.™

A Hatésag allaspontja szerint a februar 23-ai eseményekrdl késziilt felvételek esetében teljesiiinek
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban megfogalmazott kritériumok, hiszen az Iroda épiiletében
vagy az elStti terlleten késziiltek és az éplletben, illetve a kozterlileten barki szabadon
tartdzkodhatott. Az érintettek vonatkozasaban a felvétel nem sért6, targyilagosan mutatja be a
nyilvanos helyen lezajlott eseményeket, a nyilvanos kozéleti szereplésilket mutatjia. Emellett
érdemes azt is kiemelni, hogy az Szvtv. alapjan az épllet kiils6é kamerai altal rogzitett felvételek
utcarészletrfl készitett felvételeknek tekinthetdk, igy vonatkozik rajuk a 28/2014. (1X. 29.) AB

2 Ezt a nézetet a ,Polgari Jog — Kommentér a gyakorlat szaméra 1" kotet is megerbsiti: ,aki valamilyen kizéleti jeliegil
nyilvanos tevékenységet végez, annak szamolnia kell azzal, hogy a hangjat, képmaésat a radic vagy a televizio k6zvetiti, vagy
felvétel készilf réla.” (,Polgar Jog — Kommentar a gyakorlat szamara 1.7, 92. oldal)

3 28/2014. {IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [44] bekezdés.

4 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [31] bekezdés.



hatarozat fenti megéllapitdsa. A felvételek pedig kifejezetten a jelenkor kiemelt eseményeihez
kapcsolédnak.

Az aranyossagot alatdmaszija tovabba az is, hogy a felvételek egy részét korabban az NVB
Ulésén mar nyilvanosségra hoztdk, amelyet a sajtd is jogszerlien atvett. A beadvanya alapjan a
sajtd tehat nem egy 0j eseményhez kapcsoléddan kéri a felvételeket, hanem a 2016. februar 23-ai
esemeények ,elé- és utdééletére” vonatkozdan kér tovabbi felvételeket.

A szemelyes adatok védeimét és a kézérdek( adatok nyilvanossagat érinté (igyben forduljon a
Hatdsaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2016. marcius , ‘0"
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