. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-312-4/2013/H. Targy: személyes adat nyilvanossagra
hozatala

HATAROZAT

A Kft-t (a tovabbiakban: Kételezett,....... ) az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

700 000 Ft, azaz Hétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kbtelezem.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvedelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositoit bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-312/2013. BIRS. szamra.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyuljtandd keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalds tartdsa irénti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

A Hatésag panaszbejelentés alapjan értesilt a Kotelezett altal végzett adatkezelésrdl. Az alapvetd
jogok biztosanak cimzett, 2012. oktober 18-an kelt és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) 2012. okitdber 26-an attett
beadvanyaban ......(a tovabbiakban: Panaszos) el6adta, hogy a Kft. altal kiadott ........cimG napilap
2012. szeptember 29-ei szaméban megjelent médiatartalom (......... c. cikk) sértette a személyes
adatok védelmeéhez f(iz6d6 jogat, mivel telefonszdma hozzajaruldsa nélkil olvashatéan megjelent
a napilapban, melynek kdvetkeztében szamos zaklato, fenyegeté hivasban volt része.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult, melynek
soran a Hatdésag megkereste a Kotelezettet, és kérte, hogy tovabbitsa a Hatésag szamara a
.......C. napilap 2012. szeptember 29-én megjelent szamat. A Hatésag az Ujsag kért lapszamat
2013. januar 18-an megkapta.

A Hat6sag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras inditasardl dontétt. A
Hatdsag 2013. februar 7-én NAIH-312/2013/H szamon inditotta az eljarast, melyrél a Panaszost és
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a Kotelezettet is értesitette, felhivva 6ket a nyilatkozattétel lehetéségére. A tértivevénnyel kuldoétt
értesitést mindkét fél atvette, az eljarasban egyik tgyfél sem élt a nyilatkozattétel lehetéségével
illetve valaszlevelet nem kulldott.

A Hatésag megvizsgélta az adatkezelés kérllményeit. A Panaszos telefonszama az Ujsag 17.
oldalan egyértelmiien olvashaté, megismerhetd, a telefonkészllékrdl készitett fényképen tébbszér
is szerepel. A vonatkoz6 cikk tartalma is alatamasztja azt, hogy a Panaszos nem adott
hozzajarulast telefonszamanak kdzzétételéhez. A Panaszos tiltakozott az Ujsagirok megjelenése
és kérdéseik ellen is, igy a cikk készit6i nem kdzvetlenil a panaszostol, hanem a szomszédjatol
szerezték értesiléseiket, és a szomszéd telefonkészllékének Kkijelz6jérdl készilt fényképen
lathaté a Panaszos telefonszama nevével egyditt.

Tekintettel arra, hogy a ...... c. napilapot hozzavetdlegesen napi 70 ezer példanyszamban
értékesitik — a példanyszamra vonatkozé adat a Magyar Terjesztés-ellenérzé Szdvetség interneten

Ve

hozzaférhetévé. A telefonszam nyilvanos telefonkényvben nem szerepel.

A nevezett cikk teljes valtozata megjelent a lap online szdmaban a ........ -n, azonban az
elektronikus valtozatban a kifogasolt kép nem, igy a telefonszam sem szerepel.

Mivel a Koételezett nem tett nyilatkozatot és nem kildétt semmiféle iratot, bizonyitékot, igy nem
cafolta, hogy a Panaszos nem adta hozzdjaruldsat személyes adatanak nyilvanossagra
hozatalahoz.

I. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény 6.
pontja szerint sajtotermék: a napilap és mas idbészaki lap egyes szamai, valamint az internetes
ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezb gazdasagi tarsasag
szerkesztbi felelbsséget visel, és amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbdl allo
tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabdl,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6 haldzaton keresztil.

E toérvény 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy a sajtdszabadsdag gyakorlasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy blncselekmény elkbvetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatdé adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés”. A 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett
akaratanak Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok — teljes kérii vagy
egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”. A 10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott
eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy
példaul gyijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, ésszehangolasa vagy 0&sszekapcsolasa,
zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak



megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara
alkalmas fizikai jellemzbk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”,

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: (2) Csak olyan személyes adat kezelhetS, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetb. |[...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhets, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy -
térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi énkormanyzat rendelete
kbzérdeken alapulo célbdl elrendeli.”

A 7. § az adatbiztonsdg koévetelménye koérében régziti, hogy (2) Az adatkezeld, illetve
tevékenységi kérében az adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok biztonsagarol, kételes
tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre
juttatasahoz sziikségesek.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kdlbnésen
az adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a
6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terijednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetéségeire is.

Il. A Hatésag megallapitasai:

A Panaszos telefonszama az 6 személyes adatdnak mindsil, melynek nyilvdnossagra hozatalahoz
elézetes, kifejezett, dnkéntes hozzajarulasara lett volna szikség. Megallapithatd, hogy a Panaszos
nem jarult hozza telefonszamanak nyilvanosségra hozatalahoz, és a Kotelezett azt jogalap nélkdl
tette megismerhetévé illetve hozta nyilvanossagra, tehat a Kotelezett megsértette az Infotv. 5. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat.

A cikkben leirtak val6sagtartalmanak alatamasztasara illusztracidképpen megfelelé lett volna
barmilyen olyan technika megoldas alkalmazasa a telefonrdl készilt fényképen, amely biztositja,
hogy a telefonszam ne lehessen felismerhetd, kiolvashaté. Megjegyzendd, hogy a Hatdsag jelen
eljarasban nem vizsgalta a hivatkozott Ujsagcikkben szerepld egyéb személyes adatok,
informaciok nyilvanossagra hozatalanak jogszer(iségét.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
Kételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hat6ésag a birsag kiszabasa soran sulyosbité kérdlményként figyelembe vette azt, hogy a
jogseértéssel okozott hatrany nem visszafordithato, tovdbba, hogy a lap nagy példanyszamu
megjelenése révén a telefonszdm sokak szamara valt megismerhetévé. A birsag 6sszegéenek
megallapitdsanél enyhité kérilményként eértékelte azonban azt, hogy a kifogasolt fénykép az
Ujsagcikk interneten megjelent valtozataban nem elérheté.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.



A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koOzlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasarél szélé 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pénzfizetési kotelezettség O6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt alld, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes szemeély esetében nem lehetséges, a kdtelezett munkabérét kell végrehajtas ald vonni.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsarol sz6l6 18/2009.
(VIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), ¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalds) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hat6sag feladat- és hataskoérét, valamint illetékességi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. marcius 26.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



