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Tisztelt [...]!

Beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag), amelyben firdd Uzemeltetdjének adatkezelésével kapcsolatban
kérte a Hatésag allasfoglalasat. EImondasa szerint a furdé Uzemeltetéje olyan bérletet kivan
bevezetni, amelyen rdgzitésre kerilne az érintett ujjlenyomata, amelyet a vendég
azonositasahoz hasznalnanak fel. Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdéséket fogalmazta meg:
- Az ujjlenyomat az érintett hozzajarulasa alapjan kezelheté személyes adatnak
mindstil-e?
- Van-e jogszabalyi akadalya, esetleg az ujjlenyomat kezelésére vonatkozik-e tobblet
szabaly a tobbi személyes adathoz képest?

Beadvanyaval kapcsolatban — figyelemmel az Eurdpai Unié vonatkozé dokumentumaira is —
az alabbiakrél tajékoztatom:

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §-anak vonatkozé rendelkezései szerint:

»1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kbzvetlendil
vagy kézvetve — azonosithato természetes személy,

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilbnésen az érintett neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy Szociélis azonossagara jellemz6 ismeret — valamint az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet
vagy a miveletek 6sszessége, igy kiilbndsen gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy &sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. idézett rendelkezéseibél az kévetkezik, hogy egy természetes személy
ujjlenyomata személyes adat, amelynek rogzitése adatkezelésnek mindsdil.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,[s]zemélyes adat kizarélag meghatarozott
célbdl, jog gyakorlasa és kbtelezettséq teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat
kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalbsulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas”. A torvényhez fizott indokolas szerint az adatkezelés célja hatarozza
meg az adatfelvételbe bevont érintettek korét és a cél eléréséhez szikséges adatfajtakat.
Kovetkezésképpen az adatkezelésnek meg kell felelnie — a sziikségességen tul — az
aranyossag kovetelményének is.

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol szolé 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport (a tovabiakban: Munkacsoport) altal elfogadott, a biometrikus technolégiak
fejlédésérél szolo 3/2012. szamu vélemény (WP193)' értelmében ,[a] biometrikus adatok
felhasznalasa — az adatkezelés céljanak fényében — felveti az aranyossag kérdését a
feldolgozott adatok minden egyes kategodriaja tekintetében. Mivel a biometrikus adatok csak
akkor kezelhet6k, ha megfelelSek, relevansak és nem tulzott mértékiliek, ez megkoveteli a

! www.ec.europa.euljustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp193_en.pdf
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kezelt adatok sziikségességének és aranyossaganak és annak szigortu mérlegelését, hogy a
kivant cél elérhetd lenne-e kevésbé korlatozo6 modon”.

A Munkacsoport hangsulyozta, hogy egy tervezett biometrikus rendszer aranyossaganak
elemzésekor elézetesen megfontolandd kérdés, hogy a rendszer miikddtetése szikséges-e
a meghatarozott cél eléréséhez. Ez azt jelenti, hogy a rendszer Uzemelése inkabb
elengedhetetlen az adott szikséglet kielégitéséhez mintsem csak kényelmes és
koltséghatékony. A masik figyelembe veendd tényez6, hogy - tekintettel az egyes
biometrikus technologiak sajatos jellemzéire — a rendszer mikdodtetése mennyire lesz
hatasos az adott cél elérése érdekében. Egy harmadik mérlegelendd szempont, hogy a
maganszféranak a rendszer mikodtetésébdl eredd korlatozasa vajon aranyban all-e a
varhat6 elényokkel. Amennyiben viszonylag kisebb az elény, példaul a kényelem novekszik
a rendszer mikddtetése altal vagy az egy minimalis kdltségmegtakaritast eredményez, akkor
a maganszféra korlatozasa nem aranyos az elérendd célokkal. A negyedik kérdés pedig az,
hogy az kitlizétt célt vajon el lehet-e érni a maganéletet kevésbé korlatozé6 modon.

Figyelembe véve az Infotv. 4. §-at és a Munkacsoport altal elfogadott dokumentumokat
megallapithatd, hogy a flrdé Uzemeltetbje &ltal tervezett azon biometrikus rendszer,
amelynek keretében — a vendégek azonositasa céljabol — olyan bérletet kivan bevezetni,
amelyen rogzitenék az érintettek ujjlenyomatat, nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. Az elérni kivant cél ugyanis a maganszférat kevésbé korlatozé maodon,
példaul, fényképes bérletek alkalmazasaval is elérhetd lenne. Kovetkezésképpen az On
beadvanyaban emlitett rendszer bevezetése és mikodtetése sértené az érintettek
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat.

A személyes adatok védelmét és a kdzérdekl adatok nyilvanossagat érintd tgyben forduljon
a Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2012. majus 29.
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