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Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-801-8/2013/H. Targy: Egyesilt Tarskeresd Kift.
adatkezelése

HATAROZAT

Az Egyesiilt Tarskeresé Korlatolt Felelosségili Tarsasagot (a tovabbiakban: Kételezett) (1071
Budapest, Peterdy u. 24. 3. em. 4.) az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

200.000 Ft, azaz kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, tovabba elrendelem,

e a www.parom.hu honlap esetében az elektronikus hirdetések kiilldéséhez valé
hozzajarulas beszerzésére vonatkozé gyakorlatuk jogszabalyoknak megfelelé
atalakitasat, a hozzajarulas targyanak pontositasaval és a ,checkbox” (lresen
hagyasaval, valamint

e a www.parom.hu honlapon elérheté6 adatkezelési szabalyzat jogszabalyoknak
megfelelé atalakitasat a felhasznalok személyes adatai kezelésével kapcsolatban
rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetéségek pontos megjeldlése tekintetében.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kbvetd 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositoit bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-801/2013. BIRS. szamra.

Egyidejlleg elrendelem jelen hatérozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
(a tovabbiakban: Hat6sag) honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék a Hatosagot.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mabdjara térténd behajtasat.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merQlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



INDOKOLAS

l. A vizsgélat:

A Hatésag 2013. évi ellenérzési tervének kitliz6tt célja az internetes honlapok adatkezelésének,
regisztracios folyamatanak az érintettek, felhasznalok jogainak érvényestlése szempontjabdl valé
vizsgalata, kilénds tekintettel a kiskordak adatainak kezelésére. Ennek keretében dontétt a Hatdésag a
hazai tarskeresé oldalak Gzemeltet6i altal folytatott adatkezelés vizsgalatardl.

A www.parom.hu weboldalon végzett prébaregisztracié soran a Hatésag megallapitotta, hogy a
honlapon mintegy 300 olyan adatlap talalhatd, melyeknél a regisztralt felhasznaldk életkora 16 év alatti.
A Hatésag ezt kdvetben a honlaphoz kapcsolodd felhaszndlasi és adatkezelési szabdlyzatok
attekintését is elvégezte a személyes adatok kezelése tekintetében.

Fentiekre tekintettel a Hatésag 2013. aprilis hé 22. napjan a Kotelezett adatkezelése tekintetében
adatvédelmi hatosagi eljaras inditasardl dontétt az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) és (4)
bekezdése alapjan.

A Hatésag Ugyintézdje (Takacs Adam néven, felhasznalénév: tusziko, valamint Nagy Daniella
néven, felhasznélénév: n.daniella) regisztralt a www.parom.hu oldalon 2013. januér hé 4. és marcius
hé 25. napjan 14 évesként, mely soran megismerhetéek voltak a kifogasolt adatlapok. A személyes
adatok kezeléséhez adott jognyilatkozat érvényességéhez a térvényes képviseld beleegyezését
vagy utdlagos jovahagyasat a Kotelezett nem kérte. Felvet6dott tovabba, hogy a Koételezett altal
kezelt honlap regisztraciés oldalba agyazott szabdlyzata és adatkezelési gyakorlata nem felel meg
az adatvédelmi kdvetelményeknek, igy nem ad minden esetben lehetéséget a Kbtelezett a honlapra
regisztrald felhasznaldknak arra, hogy kilén jognyilatkozattal jarulhassanak hozza az elektronikus
hirdetésklldéshez, az a regisztracioval automatikus, valamint hidnyos az adatkezelési célok, az
adatkezelés jogalapja és id6tartama tekintetében valamint az érintettek jogairdl és jogorvoslati
lehetdségeirél adott tajékoztatas. Nem adott egyértelmii felvilagositast a szabalyzatban a Kbtelezett
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adatokat gydjtenek a felhasznaloktol, illetve a felhasznaldkrél, és azokat milyen adatforméaban,
kiknek adjak at, valamint hogy milyen célbol, milyen tartalmu e-maileket, sms-eket kildenek és
milyen tartalmu telefonhivasokkal keresik meg a felhasznalokat és van-e lehetéség az azokrol vald
leiratkozasra, vagy az csak a regisztracio térlésével lehetséges. Nem volt egyértelml tovabba, hogy
mit ért a Kotelezett a felhasznaldk fényképeinek marketing célu felhasznalasan.

Fentiekre figyelemmel a Hat6sag a NAIH-801-2/2013. Ugyiratszamu, 2012. 4prilis hé 22. napjan kelt
végzésével felhivta a Kotelezettet arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast a
feltart adatkezelési hidnyossagok tekintetében.

A kbézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés a) pontja szerinti értesités, valamint a tényallas tisztadzasa
érdekében kikuldétt vegzés a Hatdésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Ket. 79. § (2)
bekezdése szerint a Hatdésag a kézbesitési vélelmet megallapitotta, melyrél sz6lé déntését szintén
megkuldte az tgyfél részére, elektronikus formaban is.

A Kotelezett meghatalmazasabol eljaro ..................... Ugyvédi Iroda képviseléje 2013. julius hé
05. napjan személyesen nyujtotta be meghatalmazasat és a kordbban kitlizétt hataridé 30 nappal
térténé meghosszabbitasara iranyuld kérelmiket. A Hatdsag, elfogadva a Kotelezett kérelmében



szerepl6 kifogdst — miszerint postai kézbesitési hiba miatt nem vették at a korabbi leveleket —, a
hataridé meghosszabbitdsardl déntott.

A Kotelezett nevében ..................... dgyvéd 2013. augusztus hé 08. napjan kelt beadvanyaban a
kovetkez6 tajékoztatast adta:

Bar a haszndlati feltételek kdzo6tt nem tiintették fel, az egyes regisztracidkban szereplé életkorok
alapjan nem rendszeresen, de egyes felhasznaldknak kildtek a térvényi eldirasra vonatkozé
felszélitast, azonban sajnalatos modon a felhasznéldk visszajelzését nyomon kévetni, illetve a
jogszabalyi kdvetelményt betartani nem &llt modjukban. Azonban allitAsuk szerint a
NAIH-801-2/2013/H. Ugyiratszamu végzés kézhezvételének napjan minden 14 és 16 év kozotti
tagjuk tagsagat felfiggesztették (14 év alatt korabban sem lehetett regisztralni), részikre errél
e-mail értesitést klldtek és felszélitottak 6ket a beleegyez6é nyilatkozat 15 napon beldili
visszaklldésére, amelynek hianydban a 15 nap elteltével regisztraciojuk térlésre keril. Ezzel
egyidejlleg atalakitottak a regisztracios rendszeriiket is, Uj regisztraciot csak 18. életévét betoltott
felhasznalo6tdl fogadnak el a jévében. Allaspontjuk szerint a térvényi elbiras csupan formalis korlat,
amely a gyakorlatban kdénnyedén kijatszhatd, hiszen a regisztralok valos életkorat tovabbra sem
tudjak ellendrizni.

El6adta tovabba, hogy atfogo adatvedelmi ellendrzést végeztek el a szolgaltatasukkal kapcsolatban,
és ennek eredményeképpen hatalyba Iéptették ,Altalanos Szerzédési Feltételek” elnevezés,
a honlap miikddési szabalyaival kapcsolatos, valamint egy kilén adatvédelmi szabalyzatot is.
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annak ellenére sem, hogy a korabbi szabalyzatban valéban szerepelt erre val6 utalas, azonban ilyen
jellegli tevékenységet nem folytatnak. Az adatlapok térlésére abban az esetben kerll sor,
amennyiben a felhasznal6 szabalysérté magatartast tanusit.

A tarskeres6 szolgédltatas mellett ritkan kuldenek elektronikus hirdetést tagjaik részére, ennek
lehetéségét a tovabbiakban sem zarjak ki, a Hatésag megkeresésének kézhezvételekor észlelve a
jogszabalysérté gyakorlatot, atalakitottak a regisztracié rendszerét, kulén ,checkboxot” Iétrehozva az
elektromos hirdetésklldéshez valé hozzajarulds megadasdhoz. Hozzatette tovabba, hogy a
leiratkozas lehetésége mindig is szerepelt az altaluk kildétt levelek aljan.

T4jékoztatasa szerint a felhaszndlok fényképeinek marketing célu felhasznalasa kizardlag a
szolgéaltatds hirdetését jelenti. A szabdlyzatok elfogadasaval a felhasznalok hozzajarulnak az
adatlapjukon szereplé képek egyéb weboldalakon torténé megjelentetéséhez a szolgaltatas
ajanlataként, kisméretli, ugynevezett ,bélyegkép” formdajdban. Ezek a foték ugyanakkor a
felhasznalok hozzdjarulasa alapjan egyébként is elérhetéek akkor, amikor a még nem regisztralt
személyek az adatbazisra rakeresnek.

Allitasa szerint személyes adatokat cégiik harmadik személy részére nem ad at, azokhoz csak a
felhasznalok férhetnek hozz4a, adatfeldolgoz6t nem vesz igénybe.

A beadvanyhoz mellékletként csatolta az eljaras meginditasa 6ta kidolgozott ,Altalanos Szerzédési
Feltételek” és a ,Parom.hu tarskeres6 oldal adatvédelmi szabélyzata” elnevezési szabalyzataikat,
melyeket hatalyba is l|éptettek. Ezekben feltlintetésre kerllt az adatkezelés célja, jogalapja,
id6étartama, valamint részletes tajékoztatast nyujtanak az érintettek adatkezeléssel 6sszefliggd
jogairol, tovabba a regisztracio feltételéve tették a 18. életév betdltését, valamint kilén ,checkbox”-ot
alakitottak ki a regisztraciés oldalon (,Elfogadom, hogy a Parom.hu szolgaltatasokkal kapcsolatban
megkeressen”), az elektronikus hirdetésklldéshez valé hozzajarulds megadasahoz.



ll. Az Ggyben alkalmazand6 jogszabalyi eldirasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilénésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjeds — kezeléséhez”,

10. pontja szerint: ,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése”,

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhet. |[...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint ,a 16. életévet betdltbtt kiskoru érintett hozzajarulasat
tartalmazd jognyilatkozatanak érvényességéhez térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa nem sziikséges”.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az
adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6étartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. térvény
(a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kilén térvény eltéréen nem
rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kbézvetlen megkeresése
maodszerével (a tovabbiakban: kbzvetlen (zletszerzés), igy kilbnbésen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékli mas egyéni kommunikacios eszkéz utian — a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — kizardlag akkor kézd6lhetS, ha ahhoz a reklam cimzettie elbzetesen egyértelmiien és
kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajarulo nyilatkozat barmely olyan modon tehets, amely
lartalmazza a nyilatkozo neveét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik,
csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézolheté — sziletési helyét és idejét, tovabba



azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzajarul, valamint a
hozzajarulas énkéntes és a megfelelé tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hozzajarulé nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét és
minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbdl haladéktalanul
t6réini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott moédon a tovabbiakban nem
kézblhets”.

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott modon k6zolt
reklamhoz kapcsoloddan egyértelmiien és szembetiinGen tajékoztatni kell a cimzettet arrol a cimrél és
egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére t6rténé kézléséhez valo hozzajarulo
nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti...”.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,e térvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely
informacios tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatas vagy — a beszédcélu telefonhivas kivételével —
elektronikus hirkézlés dtjan kbzélt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolédo, reklamnak nem minésilb tajékoztatas.”

Az Ekertv. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,elektronikus hirdetésnek minésil az olyan kézlés is,
amelynek célja kizardlag a Grt. 6. §-anak (1) bekezdésben elbirt hozzajarulas kérése.”

Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése értelmében ,a Grt. 6. §-dban foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2) bekezdés
szerinti kbzlésekre.”

A Polgari Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerint ,kiskoru
az, aki a tizennyolcadik életévét még nem téltétte be, kivéve, ha hazassagot kététt”. A 12/B. § (1)
bekezdése értelmében ,cselekvéképtelen az a kiskord, aki a tizennegyedik életévét nem téltétte be’,
a 12/C. § (1) bekezdése alapjan ,a cselekvéképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a
térvényes képviselbje jar el’.

A Ptk. 12/A. § (1) bekezdése értelmében ,korlatozottan cselekvbképes az a kiskord, aki a
tizennegyedik életévét mar betbltdtte és nem cselekvéképtelen”.

A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan ,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru nyilatkozatanak
érvényességéhez - ha jogszabaly kivételt nem tesz - térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvéképes kiskoru cselekvéképessé valik,
maga dént a fliggb jognyilatkozatainak érvényességérsl”. Azonban a (3) bekezdés b) pontja szerint
.4 Kkorlatozottan cselekvéképes kiskoru a térvényes képviselbjének kbzremiikédése nélkil is
megkdtheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése kdrébe tartozo kisebb jelentéségli
szerz6déseket’.

lll. Megallapitasok:

1. A jognyilatkozatok érvényességének, igy a kiskoruak adatainak kezeléséhez adott hozzajaruléds
érvényessegének szabalyozasat a Pik. tartalmazza. A Ptk. 12/C. § (1) bekezdése értelmében a 14
éven aluli kiskoru jognyilatkozata (ilyen korral is lehetséges volt a regisztracié az oldalon, hiszen
2000-es szlletési év volt a legkdzelebbi megjeldlhetd évszam) semmis, nevében a térvényes
képvisel6je jarhat el. A Ptk. 12/A. § (2) bekezdése szerint ,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru



nyilatkozatanak érvényességéhez - ha jogszabaly kivételt nem tesz - tdérvényes képviselbjének
beleegyezése vagy utblagos jovahagyasa szikséges.” Az emlitett jogszabalyi kivételt az Infotv. 6. §
(3) bekezdése tartalmazza, mely kimondja, hogy a 16. életévét betdltdtt kiskoru hozzajarulasat
tartalmazd jognyilatkozatdnak érvényességéhez nem szlkséges tOrvényes képviseljének
beleegyezése vagy utdlagos jévahagyasa. A jogalkoté ezzel a rendelkezésével tehat kiemelte a
16 és 18 év kdzotti kiskorlakat a fészabaly rendelkezése aldl, melybdl az argumentum a contrario
elv alkalmazasaval to6rténé értelmezésbdl a jogalkotdnak az a szandéka is kiolvashaté, hogy a
14 és 16 év kozo6tti kiskoruak esetében tovabbra is szikséges a személyes adatok kezeléséhez
adott hozzajarulds érvényességehez a térvényes képviseld beleegyezése vagy utdlagos
jovahagyasa, amivel egybecseng a Ptk. korlatozottan cselekvéképes kiskoruakra vonatkozo
fészabalya. Ez alél tovabbi kivétel lehet a Ptk. 12/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, a mindennapi
élet szokasos szlikségleteinek fedezése kérébe tartozd kisebb jelentdségl szerz6dések megkébtése,
melybe a tarskeresd oldalakon t6rténd regisztraci6 mar nem tartozhat bele egy ennyi id6s kiskoru
esetében.

A Hatéséag allaspontja szerint a gyermekek és kiskoriak mindenekfelett allé6 érdekét kell figyelembe
venni online tevékenységik és az interneten kbdzzétett személyes adataik tekintetében,
igy kulénbsen az ismeretségi hal6zatok vonatkozasaban. Ezen kdzdsségi hal6zatépitd oldalak kézdl
pedig kiléndsen a tarskeresé oldalak hordoznak magukban igazi kockazatokat, hiszen szemben a
kb6z6sségi oldalakkal, melyeknek a baratokkal valé kapcsolattartas a funkcidja, a tarskeresé oldalak
célja ismeretlenekkel valé kapcsolatfelvétel lehetévé tétele (legalabbis a felhasznalok szempontjabdl
nézve).

A Kotelezettnek az az allaspontja, miszerint lehetetlen ellenérizni, hogy a regisztraciés adatok
megfelelnek-e a valdosagnak, nem menti fel a Kotelezettet az aldl a kdtelezettsége aldl, melyet a
Ptk. és az Infotv. vonatkoz6 része az adatkezelés feltételeként tdmaszt. Ennek betartasara kell
térekedni akkor is, ha az nem mindig tinik életszerlinek, vagy ha a jovahagyés valédisaga nehezen
ellendrizhetd. Ellenkezd esetben a honlap mikddtetéje abban muikddik kdzre, hogy gyermekek
parkapcsolat/szexudlis kapcsolat céljabdl elérhetéek legyenek, mely elvezethet ahhoz is, hogy
blncselekmény aldozataivd valjanak. Az Infotv. 4. § (1) bekezdésének értelmében pedig az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. Az EU szervei is
hangsulyozzdk ezen kérdés fontossagat (a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott
adatvédelmi munkacsoport 5/2009. szamu véleménye az ismeretségi halézatokrol, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/952/EK szdmu ajanldsa, valamint a Bizottsag COM(2011) 556. szamu,
Gyermekek védelme a digitalis vilagban cimi jelentése), kiemelve, hogy ezen a teriileten igen eltéré
szintl védelmet sikerllt megvalésitania a tagallamoknak. A kéros tartalmaknak csak egy kisebb
része szarmazik kdzvetlentl hazankbdl, jéval jelentésebb ardanyban ered mas unidés tagallamokbél
€s még inkabb az Eurdpai Union kivilrél, igy egységes védelem ezekkel szemben nagyon nehezen
megvalodsithaté. Addig viszont, amig ilyesfajta harmonizalt védelem meg nem valdsul, a Hatésag
allaspontja szerint a hazai viszonyok kdzott elérhetd maximadlis védelemre kell térekedni a
gyermekek és kiskoriak személyes adatainak interneten térténd kozzétételével és az online
tevékenységeik soran elérhet6 tartalmak megfelel6 szlrése érdekében.

Ezen védelem mddozatai lehetnek pl. a honlaprél letdlthetd, PDF formatumu szil6i hozzajaruld
nyomtatvany kitoltése és faxon vagy postan térténd visszakildése, vagy egy ingyenesen hivhaté
szam létesitése a szUl6k részére a megfelel6 tajékoztatds és hozzajarulas megadasa érdekében.
Mas kérdés, hogy ilyen esetben felelésen jar-e el az a sziil6, aki beleegyezik 16 éven aluli gyermeke
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A Hatbésag probaregisztracidéja soran megbizonyosodott réla, hogy a korabbi, 14 éves életkorral
létrehozott profilokkal valé belépés, valamint a regisztraci6 16 éven aluli személyként a
www.parom.hu oldalon mar nem lehetséges.

Tekintettel azonban arra, hogy nem adta megfelelé jogszabdlyi indokat a Koételezett annak, hogy
miért regisztralhattak tarskeresésre iranyulé szolgaltatasra 16. életéviiket be nem t6lIt6tt kiskortak
térvényes képvisel6ik beleegyezése, vagy utdlagos hozzajarulasa nélkiil, tovabba felhivas ellenére
azt sem igazolta, hogy ezen hozzajarulasokat beszerezte volna, igy a Kotelezett altal folytatott
gyakorlat megfeleld jogalap hianyaban az Infotv. 6. § (3) bekezdésébe Utkdzik, jogellenes
adatkezelést valdsit meg.

A Kotelezett adatkezelése tehat sértette az Infotv. 4. § (1) bekezdése altal el6irt tisztességes
adatkezelés elvét, valamint nem tett eleget az Infotv. 6. § (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek,
igy jogszabalysérté.

2. A Kotelezett tajekoztatdsa szerint weboldaluk ritkan, de kild hirdetést tartalmazé levelet a
felhasznalok részére, melyhez az eljaras meginditasakor alkalmazott gyakorlat szerint a honlapra
regisztrald felhasznalok az oldalon t6rténé regisztracidéval automatikusan jarultak hozza.

A Hat6sag allaspontja szerint a fenti gyakorlat a hozzajarulas beszerzése tekintetében a kdvetkezék
miatt nem felel meg az Infotv., a Grt. és az Ekertv. fent hivatkozott kévetelményeinek:

A vizsgalt adatkezelés esetében az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. A honlapokra
torténd regisztracié soran két kilén adatkezelés, adatkezelési cél hatarolhaté el, amelyek esetében
a Hat6sag éllaspontja szerint kilon-kilén kell biztositani a hozzajarulas lehetéségét. Egyrészt a
regisztraciohoz, mint adatkezelési célhoz kapcsoléddan kezelheti a szolgaltaté — tébbek kbzétt — az
érintett elektronikus levelezési cimét is az Ekertv. és az Infotv. rendelkezései szerint, ebben az
esetben az e-mail cim kezelésének célja kizardlag a szolgaltatas igénybevételével dsszefliggd
célokat oleli fel, igy kulénbsen az érintettel valé kapcsolattartast vagy a szolgaltatashoz kapcsoldédé
rendszerlizenetek kildését. Ett6l eltér6 célu adatkezelés a szolgaltatd részérél az elektronikus
hirdetéskiildés, ennek keretében az Ekertv. 14-14/C. §-a, a Grt. 6 §-a, illetve az Infotv.
adatkezelésre vonatkozd rendelkezései altal megszabott kereteken belil az érintett elektronikus
levelezési cimét elektronikus hirdetés kildése céljabdl is fel lehet haszndlni.

A hozzajarulas definicidjat a fentiekben idézett médon az Infotv. és a Grt. is régziti, némileg eltérd
szbhasznalattal. Az Infotv. 3. § 7. pontja és a Grt. 6. § (1) — (2) bekezdése szerinti meghatarozasok
alapjan tehat a hozzajarulas akkor tekinthet6 megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint
megfelel6 tajékoztatason alapul, hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmd, tovabba azt az
érintett elézetesen adta meg.

A hozzdjarulas érvényességének egyik legfontosabb Osszetevdje az érintett akaratanak
O6nkéntessége, amely akkor valésul meg, ha valédi valasztasi lehet6ség all az érintett
rendelkezésére. A Kbtelezett gyakorlata szerint az 6nkéntesség azaltal biztositott, hogy az érintettek
szabadon doénthetik el, hogy a honlapot regisztraciéval vagy anélkil veszik-e igénybe, amennyiben
azonban regisztrdlnak az oldalon, egyuttal hozzgjarulnak az elektronikus hirdetéskildéshez.
A Kotelezett ezzel egyidejlleg biztositia a hirlevélrél valé utbélagos leiratkozas lehetéségét.
A Hat6sag allaspontja szerint a hozzajarulason alapulé adatkezelések esetében az egymastél figgd
adatkezeléseknél — amikor valamely adatkezelés kizarélag akkor jon létre, amennyiben egy masik
adatkezeléshez az érintett hozzajarul — fészabaly szerint nem biztositott az énkéntesség. Ennek
megfeleléen nem biztositott az dnkéntesség abban az esetben, amennyiben a regisztracidhoz
kapcsolédd adatkezelés Iétrejotte attdl fligg, hogy az érintett hozzajarul-e az elektronikus
hirdetéskildéshez vagy sem.



A hatarozott/kifejezett hozzajarulas akkor tekintheté teljesnek, ha a kilénb6zé célokhoz vald
hozzajarulast kilon-kilén teszi lehetévé a szolgaltatd, tehat meghatarozott, konkrét adatkezelési
célhoz adja hozzajarulasat az érintett. Az egyértelmiiség/félreérthetetlenség kdvetelményének vald
megfelelés kérdése kapcsan a Hatdsag kiemeli az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2004. februar 27-én
elfogadott 5/2004. és a 2011. julius 13-an elfogadott 15/2011. szamu véleményeiben az e-mailben
kildétt direkt marketing anyagokkal kapcsolatban megfogalmazott azon allaspontjat, miszerint: ,az
ilyen mailek fogadasara vonatkozo hallgatélagos hozzajarulas nem &sszeegyeztetheté a 95/46/EK
iranyelv hozzajarulasra vonatkozo fogalom-meghatarozasaval”. Az elektronikus hirdetdéknek, igy a
Koételezettnek is olyan megoldast kell a hozzajarulas beszerzése tekintetében alkalmazniuk,
amelynek nyoman egyértelmi hozzdjarulast adhatnak az érintettek, mégpedig kulén a
regisztraciohoz, és kilén az elektronikus hirdetéskildéshez, mint adatkezelési célhoz. llyennek
tekintheté példaul a ,checkbox” alkalmazasa, amelynek nyoman a regisztracié soran az érintettek
egy-egy aktiv, tevéleges magatartassal kilén-kilén jarulhatnak hozza az oldalon t6rténd
regisztraciohoz kapcsolédd adatkezeléshez (egy tevéleges magatartas elmulasztasa, igy példaul a
scheckbox”-ban szerepl6 jelzés ki nem kapcsolasa nem tekinthetd ilyennek), valamint ahhoz, hogy
szamukra a hirdetd elektronikus hirdetéskuldést kildjén (opt-in rendszer).

Ahogy az érvényes hozzdjarulas el6z6 két eleme, ugy a megfelelb tajékoztatas sem teljesult
(mely tajékoztatdsnak az Infotv. 20. §-a szerinti pontokra kell kiterjednie), ugyanis az eljaras
meginditdsakor hatalyban 1évé adatkezelési szabdlyzatukban nem kerilt feltintetésre az
L<Adatkezelés célja és jogalapja” pontban a direkt marketing célu felhasznalas, mely ebben a
formdban nem nevezhetd transzparens eljarasnak és a jogszabalyi kévetelmények maradéktalan
betartdsanak.

Fentiek alapjan megallapithat6é tehat, hogy a www.parom.hu oldalon elérhetd szabéalyzat hat6sagi
eljards meginditdsakor hatalyos szdvege szerinti gyakorlat esetében az adatkezelés
jogszerliségéhez hianyzik az érintett altal megadott hozzajarulas tébb térvényi kévetelménye, igy a
megfeleld tajékoztatas, a kifejezettség/hatarozottsag, valamint az egyértelmiség/félreérthetetlenség
is.

A Kotelezett a Hatdésag NAIH-801-8/2013/H. (gyiratszamu végzésének kézhezvétele utan
atalakitotta a gyakorlatat és kilén ,checkbox”-ot hozott Iétre az elektronikus hirdetéskildéshez vald
hozzdjarulas megadasahoz, azonban a ,checkbox” Kbtelezett 4ltali alkalmazasa, nevezetesen, hogy
mar benne van a ,pipa”, és igy a hozzajarulast nem egy aktiv, tevéleges magatartassal adja meg a
felhasznalo, nem felel meg a jogszabdalyi kotelezettségeknek. Ezenkivul tal altalanos
megfogalmazast tartalmaz, mely nem utal egyértelmien a elektronikus direkt marketing célra, igy az
nem ad megfeleld tajékoztatast a hozzajarulas célja tekintetében.

3. Az eljardas meginditasanak idépontjdban hatalyos — meglehetésen hidnyos — szabalyzatban a
Kotelezett nem tajékoztatta az érintetteket az adatkezelés céljardl, az adatkezelés jogalapjarol és
id6étartamardl, valamint személyes adataik kezelésével kapcsolatos jogaikrol és jogorvoslati
lehetdségeikrél, mellyel a Kotelezett megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kdtelezettségét.

4. Nem nyujtott a Koételezett megfelelé tajékoztatast az eljaras meginditdsanak idépontjaban
hatalyos szabalyzataiban a hirlevelekrdl valé leiratkozas tekintetében, igy megsértette az Infotv. 20.
§ (2) bekezdésében foglalt tajekoztatési kdtelezettsegét.

Fentiekre tekintettel a Hatdésag az Infotv. 3. § 7. pontjdnak, a 4. § (1), 6. § (3) és 20. § (2)
bekezdésének megsériése miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen
hatarozatban Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére koételezte és az Infotv. 61. § (1)



bekezdés c) pontja szerint felszélitotta adatkezelési gyakorlatanak jogszabalyoknak megfelelé
atalakitasara.

Jelen hatédrozat természetesen nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuildétt, médositott szabalyzatok teljes kérli megfelel6ségét sem.

IV. A Hatésdg a birsag kiszabasa soran sulyosbité koérllményként vette figyelembe a kiskoru
felhasznaldk esetében a jogsérés sulyat, valamint a jogsérté allapot folyamatos — tébb, mint egy éven
at tarté — fennallasat. A birsag 6sszegének megallapitdsanal enyhité kérilményként értékelte azonban
azt, hogy a Kotelezett az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditdsanak hatasara roévid idén belll
maodositotta szabdlyzatat, kilén adatvédelmi szabalyzatot Iétrehozva, azokat hozzaférhetévé is tette a
honlapon. Ennek megfeleléen médositotta gyakorlatdt a 16 éven aluli kiskoruak vonatkozdséban,
lehetetlenné téve az ilyen életkorral térténé regisztraciot s térélve a 16 éven aluli felhasznaldkat,
valamint az elektronikus hirlevélkiildéshez val6 kilén hozzajarulas megadasa tekintetében alkalmazott
gyakorlatat is atalakitotta.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zéarja ki. A hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6lé 1952. évi lll. tdérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan éallapitottam meg. A keresetlevél benyujtadsanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje nem kerult tallépésre, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztdzasahoz szikséges adatok
beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjed6 id6 az eljarasi hataridd teltét
megszakitotta.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed®é birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szadmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl szélé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjdnak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése soran iranyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épulletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A késedelmi potlék mertekerdl sz616 tajékoztatas az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdérvény
42. § (3) bekezdése szerint a joger&sen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsdg miatt joger6sen kiszabott €s meg nem fizetett késedelmi pétlék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatésagtdél a pénzfizetési kotelezettségteljesitésére halasztds vagy a
részletekben torténd teljesitésre (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
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rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6é lejarta utan az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtdst még nem inditottdk meg —
az igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg doént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. Térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leroni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tdjékoztatas az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan t6rténé nyilvanossagra hozatalat a kiskoru érintettek, valamint
a hasonl6 tarskeres6 oldalakon regisztralt nagyobb szamu érintett jogainak védelme érdekében az
Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. szeptember 05.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



