Az adatvédelmi biztos
allasfoglalasa

a parkolasi szolgaltatast nyijto tarsasagok és a gépjarmii-nyilvantartas kozotti
adattovabbitasrol

Az elmuilt években szdmtalan beadvany alapjin foglalkoztam a parkoldsi szolgdltatast nyud;jté
tarsasdgoknak a dij- és potdijtartozasok behajtdsdhoz sziikséges adatigényléseivel. Legutobb
arrdl értesiiltem, hogy a kozeljovOben a parkoldsi tdrsasdgok mintegy szdzezer autdsnak
kiildenek ki p6tdij befizetésére felszolitast olyan tartozdsok kiegyenlitésére is, amelyek akér
tobb évvel ezeldtt keletkeztek. A felszolitasok postdzdsdhoz sziikséges személyes adatok
megszerzésére a koziti kozlekedési nyilvantartdsrdl sz6l6 1999. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kknyt.) 2003. 4prilis 19-én hatdlyba 1épett modositdsa teremt jogalapot. A
beadvanyozdk vitatjdk az adattovabbitdsok egy részének jogszeriiségét, azokét, amelyek az
adattovdbbitast lehetdvé tevd mddositds hatalybalépése eldtt keletkezett dij- €s potdijigények
érvényesitését szolgaljak.

2000. januar 1-jét megel6zden Magyarorszagon nem rendelkezett torvény koziti kozlekedési
nyilvantartasrol, igy olyan torvény sem létezett, amely lehetové tette volna e nyilvantartasbol
jogos kovetelések kiegyenlitésre személyes adatok tovabbitdsat. A személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 megfeleld szektordlis torvényi szintli szabdlyokat az Orszaggylilés a
kozuti kozlekedési nyilvantartdsrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvényben alkotta meg,
amelynek rendelkezései 2000. janudr 1-jén léptek hatdlyba. A térvény rendelkezései alapjan
az a kiilonleges helyzet allt eld, hogy a parkoldsi tarsasdgok — bar formailag lehetdségiik lett
volna rd - gyakorlatilag nem igényelhették a dijfizetés nélkiill parkolé jarmiivek
lizembentartdinak adatait.

Ennek eredményeképpen a parkoldsi tdrsasagok adatvédelmi szempontbdl kifogasolhatod
modon kisérelték meg az adatok beszerzését. Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyok
kétféle behajtasi modszerre hivtak fel a figyelmet.

A parkolési tarsasdgok egy része a telepiilési jegyz0 adatkérési jogosultsagit felhasznélva
kisérelte meg a nem fizet6 autésok adatait megszerezni. Ebben az esetben az adatkérés
jogalapjdul a Kknyt. 19. § (1) bekezdésének eb) pontjat jelolték meg, amely szerint a
telepiilési onkorményzat jegyzdéje kozitkezel6i feladatai ellatdsdhoz a nyilvantartasbol adatot



igényelhet. A jegyz0 azonban a parkoldsi dijat, dijkiillonbozetet és potdijat meg nem
fizetOkkel szembeni peres eljarasok kezdeményezése céljabol kért adatokat a gépjarmii-
nyilvéantartisbol, ez pedig nem tartozik az 0 kozitkezeldi feladatai kozé. A kozutak forgalmi
rendjének kialakitdsa, ennek keretében a parkoldsi rend meghatarozasa a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének hatdskorébe tartozik. Az Onkormdnyzat torvényben meghatirozott
hataskorét nem ruhdzhatja at a jegyzore, sot, a parkoldssal Osszefiiggésben jogszabaly nem
allapit meg feladatot a jegyzd szdmdra. A Kknyt. 19. § (1) bekezdés eb) pontja alapjan ennek
megfelelden a jegyz0 nem kérhet ilyen célra adatokat. Az dnkormdanyzat (a képvisel6testiilet)
vagy az onkormdnyzat megbizasa alapjan a parkolasi cég — jogdnak érvényesitése érdekében
— a Kknyt. 21. §-a alapjan igényelheti a jarmi tulajdonosanak (iizembentartdjanak) adatait, a
kérelemben azonban meg kell jelolnie mindhdrom jarmiiazonosité adatot, a forgalmi
rendszdmot, az alvdz- €s motorszamot is. Ezekkel viszont sem az Onkormdnyzat, sem
megbizottja nem rendelkezik, ezért az adatkérés feltételeit nem tudjak teljesiteni. Ez vezetett a
jegyz6 adatkérési jogosultsdganak jogellenes felhaszndldsahoz.

A panaszok egy masik részében a behajtds masik mddszerérdl, az dgynevezett tobblépcsds
adatkérésrdl tdjékoztattak benniinket. Ez a megoldds harom céget feltételezett, az elsd az,
amelyik az onkormdnyzat megbizdsa alapjan iizemeltette a parkolds-gazdalkoddsi rendszert,
ennélfogva ¢ szedhette be az ezzel kapcsolatos dijakat és potdijakat. Ez a cég megkiildte a
parkolési dijat nem fizetd autdk forgalmi rendszdmét a masodik cégnek, amelynek feladata az
volt, hogy a kozuti kozlekedési nyilvdntartasbol a forgalmi rendszdm alapjan a masik két
jarmtiazonositd adatot megszerezze, majd tovabbitsa azokat a harmadik cégnek, amely a
harom jarmiiazonosité adat birtokdban mar az iizembentart6 adatait is igényelte ugyanabbdl a
nyilvantartdsbol, amelybdl az el6zd 1épcsd kihagydsa esetén nem kaphatott volna személyes
adatokat. A harom tarsasdg tehdt Ugy tett eleget az adatkérés teljesitése feltételeinek, hogy
eldszor a feltételeket megkoveteld, azok meglétének ellendrzésére hivatott szerv hozta oket
olyan helyzetbe, hogy az adatkérés teljesithetd legyen.

A tobblépcsOs adatkérés jogszeriitlen voltat a Legfelsobb Birésdg mondta ki. Az indokolas
szerint ha ,,a célzott személyes adat tovabbitdsat torvény olyan feltételtdl teszi fiiggdvé,
amelynek teljesitésére a kérelmezOnek csak az adatkezeld eldzetes adatszolgaltatdsa éltal van
lehetdsége, a feltételként meghatarozott adatokat is csak torvényi felhatalmazas alapjan lehet
a kérelmezonek kiszolgaltatni.” [Pfv.IV.22.317/2002/7. szam]

Az adatvédelmi biztos a parkoldssal kapcsolatos adatkezelések {iigyében mindvégig
hangsilyozta, hogy a parkolasi dijak és potdijak behajtdsa irdnti igény jogos, azok behajtasat
azonban adatvédelmi szempontbdl kifogdsolhaté mddon kisérlik meg az dnkormanyzatok,
illetve parkoldsi cégeik. Az adatvédelmi biztos egyik esetben sem vitatta, hogy jogos
igényeinek érvényesitése céljabol mind az dnkormanyzatnak, mind a parkoldsi tdrsasdgnak
jogosultnak kellene lennie akar egyetlen jirmiiazonosité adat, példdul a forgalmi rendszam
alapjan a gépjarmii-tulajdonos nevének és cimének megszerzésére a koziti kozlekedési
nyilvantartasbol. Az akkori jogi szabdlyozds azonban ezt a lehetdséget nem biztositotta.



A helyzet rendezetlen voltat volt hivatott felszamolni a Kknyt.-t médosité 2003. évi XIX.
torvény, amely alapjan a parkoldsi tarsasagok mar sajat jogon igényelhetnek adatokat a
nyilvantartasbol.

II.

A Kknyt. 2003. aprilis 19. 6ta hatdlyos szovege szerint

19. § (1) A nyilvantartdsbol igényelheti(k):

n) a parkoldsi szolgdltatdst nylijto tdarsasagok a parkoldsi dij meg nem fizetése esetén a dij és
a potdij behajtdasa érdekében a 9. § (1) bekezdés a), b), e), f) pontjaiban megjelolt adatokat.

A hivatkozott pontok a természetes személy jarmiitulajdonos adatai koziil a személyazonositd
adatra, a lakcimre, és egyéni vallalkozd esetében a székhelyre, illetve telephelyre
vonatkoznak. A torvény az adattovdbbitdsi kérelemmel szemben tartalmi kdvetelményeket is
megallapit, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell az adatfelhasznélas
céljadnak és jogalapjdnak igazoldsat, valamint az adatigénylés targydnak azonositdsiahoz
elégséges adatokat. [Kknyt. 22. § (1) bekezdés] A kérelem teljesitését meg kell tagadni, ha a
kérelmezd az adat felhasznaldsdnak céljat, illetdleg jogalapjat nem vagy nem megfelelden
igazolta. [Kknyt. 22. § (2) bekezdés] A parkolasi cégek szamaéra a torvény azonban ezzel
kapcsolatban egy konnyitést is megenged, a 19. §-ban megjeldlt szervek — koztiik a parkolasi
tarsasagok is — a célt és a jogalapot az adat megismerésére jogositd jogszabdlyi rendelkezés
megjelolésével igazoljak. [Kknyt. 20. §]

A 2003. aprilis 19. 6ta hatdlyos torvény alapjan tehdt a rendszdm alapjan a dijat nem fizetd
autésok adatait a tarsasdgok jogszerlien szerezhetik meg a gépjarmii-nyilvantartasbol.

III.

A beadvanyozok egy részének édlladspontja szerint az ismertetett torvényi rendelkezések nem,
vagy nem minden esetben szolgdltatnak megfeleld jogalapot a 2003. dprilis 19-e eldtt



keletkezett dij- és potdijtartozasok behajtasdhoz sziikséges adatok megszerzésére. Szerintiik a
modosult torvényi rendelkezés alkotmdnyos alapjogot korldtoz, igy kérdéses, hogy
visszamenOleges hatdllyal alkalmazhat6-e. A parkoldsi szolgdltatdst nyujtéd tarsasdgok szerint
a médosult torvény alapjan akér visszamendlegesen is kiadhatdk az autésok adatai.

A beadvéanyok éltal feltett konkrét kérdés az, hogy a gépjarmii-nyilvantartasbol egy adott
rendszdmra nézve a gépjarmi tulajdonosainak felsoroldsa, neve, lakcime mely idOpontra
vonatkoztatva adhat6 4t a parkoldsi tarsasdgok szamaéra.

A jogallamisag egyik kritériuma — amit a jogalkotdsrdl szo6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (2)
bekezdése is tartalmaz —, hogy a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idore nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat e tilalmat értelemszertiien kiterjeszti a jogot elvond, jogot korlatozé szabélyozasra is.
Kovetkezetes az Alkotmanybirsdg gyakorlata abban, hogy valamely jogszabdly nem csupan
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itk6zOnek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd
visszamenOlegesen 1éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat]

A beadvanyok azt az absztrakt jogértelmezési kérdést vetik fel, hogy az a jogszabaly-
értelmezés, amely olyan ,utélagos adatkezelést” (adattovabbitast) enged meg, amely
valamely, a jogszabdly kihirdetése elott 1étrejott jogviszonyhoz kapcsolddik, azon alapul,
ellentétes-e a visszahat6 hatdlyu szabdlyozas tilalmaval, vagy sem.

A Kknyt. vizsgalt rendelkezéseivel kapcsolatos jogértelmezési kérdés megvélaszoldsanal
dontd jelentdségli annak megvélaszoldsa, hogy az adattovabbitds a nemfizetés szankcidja-e,
vagy a nemfizetés miatti kovetelés érvényesitésének az Uj eszkoze. A politikusok
tigynokmultjat vizsgald orszaggyllési bizottsag felallitdsardl szolo orszaggytilési hatarozattal
kapcsolatos, 2002-ben kiadott ajdnldsomban az tigynokmult nyilvdnossdgra hozatalédt tobbek
kozott azért tartottam jogellenesnek, mert a nyilvdnossdgra hozatal szankcids jelleget
hordozott. A parkoldsi szoldltatdst nytijto tarsasdgok ligyében ezzel szemben az adattovabbitds
nem a nemfizetés szankcidja, hanem a kovetelés érvényesitésének eszkoze.

Az iizembentarté mint adds és a parkoldsi szolgdltatast nyujtd tarsasdg kozotti jogviszony a
modositassal nem véltozik meg. A torvény modositdsa a nyilvantartd és a parkoldsi tarsasig
kozotti adattovabbitashoz szolgaltat jogalapot. Ez az adattovabbitds az igény érvényesitését
teszi lehetdvé, igy az eljarasjogi természetil.



A dijfizetés nélkiil parkol6 autésnak tudnia kellett, hogy a parkoldsért dijat, és meghatarozott
esetekben potdijat kell fizetnie, az pedig, hogy a behajtds nehézségeirdl (a gépjarmi-
nyilvantartasbol valé adatkérés lehetetlenségérdl) tudomdsa volt-e, ebben a tekintetben
irrelevans. Az anyagi jogi kotelezettsége ettdl fiiggetleniil fenndll, egy késobbi
jogérvényesitési eszkozzel pedig ki lehet kényszeriteni ezt a kotelezettséget. Irrelevans tehat,
hogy a parkolédsra 2003. dprilis 19. el6tt vagy utdn keriilt-e sor.

A parkolds pontos ideje azonban az adattovabbitds tekintetében mégis relevancidval bir, az
ugyanis a kovetelés keletkezésének az ideje, azon kovetelésé, amely érvényesitésére a
nyilvantartdsbol kérhetok az adatok. A fizetés nélkiili parkoldsnak az idejét tehat meg kell
jelolni a kérelemben, mert a parkoldsi tarsasdg kovetelése csak azzal szemben allhat fenn, aki
az adott idépontban az aut6 tulajdonosa volt. Nem szolgaltathat6 tehat a nyilvantartasbol az
aut6 tulajdonosainak a ,.felsoroldsa”. A parkolési tarsasdg egy meghatarozott idépontra nézve
kérhet adatot, amely idOpontnak a parkolds idejével kell egybeesnie. Ez az — egyébként
ésszerli — kovetelmény kovetkezik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvdnossagarél szolé 1992, évi LXII. torvénynek (a tovdbbiakban: Avtv.) a
célhozkotottségre [csak olyan adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak eléréséhez
elengedhetetlen — 5. § (2) bekezdés] és adatmindségre [a kezelt adatoknak pontosaknak,
teljeseknek €s idOszerlieknek kell lenniiik — 7. § (1) bekezdés b) pont] vonatkoz6 szabdlyaibol
is. Amennyiben a jelenlegi online lekérdezés rendszere nem teszi lehetévé azt, hogy a
parkolédsi szolgaltatdst nyujtdé tarsasdg csak egy-egy meghatdrozott idOpontra nézve
kérdezhessen le adatot, akkor mas médon kell azt megoldani.

Ertelmezési kérdést vethet fel az adatkérés alapjaul szolgdlé kovetelés eléviilésének kérdése
is, az, hogy kérhetd, illetéleg szolgaltathat6-e személyes adat a nyilvantartasbol, ha a dij- és
potdij-kovetelés mar eléviilt. Alldspontom szerint a nyilvantarté nem vizsgalhatja az adatkérés
alapjdul szolgdlé kovetelés eléviilését, erre sem jogi lehetdsége, sem eszkéze nincs. A
kovetelés az eléviilési id0 elteltétd] fliggetleniil egyébként is fenndll, azzal, hogy azt birdsagi
uton érvényesiteni nem lehet, de azt még a birdsag is csak akkor, veheti figyelembe, ha az
eléviilésre az arra jogosult hivatkozik. [Ptk. 204. § (3) bekezdés €s 325. § (1) bekezdés] Nincs
akadélya tehat annak, hogy a parkoldsi tarsasagok eléviilési idon tul keletkezett tartozasok
behajtasa érdekében kérjenek adatot a nyilvantart6tol.

IV.

A parkolési szolgéltatast nyujto tarsasiagok kezelésében lehetnek olyan adatok, amelyeket
kiillonbozé (fentebb vazolt, vagy mds) mddszerekkel jogellenesen szereztek meg. Az
adatkérési jogosultsag 2003. adprilis 19. napjaval torténd megnyildsa nem jelenti azt, hogy a
torvény jogszeriivé tenné a kordbban jogellenesen megszerzett adatok kezelését. Azokat tehat



torolni kell, és a behajtatlan kovetelések érvényesitésére az iizembentartok adatait az uj
szabdlyok szerint kell kérni a nyilvantartasbol.

A parkolési szolgéltatast nyujté tarsasdgok kezelésében 1€vd, a behajtds céljara megszerzett
adatokbdl egy olyan nyilvantartds johet 1étre, amelyet a parkoldsi tdrsasdg a késObbi fizetés
nélkiili parkoldsok miatti igényei érvényesitésére haszndl fel. A tarsasdgok azonban ilyen
nyilvéantartdst nem hozhatnak 1étre, az Avtv. mar hivatkozott adatmindségi szabdlya, miszerint
a kezelt személyes adatoknak pontosnak, teljesnek, és idoszertinek kell lennie, ezt sem teszi
lehetévé, mivel Ok a tulajdonosvéltozasrdl nem értesiilnek. A parkoldsi tarsasidgoknak a dij és
a potdij behajtdsa, vagyis az adatkezelés céljanak megvaldsuldsa utdn a személyes adatokat
torolniiik kell. [Avtv. 5. § (2) bekezdés, 14. (1) bekezdés c) pont] A nyilvantartdsbol igényelt
adatot a Kknyt. szerint is csak a kérelemben megjelolt célra szabad felhaszndlni, tehat azon
kovetelés behajtasdra, aminek idejét a kérelemben megjelolték. [Kknyt. 31. §] Nyomatékosan
felhivom tehat a parkoldsi tarsasdgok figyelmét az adatok torlésének kotelezettségre,
amelynek végrehajtasat a jovOben ellendrizni fogom.

Budapest, 2003. oktéber 8.
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