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Az ,Armada” elnevezésii befekietéshez kotbtt életbiztositasi ajanlattal 6sszefliggd egészséglgyi
adatok kezelése targyaban irott valaszat kdszéném.

Az Uigyben kialakitott allaspontom a kdvetkez6:

A biztositokrél és a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2003. évi LX. térvény 154. §-a szerint az Ggyfél
egészségi allapotaval 6sszefliggd adatokat a biztosité a 155. § (1) bekezdésében meghatérozott
célokbdl, az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl szolé 1997. évi
XLVII. térvény rendelkezései szerint, kizarélag az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheti.

155. § (1) A biztositd, a biztositaskdzvetitd és a biztositasi szaktanacsadé lgyfeleinek azon biztositasi
titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi szerzédéssel, annak létrejéttével, nyilvantartasaval, a
szolgaltatassal 6sszeflggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositasi szerz6dés megkdtéséhez,
médositasahoz, allomanyban tartdsdhoz, a biztositasi szerz6désbél szarmazd kovetelések
megitéléséhez sziikséges, vagy az e térvény altal meghatarozott egyéb cél lehet.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott céltdl eltéré6 célbdl végzett adatkezelést a biztositd, a
biztositaskdzvetit6é és a biztositasi szaktanacsadd csak az ligyfél el6zetes hozzajarulasaval végezhet.
A hozzajarulas megtagadasa miatt az tgyfelet nem érheti hatrany és annak megadasa esetén részére
nem nyujthaté elény.

A Polgari Torvénykonyvrél széld 1959. évi IV. toérvény 540. § (1) alapjan a biztositott a
szerz6déskotéskor kbteles a biztositas elvallalasa szempontjabdl Iényeges minden olyan kériilményt a
biztositoval k6zdlni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosité irasban kézolt kérdéseire adott,
a valésagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések
megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a kdzlési kdtelezettség megsértését.

(2) A felek megallapodhatnak, hogy a biztositott és a szerz6dé fél a szerz6désben meghatarozott
lényeges koérllmények valtozasat megfelelé6 hataridén belll koételes legyen a biztositénak irasban
bejelenteni.

(3) A kozlésre, illetbleg a valtozas bejelentésére iranyuld koételezettség megsértése esetében a
biztosité kotelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett
kérllményt a biztosité a szerz6déskodtéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény
bekévetkeztében.

A szerz6dést megeléz6 targyalasok — ajanlattétel - soran a biztosité tehat indokoltan kérheti azoknak
az informécidknak az 6sszességét, amelyek a kétendd biztositas szempontjabdl jelentéséggel birnak.
A megvalaszoland6 kérdés az, vajon a biztosité altal vallalandé kockazat felméréséhez a kért
egészségugyi adatok nélklldézhetetlenek-e.

A biztositasi szerzédés alapjan a biztosité meghatarozott jévébeni esemény (biztositasi esemény)
bekdvetkezésétdl fliggéen bizonyos O0sszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére
koteles [Ptk. 536. § (1) bekezdés]. A biztositasi esemény életbiztositas esetén lehet példaul a halal
bekdvetkezése, meghatarozott életkor elérése.



A biztositasi esemény bekdvetkezésének valdszinliségét befolydsold tényezék megismerésére — az
adatvédelmi jog fogalmi rendszere szerint kezelésére — jogosult a biztosité. Az egészségugyi adatok
kézll is a biztosité azonban csak azokat tarolhatja, amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezése
valésziniségével kdzvetlenll vagy kdzvetve dsszefliggésbe hozhatok.

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-a fogalmazza meg a célhoz kotétt adatkezelés elvét. A § (1) és (2)
bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e
célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz szikséges mértékben és
ideig. Ez az elv minden adatkezel6re nézve, igy a biztosité tarsasagokra is kotelezé.

Az idézett jogszabalyhelyek és elv alapjan itélend6 meg, hogy a biztositd adatkérése indokolt-e.
Alldspontom szerint példaul a szdvettani vizsgalat eredménye a biztosité altal véllalt kockazat
felméréséhez sziikséges lehet, hiszen egy daganatos megbetegedés valdszinlisége befolyasolhatja a
biztositasi esemény bekdvetkezését. Ugyanakkor az olyan egészségligyi adatokat, amelyek ebbdl a
szempontb6l nem, vagy csak igen koézvetetten birnak jelentéséggel, a biztosit6 nem koévetelheti
Ggyfelétdl. Ide tartoznak példaul a sziilésekrél, n6gydgyaszati mitétekrdl, menopausa tlinetekrdél sz6lé
koérhazi iratok, Ugyfél-nyilatkozatok.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolnd azokat az
adatokat, amelyeket a biztositd életbiztositdas megkétése elétt Ugyfelétdl kérhet, ugyanakkor a
szolgaltatandé adatok koérének hatarait a Ptk., az Avtv., valamint a célhoz kotétt adatkezelés elve
kijeldli. Amennyiben a biztosité olyan egészségligyi adatokat is tarol, amelyek a biztositasi esemény
bekdvetkezését nem befolyasoljak, cél nélkil kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez. A
felel6sség ebben az esetben az adatkezelét terheli.

Egyértelm{ azonban a megitélése azonban azoknak a személyes/kiilénleges adatoknak, melyek nem,
vagy nem csak az érintettre vonatkoznak. Ide sorolhaték az On altal csatolt AVIVA Egészségi
nyilatkozat 19.b, valamint 21. kérdéseire adott informaciok, melyeknek a jelen formaban térténd, egy
kifejezett személyhez kéthetd biztositd altal t6rténd kezelését — az érintett irasbeli felhatalmazésa
nélkdl - kifejezetten jogellenesnek itélem.

- A kért adatkdrén tiimenéen nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy az On &ltal csatolt ,Ajanlat
egyéni életbiztositasra” zaré rendelkezéseinek 3. pontja, miszerint ,Biztositottkent az Aviva
Eletbiztosité Rt-vel szemben az orvosi titoktartas aldl felmentem mindazokat az orvosokat, akik eddig
kezeltek vagy kezelni fognak, valamint tarsadalombiztositasi kifizetGhelyemet, és hozzajarulok ahhoz,
hogy az Aviva Eletbiztositd Rt részére adatokat szolgdltassanak.” teljességgel elfogadhatatlan
szamomra.

Az Adatvédelmi Biztos Irodajanak megalakuldsa 6ta nagy szamban érkeztek panaszok az ehhez
hasonlé Un. blanketta-jellegli orvosi felmentvény ellen. Tébb adatvédelmi biztosi allasfoglalas
egyértelmien kimondta, hogy ,Az érintetteknek a hozzajaruld nyilatkozat megadasa el6tt tudomassal
kell birniuk arrol, hogy adataikat kik, milyen célbdl és milyen meghatarozott adatkért érintéen fogjak
kezelni, illetve feldolgozni. Igy nem kévetelheté, hogy a biztositottak a jévére nézve felmentést
adjanak az orvosi titoktartas alol egy olyan személynek, akit a nyilatkozat megtételének idépontjaban
még nem is ismernek. Ugyanigy nem kévetelhet6 az sem, hogy az érintettek olyan adataik
kezeléséhez jaruljanak hozza, amelyek csak a felhatalmazast kévetSen keletkeznek. A megfelelé
tajékoztatas hianyan tal az ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést is,
hogy az adatok felvételének mindenkor tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. Amennyiben a
litoktartas aldli felmentés a biztositasi szerz6dés részét képezi, kérdéses az is, hogy ez a kikétés
olyan altalanos szerz6dési feltételnek minéstiil-e, amely a polgari térvénykényvrél szolé 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 209. §-a alapjan birdsag elétt eredményesen megtamadhatd, illetve hogy a szerz6dés
ezen pontia az Avitv. megsértése miatt semmisnek tekinthet6-e. A szerz6dés részleges
érvénytelenségével kapcsolatban az adatvédelmi biztos hataskdr hianydaban nem jogosult allast
foglalni. A hozzajarulas hianya azonban nem lehet oka a szerz6dés megtagadasanak.”789/K/1999



A személyes adatok vedelmérdl és a kbzérdeki adatok nyilvanossagarol 1992. évi LXIII. torvény 25. §
(2) alapjan felszélitom az Aviva Eletbiztosité Zrt.-t, hogy az Ggyfelekidl bekért egészségiigyi adatok
kérét, valamint a kifogasolt orvosi titoktartds aldli felmentés szdvegét a célhoz-kotbtiség elvének
megfeleléen maoddositsa. Felhivom a figyelmet arra, hogy a térvény szerint az adatkezel®
haladéktalanul koteles megtenni a szikséges intézkedéseket, és err6l 30 napon belil irdsban
tajékoztatni az adatvédelmi biztost.

T4jékoztatom tovabba, hogy jelen levél masolatat megkilddm mind a biztositas-felligyeleti szerv, mind
a MABISZ vezet6jének.

Budapest, 2006. szeptember
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Dr. Péterfalvi Attila



