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Az „Armada” elnevezésű befektetéshez kötött életbiztosítási ajánlattal összefüggő egészségügyi 
adatok kezelése tárgyában írott válaszát köszönöm.  

Az ügyben kialakított álláspontom a következő:  

A biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény 154. §-a szerint az ügyfél 
egészségi állapotával összefüggő adatokat a biztosító a 155. § (1) bekezdésében meghatározott 
célokból, az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről szóló 1997. évi 
XLVII. törvény rendelkezései szerint, kizárólag az érintett írásbeli hozzájárulásával kezelheti. 

155. § (1) A biztosító, a biztosításközvetítő és a biztosítási szaktanácsadó ügyfeleinek azon biztosítási 
titkait jogosult kezelni, amelyek a biztosítási szerződéssel, annak létrejöttével, nyilvántartásával, a 
szolgáltatással összefüggnek. Az adatkezelés célja csak a biztosítási szerződés megkötéséhez, 
módosításához, állományban tartásához, a biztosítási szerződésből származó követelések 
megítéléséhez szükséges, vagy az e törvény által meghatározott egyéb cél lehet. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott céltól eltérő célból végzett adatkezelést a biztosító, a 
biztosításközvetítő és a biztosítási szaktanácsadó csak az ügyfél előzetes hozzájárulásával végezhet. 
A hozzájárulás megtagadása miatt az ügyfelet nem érheti hátrány és annak megadása esetén részére 
nem nyújtható előny. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 540. § (1) alapján a biztosított a 
szerződéskötéskor köteles a biztosítás elvállalása szempontjából lényeges minden olyan körülményt a 
biztosítóval közölni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosító írásban közölt kérdéseire adott, 
a valóságnak megfelelő válaszokkal a fél közlési kötelezettségének eleget tesz. A kérdések 
megválaszolatlanul hagyása egymagában nem jelenti a közlési kötelezettség megsértését. 

(2) A felek megállapodhatnak, hogy a biztosított és a szerződő fél a szerződésben meghatározott 
lényeges körülmények változását megfelelő határidőn belül köteles legyen a biztosítónak írásban 
bejelenteni. 

(3) A közlésre, illetőleg a változás bejelentésére irányuló kötelezettség megsértése esetében a 
biztosító kötelezettsége nem áll be, kivéve ha bizonyítják, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett 
körülményt a biztosító a szerződéskötéskor ismerte, vagy az nem hatott közre a biztosítási esemény 
bekövetkeztében. 

A szerződést megelőző tárgyalások – ajánlattétel -  során a biztosító tehát indokoltan kérheti azoknak 
az információknak az összességét, amelyek a kötendő biztosítás szempontjából jelentőséggel bírnak. 
A megválaszolandó kérdés az, vajon a biztosító által vállalandó kockázat felméréséhez a kért 
egészségügyi adatok nélkülözhetetlenek-e.  

A biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott jövőbeni esemény (biztosítási esemény) 
bekövetkezésétől függően bizonyos összegnek megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére 
köteles [Ptk. 536. § (1) bekezdés]. A biztosítási esemény életbiztosítás esetén lehet például a halál 
bekövetkezése, meghatározott életkor elérése.  



A biztosítási esemény bekövetkezésének valószínűségét befolyásoló tényezők megismerésére – az 
adatvédelmi jog fogalmi rendszere szerint kezelésére – jogosult a biztosító. Az  egészségügyi adatok 
közül is a biztosító azonban csak azokat tárolhatja, amelyek a biztosítási esemény bekövetkezése 
valószínűségével közvetlenül vagy közvetve összefüggésbe hozhatók.  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 5. §-a fogalmazza meg a célhoz kötött adatkezelés elvét. A § (1) és (2) 
bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és 
kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e 
célnak. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához 
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és 
ideig. Ez az elv minden adatkezelőre nézve, így a biztosító társaságokra is kötelező.  

Az idézett jogszabályhelyek és elv alapján ítélendő meg, hogy a biztosító adatkérése indokolt-e. 
 Álláspontom szerint például a szövettani vizsgálat eredménye a biztosító által vállalt kockázat 
felméréséhez szükséges lehet, hiszen egy daganatos megbetegedés valószínűsége befolyásolhatja a 
biztosítási esemény bekövetkezését. Ugyanakkor az olyan egészségügyi adatokat, amelyek ebből a 
szempontból nem, vagy csak igen közvetetten bírnak jelentőséggel, a biztosító nem követelheti 
ügyfelétől. Ide tartoznak például a szülésekről, nőgyógyászati műtétekről, menopausa tünetekről szóló 
kórházi iratok, ügyfél-nyilatkozatok. 

Összefoglalva elmondható, hogy nincs olyan jogszabály, amely tételesen felsorolná azokat az 
adatokat, amelyeket a biztosító életbiztosítás megkötése előtt ügyfelétől kérhet, ugyanakkor a 
szolgáltatandó adatok körének határait a Ptk., az Avtv., valamint a célhoz kötött adatkezelés elve 
kijelöli. Amennyiben a biztosító olyan egészségügyi adatokat is tárol, amelyek a biztosítási esemény 
bekövetkezését nem befolyásolják, cél nélkül kezel adatokat, ezáltal jogellenes adatkezelést végez. A 
felelősség ebben az esetben az adatkezelőt terheli.  

Egyértelmű azonban a megítélése azonban azoknak a személyes/különleges adatoknak, melyek nem, 
vagy nem csak az érintettre vonatkoznak. Ide sorolhatók az Ön által csatolt AVIVA Egészségi 
nyilatkozat 19.b, valamint 21. kérdéseire adott információk, melyeknek a jelen formában történő, egy 
kifejezett személyhez köthető biztosító által történő kezelését – az érintett írásbeli felhatalmazása 
nélkül - kifejezetten jogellenesnek ítélem.  

- A kért adatkörön túlmenően nyomatékosan szeretném hangsúlyozni, hogy az Ön által csatolt „Ajánlat 
egyéni életbiztosításra” záró rendelkezéseinek 3. pontja, miszerint „Biztosítottként az Aviva 
Életbiztosító Rt-vel szemben az orvosi titoktartás alól felmentem mindazokat az orvosokat, akik eddig 
kezeltek vagy kezelni fognak, valamint társadalombiztosítási kifizetőhelyemet, és hozzájárulok ahhoz, 
hogy az Aviva Életbiztosító Rt. részére adatokat szolgáltassanak.” teljességgel elfogadhatatlan 
számomra.  

Az Adatvédelmi Biztos Irodájának megalakulása óta nagy számban érkeztek panaszok az ehhez 
hasonló ún. blanketta-jellegű orvosi felmentvény ellen. Több adatvédelmi biztosi állásfoglalás 
egyértelműen kimondta, hogy „Az érintetteknek a hozzájáruló nyilatkozat megadása előtt tudomással 
kell bírniuk arról, hogy adataikat kik, milyen célból és milyen meghatározott adatkört érintően fogják 
kezelni, illetve feldolgozni. Így nem követelhető, hogy a biztosítottak a jövőre nézve felmentést 
adjanak az orvosi titoktartás alól egy olyan személynek, akit a nyilatkozat megtételének időpontjában 
még nem is ismernek. Ugyanígy nem követelhető az sem, hogy az érintettek olyan adataik 
kezeléséhez járuljanak hozzá, amelyek csak a felhatalmazást követően keletkeznek. A megfelelő 
tájékoztatás hiányán túl az ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést is, 
hogy az adatok felvételének mindenkor tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. Amennyiben a 
titoktartás alóli felmentés a biztosítási szerződés részét képezi, kérdéses az is, hogy ez a kikötés 
olyan általános szerződési feltételnek minősül-e, amely a polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (Ptk.) 209. §-a alapján bíróság előtt eredményesen megtámadható, illetve hogy a szerződés 
ezen pontja az Avtv. megsértése miatt semmisnek tekinthető-e. A szerződés részleges 
érvénytelenségével kapcsolatban az adatvédelmi biztos hatáskör hiányában nem jogosult állást 
foglalni. A hozzájárulás hiánya azonban nem lehet oka a szerződés megtagadásának.”789/K/1999 



A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 1992. évi LXIII. törvény 25. § 
(2) alapján felszólítom az Aviva Életbiztosító Zrt.-t, hogy az ügyfelektől bekért egészségügyi adatok 
körét, valamint a kifogásolt orvosi titoktartás alóli felmentés szövegét a célhoz-kötöttség elvének 
megfelelően módosítsa. Felhívom a figyelmet arra, hogy a törvény szerint az adatkezelő 
haladéktalanul köteles megtenni a szükséges intézkedéseket, és erről 30 napon belül írásban 
tájékoztatni az adatvédelmi biztost. 

Tájékoztatom továbbá, hogy jelen levél másolatát megküldöm mind a biztosítás-felügyeleti szerv, mind 
a MABISZ vezetőjének. 

Budapest, 2006. szeptember 

 Üdvözlettel 

Dr. Péterfalvi Attila 

  


