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Tisztelt Miniszter Úr! 

Egy jegyző konzultációs beadvánnyal fordult hozzám, melyben a veszélyes és veszélyesnek 
minősített eb tartásáról és a tartás engedélyezésének szabályairól, valamint az ebek veszélyessé 
minősítésével összefüggő szakhatósági eljárásról szóló jogszabályok adatvédelmi szempontú 
rendezésére hívta fel figyelmemet. Az indítványozó álláspontja szerint a kérdéses területet szabályozó 
jogi normák nincsenek összhangban az adatvédelmi előírásokkal. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha azt törvény 
vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat 
rendelete elrendeli. A törvény 2004. január 1-jén hatályba lépett módosítást követően jelentős 
jogalkotásra vonatkozó garanciális szabállyal gazdagodott. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése előírja, hogy 
kötelező adatkezelés esetén az adatkezelést elrendelő jogszabály határozza meg az adatkezelés 
célját és feltételeit, a kezelendő adatok körét és megismerhetőségét, az adatkezelés időtartamát, 
valamint az adatkezelő személyét. 

A vizsgált adatkezelést elrendelő jogszabályok között az állam és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. 
törvényerejű rendelet (a továbbiakban tvr.) az Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében megfelelő 
jogforrási szint a veszélyes és veszélyessé minősített ebek tartásának engedélyezési eljárásával, és a 
veszélyessé minősítésével összefüggő szakhatósági eljárással kapcsolatos adatkezelések 
tekintetében. Ennek indoka, hogy a törvényerejű rendelet az Alkotmánybírság állandó gyakorlata 
szerint [7/1994. (II. 18.) ABH] szerint törvénnyel azonos szintű szabályozás. 

A tvr. felhatalmazó rendelkezéseket tartalmaz. A 8. § (7) bekezdése alapján a veszélyessé 
minősítéssel összefüggő szakhatósági közreműködés szabályait a földművelésügyi miniszter állapítja 
meg. Ezen a felhatalmazáson alapul az ebek veszélyessé minősítésével összefüggő szakhatósági 
eljárásról és az ebek egyedi azonosításának díjáról szóló 15/1997. (III. 5.) FM rendelet. 

A tvr. 8. § (6) bekezdése alapján a kormány felhatalmazást kap, hogy a veszélyes és veszélyessé 
minősített eb tartása engedélyezésének és tartásának részletes feltételeit és módját, valamint ezek 
ellenőrzésének rendjét rendeletben határozza meg. Ezen a felhatalmazáson alapul a 35/1997. (II. 26.) 
kormányrendelet (a továbbiakban R.), amely meghatározza az engedélyezési eljárás 
részletszabályait. 

A R. adatkezelőként az illetékes jegyzőt és az állat-egészségügyi szakhatóságot, az országos 
adatállomány tekintetében az Országos Állat-egészségügyi Intézetet jelöli meg. A 15/1997. (III. 5.) FM 
rendelet 1. és 2. számú melléklete az állatorvosi igazolás mintáját határozzák meg. Ezeket az 
igazolásokat jogszabályi felhatalmazás alapján az eb tartása engedélyezésének eljárásában és az eb 
veszélyessé minősítési eljárásában az eb tartója, az állomás, valamint a jegyző kezeli. 

A vizsgált jogszabályok tekintetében elmondható, hogy önmagában az adatkezelés kormányrendeleti 
vagy miniszteri rendeleti szinten való szabályozása nem sérti az adatvédelem garanciális alapelveit, 
ha a kötelező adatkezelést elrendelő jogszabály kielégíti az Avtv. 3. § (3) bekezdésében foglalt 
kritériumokat, és a jogszabályi felhatalmazás kiterjed az eljárással összefüggő adatkezelés 
részletszabályainak megalkotására is. 

A tvr. 1997-ben hatályba lépett rendelkezései nincsenek tartalmi megfelelésben a később hatályba 
lépett Avtv. módosítással. Különösen abban a tekintetben nem, hogy a tvr. nem nevesíti 
adatkezelőként az állat-egészségügyi szakhatóságot és az Országos Állat-egészségügyi Intézetet, 



továbbá nem határozza meg azt sem, hogy ezek a szervezetek az engedélyezési és veszélyessé 
minősítési eljárásban milyen feltételekkel kezelik az eb tulajdonosának személyes adatait. 

Álláspontom szerint az állat-egészségügyi állomás adatkezelését a szakhatósági közreműködésére 
tekintettel a tvr. felhatalmazó rendelkezéseiből le lehet vezetni, azonban a tvr-nek az Avtv. 3. § (3) 
bekezdésére figyelemmel a kiegészítése szükséges. 

Az Országos Állat-egészségügyi Intézet adatkezelését azért tartom különösen aggályosnak, mert az 
adatkezelés jogalapja a tvr. felhatalmazó rendelkezéséből nem vezethető le és az adatkezelést 
elrendelő jogforrási szint (kormányrendeleti szint) nem felel meg az Avtv. 3. § (1) bekezdésében 
támasztott követelménynek. A központi nyilvántartás a személyes adatok védelméhez fűződő joggal 
összefüggésben olyan mértékű korlátozást jelent, amelyet törvényben (a tvr.-ben) az adatkezelés 
feltételeinek meghatározásával szükséges szabályozni. 

A fentiek alapján a terület jogszabályi rendezése felvet adatvédelmi aggályokat, ezért az Avtv. 25. § 
(1) bekezdésére hivatkozással kérem a T. Miniszter Urat, hogy a szükséges jogszabály módosítás 
iránt a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjen. 
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