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Az UNIQA Biztosit6 ZRt. adatkezelési gyakorlataval 6sszefiiggésben indult vizsgéalatot
lezartam, melynek eredményérdl az aldbbiakban tajékoztatom:

On levelében azt kifogasolta, hogy a karrendezési eljaras soran a biztosito tigyintézéje arra
kérte, hogy a bérgépjarmi koltségének megtéritéséhez dokumentummal igazolja, hogy a
koltséget valéban megfizette a bérbeaddonak. Az ligyintézé Ont arrdl is tajékoztatta, hogy a
dokumentumon "kérik szerepeltetni a bérbead6 addazonositd jelét, mivel azt megkildik a
bérbeado lakcime szerinti adohivatalhoz tajékoztatasul a jovedelemszerzésrdl”.

Az lggyel kapcsolatban irasban megkerestem Othmar Michl urat, az UNIQA Biztosité ZRt.
vezérigazgatojat, aki levelében az kozoélte, hogy "maganszemélyek kozoétti bérbeadasi
szerz6dés esetében a bérbeadasi szolgaltatas valds voltanak (és igy a biztosité szolgaltatasa
megalapozottsaganak) az ellenérzéséhez szilkséges annak megallapitasa, hogy a bérbeadd
a bérbeadasbdl szarmazéd jovedelmet az addhatésag felé bevallja-e". A vezérigazgatéd
allaspontja szerint "indokolt, hogy a biztosité a bérgépkocsi igényt szamla hianyaban csakis
abban az esetben tériti, ha a bérbeadasbdl szarmazé jovedelem utani kézteher az allam
részére befizetésre kerdlt, illetve indokolt, hogy a biztositd bejelentésével kdzrem(ikddjon a
bérbeadashol szarmazé jovedelem utani addézasbhan”.

Az uggyel kapcsolatban allaspontom a kodvetkez6:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhet6,
ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Az Avtv. 6. §-a azt is el6irja, hogy az érintettel az adat felvétele el6tt kdzolni kell, hogy az
adatszolgdltatas énkéntes vagy kotelezd. Kotelez6 adatszolgaltatas esetén meg kell jeléIni az
adatkezelést elrendeld jogszabdlyt is. Kbtelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhet6ségét, az adatkezelés id6tartamat,
valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendeld térvény vagy onkormanyzati
rendeletnek kell meghataroznia [3. § (3) bekezdés].

A biztositd vezérigazgatéja valaszaban az adatkezelés jogalapjaként egyrészt a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. térvény 1. §-at, valamint a Legfels6bb Birosag Pfv.
VII1.21.342/2004/6. szamu itéletét és az ezen alapuld bir6i gyakorlatot jelélte meg. Ezen
hivatkozasok nem felelnek meg az Avtv. fenti rendelkezéseinek, igy ezeket az adatkezelés,
adattovabbitas jogalapjaként nem fogadtam el. Felhivtam a biztosité figyelmét arra is, hogy az
adozas rendjérél széld 2003. évi XCII. tdérvény nem Aallapit meg a biztositétarsasagok
vonatkozasaban ilyen adatszolgaltatasi kételezettséget az addhivatalok felé. Amennyiben
személyes adat kezelését torvény (vagy dnkormanyzati rendelet) nem rendeli el, akkor az
adatkezelés akkor jogszer(i, ha ahhoz az érintett (jelen esetben a bérbeadd) hozzgjarult. A
bérbevevd — az informacios 6nrendelkezés elvébdl kévetkez6en — a bérbeadd személyes
adatai vonatkozdsdban a nyilatkozattételt a biztositétarsasag felé nem gyakorolhatja.
Végezetiul felhivtam az UNIQA Biztositd ZRt. vezetésének figyelmét arra is, hogy az
adokotelezettségek teljesitését az adohatdsagok ellendrzik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az UNIQA Biztosité ZRt. jogszer(itlen adatkezelési
tevékenységet folytat, ezért — hivatkozva az Avtv. 25. § (2) bekezdésére — felszoélitottam a
tarsasdg vezérigazgatéjat, hogy sziveskedjen eziranya adatkezelési gyakorlatukat
felllvizsgalni, és a sziikséges intézkedéseket megtenni.



Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2007. november 19.
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