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Tisztelt Uram!

Hivatalomhoz érkezett beadvanyaban allasfoglalasomat kéri abban, hogy munkahelyén, a [...]
Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a fogvatartottak 6rzése céljabdl felszerelt kamera felvételek
alapjan az On ellen inditott fegyelmi eljaras torvényes volt-e, illetve a felvételek birdsagi
felnasznalasa lehetséges-e. Az igyben megkerestem [...] bintetés-végrehajtasi alezredes
parancsnok urat. A vonatkozd jogi szabalyozas, valamint a megkeresésre adott valasza
alapjan az tgyben a kévetkez6 az allasfoglalasom.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében, a Magyar Kéztarsasagban mindenkit megillet
a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valé jog.

A személyes adatok védelméhez vald jog tartalmat az Alkotmanybirésag, az elvi
jelentéséglinek tekintett 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozatdban bontotta ki, melyben nem
hagyomanyos védelmi jogként értelmezte azt, hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve
— informacios onrendelkezési jogként. Az Alkotmanybirésag szerint e jog tartalma az, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarél. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szamara kévethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész (tjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az § személyes
adatat. Kivételesen tdrvény elrendelheti személyes adat kotelez6 kiszolgaltatasat, és
el6irhatja a felhasznalas maodjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informéacids énrendelkezés
alapvet§ jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkédvetelt
feltételeknek.

Az Alkotméany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat térvény allapithat meg, az alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott altalanos alapjogvédelmi teszt szerint
egy alapjog korlatozasa akkor tekinthet§ alkotmanyosnak, ha azt egy masik alapjog vagy
szabadsag védelme, érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme szilkségessé
teszi, és a kivant cél mas médon nem érhetd el. Az alapjog alkotmanyos korlatozasahoz tehat
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ aranyban
legyenek egymassal. Ebbdl kdvetkezéen a térvényhozd koteles a korlatozas soran az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni. (20/1990 (X. 4.) AB hatarozat, illet6leg
a 879/B/1992. AB hatarozat)

Az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancigja
a célhoz kotéttség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszerd célbdl szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg
kell felelnie a bejelentett és kdzhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az
érintettel kdzdIni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, €s
megalapozottan dénthessen az adat kiadasardél, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas
esetén élhessen jogaival. A célhoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkdli, ,készletre”, elére nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra valé adatgy(jtés és
tarolas alkotmanyellenes.

Az Alkotméanybirésag Aaltal kialakitott gyakorlat szerint — kilondsen kameraval torténd
megfigyelések esetében - kizarélag csak a tényleges és a kbzvetlen, s nem az eshetbleges
veszély értelmezhet6 a célhoz kotdttség kdvetelményét kielégité alkotmanyos ismérvként. Az
olyan szabalyozas, amely tavoli, elvont veszély elharitasara iranyul és ennek érdekében ir el6
.Készletre” torténd adatkezelést az alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes.

Az Alkotmanybirésag 36/2005. (X. 5.) szdmi hatarozatdban kimondta, hogy a kamerak
haszndlata a tulajdon targyainak 6vasara alkalmas ugyan, am Ohatatlanul személyekre,
emberi magatartasokra, szokasokra, megnyilvanulasokra, illetéleg magara az emberi testre



irAnyul. Az elektronikus uton térténé megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba
behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket régzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is
tud a felvételrél, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek
megengedhetdségét és azok kdvetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez
valé jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz valé jogot
altalaban is érintheti.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhet6, ha ahhoz az érintett személy hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A
személy kilonésen akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t - kdzvetlenil vagy kdzvetve - név,
azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemz6 tényez@ alapjan azonositani lehet.

Az Avtv. 2. 8§ 9. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastél fuggetlenul az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a mf(iveletek Osszessége, igy példaul gydijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

Az Avtv. 2. 8 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivansaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkoz6 személyes adatok - teljes korli vagy egyes mdiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.

Jelen esetben a kamerdk mikddésének meghatarozhatd legitim célja van, a fogvatartottak, a
zarkan kivili terlletek megfigyelése. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Avtv. alapjan
személyes adat akkor kezelhet§, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy azt térvény rendeli el. A
magyar adatvédelmi szabalyozads az adatkezelést csak ebben a két esetben tekinti
jogszerlinek, a szabdalyozasban ez garancialis jellegli megfogalmazas. A parancsnok Ur
valaszlevelében hivatkozott jogforrasok egyike sem torvényi szintli szabalyozas. Az Avtv.
megfogalmazasa szerint az adatkezelést térvény rendeli el, vagyis kotelezéen elbirja. Ez a
szabdalyozasban azt az értelmezést adnd, hogy a térvénynek kifejezett parancsold szabalyt
kell tartalmaznia, amely az adatok kezelését meghatarozott célbdl elbirja. Ezt megerésiti az
Avtv. 3. 8§ (3) bekezdése is: ,Kbtelez§ adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és feltételeit, a
kezelend§ adatok korét és megismerhet6ségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az
adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendeld térvény vagy ©nkormanyzati rendelet
hatarozza meg.”

Aggalyosnak tartom, hogy a kameras medfigyelés legitim céljatol eltekintve, erre az
adatkezelésre nincs torvényi szabalyozas. Az Avtv. fent idézett 3. § (3) bekezdése
meghatdrozza, hogy az adatkezel6nek milyen kévetelményeket kell betartani, és egy olyan
adatkezelésnél, ahol nincs meg a megfelel6 szint(i jogi szabalyozas, nem is kérhet6 szamon
az Avtv.-ben meghatarozott alapelvek alkalmazasa. A torvényi szint(i szabalyozasnak
pontosan ez lenne a célja, hogy a konkrét esetre ezeket a garancidlis jelleg(i alapelveket
elGirja.

A kialakult hazai adatvédelmi gyakorlat értelmében, munkahelyen kamera a munkavallalo
munkavégzésének, illet6leg munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljab6l nem
helyezhet6 el olyan helyiségekben, amelyekben alland6 munkavégzés folyik, ebbdl
kovetkez8en pedig, nem miikédtethetd kamera irodakban, illet6leg munkahelyiségekben.



Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalé élete és testi épsége
veszélyben lehet, igy kivételesen mikodtethet§ kamera szerel6csarnokban, kohdéban, ipari
Uzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazo6 létesitményekben. Hangsulyoznom Kkell
azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl koévetkez6en - csak abban az
esetben m(ikddtethetd kamera a munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha
a veszély ténylegesen fenndll és kozvetlen, vagyis az eshetéleges veszély nem lehet
alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél. Semmilyen célbél nem lehet olyan
helyiségekben kamerat elhelyezni és m(ikodtetni, amely a munkavallalék munkakozi
pihendjének eltdltése céljabdl lett kijeldlve, tovabba nem lehet kamerat elhelyezni 6ltéz6kben,
illemhelyiségekben, zuhanyzékban sem.

Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelent6s értéket képvisel6 eszkdzok,
nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl, a védelem szempontjabol
szilkséges helyiségekben, igy els@sorban raktarakban, és az azokhoz vezet6 folyosokon
elhelyezhet6k és miikoédtethet6k kamerak, azok mikddésérél azonban jol lathatdé helyen és
moédon tajékoztatni kell az érintetteket. Olyan id6szakban — igy példaul munkaidén kivdl,
hétvégéken, vagy unnepnapokon - amikor a munkahelyen f6szabdly szerint senki nem
tartézkodhat, vagyonvédelmi célbdl, a védelem szempontjabdl szikséges helyiségekben
mikodtethet6 kamera, az altala tovabbitott képeket pedig régziteni lehet.

Jelen esetben a kameras megfigyelés olyan alapjogok megévasa - mint az emberi élet,
méltésag és az egészség - védelmében korlatozhatjak az érintett jogait. Az Avtv. 16. § -a is
utal arra, hogy az érintett jogait térvény korlatozhatja az allam kiilsé és bels6 biztonsaga, a
blnmegel6zés vagy a blinildézés érdekében, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval
0sszefiigg6 fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kételezettségszegések
megeldzése és feltarasa céljabdl — beleértve minden esetben az ellendrzést és a felligyeletet
is -, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében. Az idézett bekezdés
konkrétan nevesiti a fegyelmi vétséget, illetve a munkajogi kotelezettségszegés feltarasat.

A biintetés-végrehajtasi intézetek mikddésének sajatos jellegéb8l adoddan egyes
alkotmanyban rogzitett jogok kdzvetlen sérelmének veszélye a szokasosnal joval szigorubb
intézkedéseket indokol. Az alapjogok sérelmének kozvetlen veszélye jogi értelemben mas
alapjogok korlatozasahoz vezethet, feltéve, ha a sziikségesség, aranyossag €s alkalmassag
kritériumai teljesilnek. Természetesen a szigorubb szabalyok megalkotasakor is figyelemmel
kell lenni a munkavallalok alkotmanyos alapjogaira. igy a munkahelyi szabalyok nem
korlatozhatjak aranytalanul — az elérendd célt figyelembe véve - az érintettek személyiségi
jogait. Egy biintetés-végrehajtasi intézetben a munkavallaloknak az életét és testi épségét
fenyeget6 veszély allanddan fennall, nem csak eshet6leges a veszély.

A vizsgalt esetben tehat a torvényi szabalyozas hianyzik. Az adatkezelés jogalapja lehet még
a munkavallalék hozzajarulasa is. Amennyiben a munkaltaté a fent idézett hozzajarulast nem
szerzi be a munkavallaléktél, agy az adatkezelés jogalapja hianyzik, jogellenes adatkezelés
valésul meg.

A szoban forgé adatkezelés kapcsan folytatott vizsgalatom kiterjedt arra a hipotetikus
kérdésre is, hogy amennyiben torvényi szintli szabalyok régzitenék a bilintetés-végrehajtasi
intézeteken beliili kameras megfigyelést, gy a felvételek fegyelmi tigyekben felhasznalhatok
volnanak-e? Ismételten idézem az Avtv. 16. § -at, amely szerint az érintett jogait torvény
korlatozhatja az allam kilsd és bels§ biztonsaga, a blnmegel6zés vagy a blnulddzés
érdekében, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval 6sszefliggé fegyelmi és etikai vétségek, a
munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések megel6zése és feltardsa céljabol —
beleértve minden esetben az ellenérzést és a fellgyeletet is -, tovabba az érintett vagy masok
jogainak védelme érdekében. Az idézett bekezdés konkrétan nevesiti a fegyelmi vétséget,
illetve a munkajogi kotelezettségszegés feltarasat.

A kialakult eurdpai adatvédelmi gyakorlat szerint a jogszer(ien tovabbitott képfelvételeket a
kisebb munkahelyi szabalytalansagok ellenérzésére nem szabad felhasznalni. Ugyanakkor
olyan jellegd munkahelyen, melynek a zavartalan miikddését tobbek kozott a kézbiztonsag is



megkoveteli, az ellenbrzés szélesebb kord lehet, melynek a jogszerliségét mindig csak az
adott eljaras részleteinek az ismeretében lehet megitéini.

A fentiek alapjan, alldspontom szerint biintetés-végrehajtasi intézetben kamerak hasznalata
bizonyos jogok megovasa érdekében indokolt lehet, ugyanakkor az adatkezelésre megfeleld
szint(i jogalapot nem talalunk a jelenleg hatalyos jogi szabalyozasban. A térvényi szabalyozas
hianya sulyos garancialis aggalyokat vet fel az adatok kezelésére nézve. Erre tekintettel az
igazsagugyi- és rendészeti miniszternél kezdeményezni fogom a megfeleld szabalyok
megalkotasanak elékészitését.

A torvényi szabdalyozas megsziletéséig is a parancsnok Urnak javasoltam, hogy a blntetés-
végrehajtasi intézet dolgozdit megfeleléen tajékoztassa a kameras megfigyelésrdl, illetve
hozzajarulasukat minden esetben szerezze be. A tajékoztatasban ki kell térni tébbek kozott
arra is, hogy a megfigyelés milyen célokat szolgal, és a felvételeket milyen célokbdl és milyen
eljarasok keretében lehet felhasznalni. Megtett intézkedéseirél harminc napon belll irasban
kértem tajékoztatast.

Személyes adatok védelmével és kozérdek(i adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos
beadvanyaval forduljon a jévében is bizalommal hivatalomhoz.

Budapest, 2009. oktéber 7.
Udvozlettel:
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