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Hivatkozva a 2278838947 iktatoszamu, az egyes adoilgyek telefonon torténd Ugyintézést lehetévé
tevd Ugyféltdjékoztaté és lgyintéz6 Contact Center rendszerében alkalmazand6é nyomtatvanyra
vonatkoz6 megkeresésére a kdvetkezbket valaszolom:

A pénziigyminisztérium az egyes adotdrvények és azzal dsszefiiggé egyéb térvények moédositasarol
sz0l6 T/9179. szamu tbrvényjavaslat tervezetét nem kildte meg szdmomra véleményezésre. Ennek
ellenére tajékoztatd jelleggel megkuldtem a pénzigyminisztériumnak a telefonos lgyfél-tdjékoztatd és

Ugyintéz6i rendszerrel 6sszefiiggé allaspontomat, melyet az alabbiakban 6sszegzek:

Az adoigyek telefonon torténd intézésének szabalyait tartalmazé 34/2007. (XII. 29.) PM rendelet teszi
lehetévé a telefonon torténd Ugyintézést, valamint meghatarozza a telefonos lgyfél-tajékoztatd és
Ugyintéz6i rendszerben folytatott beszélgetés fogalmat. A rendeletben meghatarozott Ggyek intézése
soran lebonyolitott telefonhivasok régzitésének indokait elfogadtam.

Az Art. 52. 8§ (j (17) bekezdésében foglaltak értelmében az addhatosag rogziti a telefonos ugyfél-
tajékoztatd és lgyintézGi rendszerben folytatott beszélgetéseket. Az ad6z6 vagy képviselbje kérelme
alapjan az altala folytatott, e bekezdés szerint meg6rzott telefonbeszélgetéseit meghallgathatja.

Ezen rendelkezés az Avtv. altal az érintettek részére biztositott jogokat sz(ikiti, az érintett ugyanis
jogosult a felvételr6l masolatot is kérni. Az Avtv.-ben foglaltakkal az lenne 6sszhangban, ha az
érintettek figyelmét felhivnd az addéhatésag a visszahallgatas lehet6sége mellett a masolas kérés
jogara is.

Véleményem szerint a telefonos Ugyfélszolgalatok altal lefolytatott telefonbeszélgetések kozil nem
indokolt mindegyiket régziteni, ezért fontos hangsulyozni, hogy a rendelet hatalya ala nem tartozé
altalanos tajékoztatast kérd, konkrét személyhez nem kothetd telefonhivasok régzitése cél nélkiili, igy
ennek felvételét nem tamogatom.

Adatvédelmi szempontb6l megnyugtatd médon az biztositana az érintettek jogait, ha a telefonkdzpont
ugy lenne kialakitva, hogy a telefonalék szamara egyértelm(ien kildénvalaszthaté legyen a rogzitett,
illetve a rogzitést nem igényld hivasok kore.

Ha az Ado- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal munkatarsa altal hivott személy nem jarul hozza a
telefonbeszélgetés rogzitéséhez, biztositani kell szamara egyéb lehetéséget a tajékoztatas kérésre.
Megjegyzem az ad6hatdsag ennek a kritériumnak eddig is teljes mértékben eleget tett.

A véleményezésre megkilddtt nyilatkozatban igénylend6 adatok kore természetes személy
vonatkozasaban idvozlendd médon két adatbol (név és addazonosito jel) tev6dik 6ssze.

Az egyes adoéuigyek telefonos lgyintézését lehetdvé tevs lgyfél-azonosité szam (PIN-kéd) igénylése
esetére benyuljtandd kérelem tervezetét egyebekben adatvédelmi szemponthdl megfelel6nek talaltam.

Budapest, 2009. janius 8.
Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras






