Ugyszam:  ABI-791-6/2010/P
Tisztelt [...]!

Beadvanyaban a Pénziigyminisztériumhoz (a tovabbiakban: PM) benyujtott kozérdekd
adatigényléssel kapcsolatos panasszal fordult hivatalomhoz. 2009.05.18-an az alabbi e-
mailen kildott kérdésekkel fordult a PM-hez:

»L1. Kapott-e, kezelt-e személyemmel mint MTV Zrt. dolgoz6val kapcsolatban barmilyen
személyes adatot a minisztérium? Ha igen, akkor a személyes adatot kit6l kapta, milyen célra,
mikor?

2. Vizsgélédott-e a PM, vagy barmelyik altala irdnyitotta allami szervezet, a Magyar Televizié
Zrt. mikodését illetéen, elemezte-e a Magyar Televizié Részvénytarsasagnak juttatott allami
koltségvetési forrasok felhasznalasat, tanulmanyozta-e a bejelentett reorganizaciok, csoportos
létszamleépitések, az ezekkel kapcsolatos allami kéltségvetési juttatasok kérdését?

3. Ha voltak ilyen vizsgalatok, akkor milyen jelentések, beszamoldk, vizsgalati anyagok, egyéb
kozérdek( dokumentumok szilettek az MTV Rt./Zrt. vizsgalata soran?

4. Kotott-e a PM, és mikor szerz8dést, megallapodast az MTV Zrt-vel a létszamleépitések
dgyében?

5. Vizsgalta-e a minisztérium, hogy a létszamleépitések mennyiben valésultak meg, valéban
csokkent-e az MTV Zrt. munkavallaléinak a szama?

6. Vizsgalta-e a PM az MTV Zrt. altal foglalkoztatottak korében (kulénos tekintettel a
2005/2006-0s évekre) a szinlelt szerzédések, illetve a kiils6s munkavallalok alkalmazasanak
kérdését?”

Erre az adatigénylésre Aradi Zsolt f6osztalyvezet§ 2009.06.02-an kelt 8610/5/2009. sz.
elektronikus levélben valaszolt. Kiindulépontként a minisztérium azt vélelmezte, hogy a
koézérdekl adatigénylés a kdzszolgalati mlisorszolgaltatok 2007. évi létszamcsodkkentésének
koltségvetési tamogatasardl szolé 23/2007. (Il. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szerinti tamogatassal kapcsolatos, és ez alapjan adta meg az alabbi tajékoztatast:

1. A PM nem kezeli személyes adatat, korabban sem kezelte.

2. Nincs a PM-nek hataskore az MTV mi(ikodését ellendrizni, ugyanakkor a Kormanyzati
Ellendérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) a PM iranyitasa alatt all és az MTV altal kapott
tamogatas jogszer( felhasznalasat ellendrizte, arrél jelentést készitett. Ennél a pontnal a
féosztalyvezet6 arra is kitért, hogy ,a KEHI jelentései a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIIl. térvény [a tovabbiakban: Avtv.]
alapjan nem nyilvanosak, tovabba a KEHI ellenérzést a Kormany a Korm. rendeletben irta el6
(I. még BH2008. 333), ezért a jelentés tekintetében a Pénzigyminisztérium nem mindsul
adatkezel6nek.”

3. Erre a kérdésre a PM nem valaszolt.

4. A Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése szerint a létszamcsokkentéssel kapcsolatos
egyszeri személyi kifizetésekhez nyujtott tamogatas felhasznalasanak feltétele volt az
igénybejelentést kovetéen megkotott egyedi megallapodas. Az ennek megfeleléen létrejott,
2007. december 13-an kelt megallapodast mellékelte

5. Erre a kérdésre a PM nem valaszolt.



6. llyen vizsgéalatot a PM nem folytatott, mivel az az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaigyi
Féfeliigyel6ség feladata.

On 2009.06.05-én, részben pontositva korabbi adatigénylését, az alabbiakkal fordult a PM-
hez:

7. Kifejtette, hogy tudomasa szerint az MTV Zrt. kérésére a Pénzigyminisztérium 2008-ban
személyét érint ligyben egyeztetést folytatott az APEH-el az On éltal, mint munkavallalé altal
az MTV Zrt. ellen inditott igyben ,a Magyar Televiziot diszkriminacioban marasztal6, vagyoni
€s nem vagyoni kartéritést megallapité Legfels6bb Birdsag itélete kapcsan, az EKHO
valaszthatésag targykorében.” Tajékoztatast kért arrdl, hogy ,ennek kapcsan személyes
adatait kezelték-e, ilyen adatokat kit6l, mikor, milyen célra kaptak, ezeket az adatokat hol,
miként kezelik.

8. Korabbi kézérdek( adatigénylését kiegészitve a MTV és PM kozoétti 1997 és 2009 kozotti,
»-a megadott targykdrben (reorganizacio, létszamleépitések koltségvetési tamogatasa) az MTV
RT. majd MTV Zrt-vel kapcsolatos k6zérdek( adatok megismerhet6ségét” kérte.

9. Kérte a 4. pontban hivatkozott tAmogatasi szerz6déshez hasonldé 1997 és 2009 kozotti
tamogatasi szerz8dések masolatait is.

10. T4jékoztatast kért arrdl, hogy a PM ala tartozé KEHI esetében ki minésul adatkezel6nek?

11. Arra a kérdésre is valaszt kivant kapni, hogy a ,KEHI adott targykdrben (MTV-nek juttatott
koltségvetési tAmogatasok, forrasok felhasznalasa) készitett vizsgalati jelentéseit a PM, vagy
a minisztérium tudomasa szerint mas kormanyzati szervek megyvitattak-e, azokkal
kapcsolatban intézkedést, dontést hoztak-e?”

12. Meg kivanta tudni, hogy a reorganizaciét, a koltségvetési forrasok, tamogatasok MTV
Rt./MTV Zrt. altali felhasznalasat illetéen a PM milyen intézkedéseket, dontéseket hozott.

13. Végll arrél kért tajékoztatast, hogy ,az MTV Aaltal szinlelt szerz6désekkel” kapcsolatban
kezel-e adatot a minisztérium.

A PM 2009.06.19-i valaszaban az alabbiak szerepeltek:

7. E kérdésre nem tudnak érdemben véalaszolni, mivel az On személyazonossaga elektronikus
Uton nem allapithaté meg.

8., 9. és 12. kérdéseivel kapcsolatban a minisztérium szives tirelmét kérte, mivel a kérdések
.Konkrét megvalaszolasahoz az elmult tébb mint 12 év torténéseinek részletes attekintése
szikséges.

10. ,A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jelentései az Avtv. alapjan nem nyilvanosak, tovabba a
KEHI ellen6rzési tevékenységét a Kormany részére végzi, ezért a jelentés tekintetében a
Kormany min6siil adatkezel6nek (I. még BH2008. 333).”

11. Erre a kérdésre a minisztérium csak altalanos tajékoztatast adott, azt érdemben nem
véalaszolta meg.

13. E kérdés kapcsan adatigénylésének pontositasat kérték, mivel allaspontjuk szerint ,a
»szinlelt« min@sités csak adott szerzddés tekintetében, annak megjelenését és valds
tartalmat 6sszevetve értelmezhet6 jellemz6, de nem azonosit szerz6déseket.”

Ehhez a levélhez egy a PM-ben rendszeresitett kdzérdek( adatigényl6 lapot is mellékeltek,
arra azonban nem tértek ki, hogy ennek hasznalata kotelez6-e.



2009.07.22-én On Gjabb levélben fordult a minisztériumhoz, mely az alabbiakat tartalmazta:
14. Sérelmezte, hogy tovabbra sem kapta meg az On altal kért adatokat.

15. Felrotta a minisztériumnak, hogy ha személye elektronikusan nem azonosithato, akkor
miért tudtdk még a legelsd adatigénylésre azt a valaszt adni, hogy személyes adatait nem
kezelik, ill. nem is kezelték.

16. T4jékoztatast kért arrdl, hogy személye azonositasa mellett hogyan gy6z&dhet meg arrdl,
hogy a PM személyes adatait kezeli, ill. kezelte-e.

17. Az Onnek megkildétt formanyomtatvannyal kapcsolatban felhivta a minisztérium
figyelmét, hogy az elsé adatigényléskor ilyet nem kildtek neki, ugyanakkor a benne szerepld
adatokat mar korabban kdzolte a PM-mel, s ez alkalommal a mobiltelefon-szamat is megadta.

18. A szinlelt szerz6désekre vonatkoz6 13. kérdést annyiban pontositotta, hogy kézolte, hogy
ezt a megfogalmazas-maédot hasznéljgk az ASZ jelentések is, On pedig a PM és mas
korméanyzati szervek altal szinlelthnek minésitett vagy annak vélt szerz8dések adatait kéri.
Kifejtette, hogy ,ezekkel a szerz6désekkel kapcsolatban sziiletett olyan kormanyzati dontés
tobbszor is, hogy az érintett szervezetek moratériumot kaptak a munkaszerzdések jogsértd

jellegének megsziintetésére, mentesilve ezzel bizonyos szankciéktél.”
Erre, tovabba 2009.09.22-én kelt Gjabb sirget6 levelére a PM nem valaszolt.
Az ligyben folytatott vizsgalatomat lezartam, allasfoglalasom a kévetkezd:

2010. februar 4-én megkerestem dr. Oszké Péter pénzigyminisztert, akit6l februar 26-an
2740/1/2010. sz. levelében azt a valaszt kaptam, hogy az On ,egyértelmi vagy jol
azonosithatd” kérdéseire valaszoltak. Allaspontja szerint a valasz nélkil maradt kérdés az
MTV és a PM altal 1997 és 2009 ko&zott alairt ,szerz6désekkel, megallapodasokkal
kapcsolatos kozérdekd dokumentumok megtekintésére iranyult”, mely a PM ,12 évnyi
iratanyaganak egyenkénti atvizsgalasat igényli ugy, hogy a pontos kérdés sem ismert”, mivel
az Allami Szamvevészék On altal hivatkozott jelentése is ,csak megjegyzéseket tartaimaz,
konkrétumokat nem”. A miniszter arra is kitért, hogy a minisztérium ,szabad, a feltételezhetd
elvardsnak megfelel§ iratot beazonositani tudé munkatarsi kapacitassal nem rendelkezik, a
koltségvetés készitésének, targyalasanak idészakaban pedig kulonosen nem”, ezért Ontdl
tirelmet kértek, egyuttal rendelkezésére bocsatottdk ,a kodzérdek( adatok megismerésére
irdnyulé igények teljesitésének rendjérél szol6 PM szabalyzat mellékletét képezé PM
igényl6lapot, melynek kitoltésével kérését konkretizalni tudta volna, erre azonban nem kerdilt
sor.”

1. Az On 15. sz. felvetése jogos, a minisztériumnak az 1. ill. 7. sz. adatigénylésre adott
vélasza egyitt nem értelmezhet6. Megalljla ugyanakkor a helyét a PM azon
allaspontja, hogy csak akkor tudjak érdemben vizsgalni, hogy Onnek milyen
személyes adatait kezelték, ill. kezelik, ha On megadja személyének azonositasahoz
szlikséges adatait. Tekintettel arra, hogy a PM a fenti ellentmondast nem tisztazta,
tovabba nem valaszolt 2009.07.22-i levelére, benne 16. sz. kérdésére, melyben azt
kivanta megtudni, hogy személyazonossaganak megallapitdsa mellett hogyan
gy6z6dhet meg arrél, hogy a PM személyes adatait kezeli, ill. kezelte-e,
megallapithatd, hogy a minisztérium nem tett eleget az On 1., 7., ill. 16. sz.
adatigénylésének.

2. A PM 2009.06.22-i valaszabdl kiderilt, hogy volt vizsgélat, igy erre a kérdésére
érdemi valasz kapott.

3. Erre a kérdésre a PM sem els6 valaszlevelében, sem kés6bb nem vélaszolt, noha a
szoban forgé jelentések, beszamoldk, vizsgalati anyagok, stb. megnevezései, mint
allami szerv kezelésében levé, ill. tevékenységére vonatkoz6 adatok az Avtv. 2. 8: 4.



pontja alapjan akkor is kozérdek( adatnak minésiinek, ha azok tartalmanak
nyilvanosséaga részben vagy egészen korlatozott.

4. Tekintettel arra, hogy On elsé adatigénylésekor nem kozélte a minisztériummal, hogy
melyik év megallapodasat kéri, megallapithaté, hogy a 2007. évi megallapodas
megkildésével a PM e kdrben eleget tett térvényi kotelezettségének.

5. Erre a kérdésre a PM sem elsd valaszlevelében, sem kés6bb nem valaszolt, jollehet a
kérdés az Avtv. 19. 8§ (1) bekezdése értelmében a PM feladatkorébe tartozo lgyre,
tehat kozérdek(i adatra vonatkozott.

6. Mivel a PM megjelolte a kérdés kapcsan hataskorrel rendelkezd szervet, On érdemi
véalaszt kapott e kérdésére.

8. A 8., valamint 9. és 12. sz. kérdésére nem kapott valaszt, ugyanakkor azzal, hogy
tirelmet kértek, félreérthetetlentl arra utaltak, hogy folyik az adatigénylés
teljesitésének el6készitése. Ennek ellentmond a pénzigyminiszter valaszlevele,
melyb6l kideriil, hogy On allitasuk szerint nem konkretizalta adatigénylését, melynek
teljesitésére az elvégzend6 munka minisztérium &ltal vélelmezett nagysaga miatt
egyébként sincs kapacitasuk, tehat a kézérdek(i adatigénylésnek nem tesznek eleget.
Mivel a PM nem szdlitotta fel Ont az adatigénylés pontositasara, a 9. sz.
adatigénylésének konkrétsagadhoz pedig nem férhet kétség, megallapithatd, hogy e
pontokat illetéen a jogsért6 allapot tovabbra is fennall.

10. E kérdésére érdemi valaszt kapott, a PM allaspontja szerint a Kormany minésiil
adatkezel6nek.

11. E kérdésére a minisztérium érdemben nem valaszolt, noha a szoéban forgo
targyalasok, dontések, ill. intézkedések tényére vonatkozé adatok, mint allami szerv
kezelésében levd, ill. tevékenységére vonatkozé adatok az Avtv. 2. 8: 4. pontja
alapjan akkor is koézérdek(i adatnak minésiilnek, ha a targyalasok, dontések ill.
intézkedések tartalmanak nyilvanossaga részben vagy egészen korlatozott.

13. A minisztérium e kérdés kapcsan joggal kért pontositast, melyet On meg is tett (lasd
18. sz.), az igy pontositott kozérdekl adatigénylésnek azonban nem tettek eleget.

14. On joggal sérelmezte, hogy a minisztérium nem tett eleget torvényi
kotelezettségének, hiszen az Avtv. 20. 8§ (2) bekezdése értelmében a kdzérdekd
adatigénylésnek haladéktalanul, de legfeljebb 15 napon belll eleget kell tenni, mely
hataridéta PM az 1., 3., 5., 7., 8., 9., 12. és 18. sz. adatigénylés teljesitésekor nem
tartotta be, hiszen sem az adatigénylést nem teljesitette, sem az elutasitast nem
indokolta meg. (Ez utébbira az Avtv. 20. § (6) bekezdése alapjan a minisztériumnak 8
napja lett volna.)

17. A formanyomtatvannyal kapcsolatos megjegyzése jogos, az allandé biztosi gyakorlat
értelmében koézérdek(i adatigénylés teljesitése nem tehetd (irlapok Kkitbltésétdl
flugglve, a teljesitésre az Avtv. 20. § (5) bekezdése értelmében kozérthetd formaban

és — amennyiben az aranytalan koltséggel nem jar — az igényld altal kivant technikai
eszkodzzel, ill. médon kell eleget tenni.

Osszességében megallapithatd, hogy a Pénzugyminisztérium az 1., 3., 5., 7., 8., 9., 12., és
18. sz. adatigénylését nem teljesitette, s ezzel megsértette az Avtv.-t.

Tajékoztatom, hogy a Pénziigyminisztérium jogutédjat, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
vezetdjét felszolitottam a jogsértd allapot megsziintetésére.

Budapest, 2010. november 26.



Udvozlettel,

Dr. J6ri Andras



