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Kdszéndm beadvanyat, amely a birdsagok adatkezelésével kapcsolatos kérdésekben kéri
allasfoglalasomat.

Az (gyben - 0Osszekapcsolva azt szamos mas birdsagi adatkezeléssel kapcsolatos
panaszbeadvannyal — konzultaciét kezdeményeztem a Legfels6bb Birésag Polgari
Kollégiumanak vezetdjével, aki a kbdvetkez6 tajékoztatast adta.

1.) A megkereséssel kapcsolatban kikérte a Legfels6bb Birdséag illetékes szaktanacsanak
véleményét.

2.) A civilisztikai kollégiumvezet6k évente megrendezésre keriil§ orszagos tanacskozasanak
egyik témajaul jeldlte meg a megkeresésben is szerepl6 adatvédelmi és adatbiztonsagi
kérdéskort. A tanacskozasra készitett szakmai anyagot, valamint az anyaggal kapcsolatban a
Legfels6bb Bir6sag szaktanacsanak allaspontjat tartalmazé feljegyzést mellékelve megkildte
részemre.

3.) Reprezentativ felmérés keretében véleményt kért négy megyei birdésagtél és egy
itél6tablatol.

A megkeresésre érkezett anyagnak az On (igyére vonatkozd tartalmardl az alabbiakban
tajékoztatom.

1.) A Legfels6bb Birésag illetékes szaktanacsanak véleménye értelmében a polgari perben
becsatolt szerz6dés, mint bizonyiték valamennyi, a perben részt vevd fél szamara
megismerhet6. Elképzelhet6, hogy a szerzddésben lév6 személyes adatok kitakarasat
igényelje a fél. Ha ennek az ligy érdemi elbirdlasara nincsen kihatasa, Ugy a birésag az ilyen
adatok kitakaraséara engedélyt adhat.

Esetenként el6fordul, hogy a peres felek gy csatolnak bizonyitékot a perben, hogy azok
egyes részeit kitakarjak. Erre kizarolag olyan tartalmi részek tekintetében van lehet8ség,
amelynek nincs Osszefliggése a per targyaval. Olyan modon bizonyitékot beterjeszteni és
kérni annak bizonyitékként valé figyelembevételét, hogy azt kizar6lag a bir6sag ismerhesse
meg, nem lehet.

A birésag dontését nem alapozhatja olyan informéaciora, amelyet valamelyik fél nem
ismerhetett meg.

2. A civilisztikai kollégiumvezet6k tanacskozdsanak szakmai anyaga az alabbiakban
foglalhaté Ossze.

Az adatvédelemmel kapcsolatos szabdlyozas nem irhatja feliil a birésagok alkotmanyban
foglalt igazsagszolgaltatasi feladataival és kotelezettségeivel kapcsolatos elfirasokat.

A Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (1)
bekezdése alapjan a felek, az ligyész és a perben részt vev6 egyéb személyek, valamint azok
képvisel6i (mindazok, akik az eljarasban peralalanyként vesznek részt) a per iratait — a
hatarozatok tervezeteinek és az esetleges kilonvéleménynek kivételével — a per barmely
szakaszaban kulon engedély nélkil megtekinthetik, és azokrol maguknak masolatokat
(kivonatokat) készithetnek. A birdsagi Ugyvitel szabdlyairél szolo 14/2002. (VIII. 1)) IM
rendelet (a tovabbiakban: Bisz) 10. § (1) bekezdése ugyanezt a rendelkezést ismétli meg,
amikor uagy rendelkezik, hogy az iroda a térvényben meghatarozott személyeknek és



képvisel6iknek lehet6vé teszi az iratok megtekintését, masolatok, vagy jegyzetek készitését.
Megjegyzendd, hogy az iratbetekintés jogat a tdrvény kivételes esetben néhany térvényben
megallapitott titokfajtara tekintettel korlatozza, de ez nem vonatkozhat az Avtv. szerinti sajat
személyes vagy kulénleges adatra.

A polgéri perben az eljards menetét alapvetéen a felek hatarozzak meg az tgy érdemére
vonatkoz6 kérelmeikkel, inditvanyaikkal, illetve az egyes bizonyitékaik bemutatasaval.
Ezekhez a birésag alapvetéen koétve van, igy szikségképp kezel6jévé valik azoknak az
adatoknak, amelyeket a felek bocsatanak a rendelkezésére. Ezt az eljaré bir6 nem
befolyasolhatja el6re, csak utdlag mérlegelheti a targyalason elhangzottakat, az iratokban |évé
okirati vagy egyéb bizonyitékokat. A torvényességet az biztositja, ha minden kérilmény
megfelel6en régzitésre kerlil, és a felek szamara az egész eljaras rekonstrualhatova valik az
iratokbol. llyen értelemben a per iratanyaga az abban részt vev6k személyes adataiva valik, a
maga teljességében, részleteiben pedig annyiban, amennyiben azok csak egyik vagy masik
félre vonatkoznak.

Egy adott ténnyel, korilménnyel kapcsolatos allitasok, illetve azok céafolatai és az ezeket
igazolo kilonb6z6 bizonyitékok egyiittesen képezik a peres felek vonatkozasaban azokat az
adatokat, amelyek az adott eljarassal 0sszefiiggésben az érintett személyes adataiva valnak.
Ha ebbdl a kontextusbol kiragadva egy-egy allitast 6nallé6 adatként az érintett személyével
0sszekapcsolva kezelnek gy, hogy azt sem a lefolytatott eljaras, sem mas nem igazolja, az
adat ezzel torzul, és az érintettrdl egy hamis adat szolgaltatasat eredményezi.

Az iratok nyilvanossaga koérében kilon kérdés lehet a felek beadvanyainak és azok
mellékleteinek megismerhetdsége. A birdsagon folyamatban Iév6 ligyben érkezett utéiratok a
Biisz. rendelkezéseinek megfeleléen az iratokhoz szerelésre kerlilnek. Amennyiben nincs
olyan fentebb targyalt kivételes kdrilmény, amely megalapozna az adott irat zart kezelését,
ugy az a torvényben meghatarozott személyek szamara hozzaférhet6. Ez az adott
jogszabdlyhelyeken tilmenéen kdvetkezik a ,fegyveregyenléség” alapelvébdl is: a Pp. 3.8 (6)
bekezdése szerint a birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran
el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz benydjtott okiratot
megismerhessenek és azokra — torvényben eldirt idén belil — nyilatkozhassanak. Ez
vonatkozik a birésag hatarozataira és a bir6sag altal beszerzett egyéb iratokra is.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a birésdg minden egyes intézkedése kézbesitésre
kerllne az 0Osszes perbeli résztvevd részére (példaul az egyik felet pénzbirsaggal suijto
végzés), azonban az iratbetekintés soran ezeket valamennyi fél megismerheti.

Mindez vonatkozik az olyan iratokra is, amelyek adott esetben valamelyik perbeli résztvevd
személyes adatait, vagy akar szenzitiv adatait tartalmazzak. A birdésagi eljaras soran
szilkségszer(ien keriilnek olyan iratok becsatolasra, amelyeken rajta vannak a felek
személyes adatai.

Kérdésként az meriilhet fel, hogy az olyan dokumentumok, amelyek a fél személyes adatait
tartalmazzak, benyujthatok-e oly modon, hogy azon a személyes adatokat olvashatatlanna
tették.

A Pp. 121. 8§ (2) bekezdése szerint a keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak
masolatat (kivonatat), amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik. Ennek
alapjan tehat lehet6ség van arra, hogy a fél ne a teljes dokumentumot, hanem csupan annak
relevans részeit nyujtsa be a birésagra. Amennyiben a birésag az adott kérdés elbiralasahoz
nem tartja elégségesnek a kivonatot, ugy hianypotlas keretében felhivja a felet az adott okirat
teljes terjedelmében torténd benyujtasara. Amennyiben pedig valamilyen bizonyitastechnikai
okbdl az eredeti okirat benyuljtasa sziikséges (pl. irasszakértdi vizsgalat elrendelése), abban
az esetben az eredeti dokumentumot moédositasok nélkil kell benydjtani.

A Pp. 93. 8 (2) bekezdése szerint a beadvanyokat a per birdsaganal eggyel t6bb példanyban
kell benyujtani, mint ahany fél a perben érdekelve van. Ennek alapjan nincs lehetéség arra,
hogy a birésag részére a fél mas tartalmu iratot csatoljon be, mint amilyet a tobbi félnek szan
megkildésre. Az az eset, ha a fél a bir6sag részére az eredeti irat egy példanyat kildi meg, a



tobbi félnek pedig egy olyan valtozatot bocsat a rendelkezésére, amelyben példanak okaért
bizonyos személyes adatokat olvashatatlanna tesz, ellentétes a fenti Pp. térvényhely nyelvtani
értelmezésével, tovabba az ellenérdek(i fél szamara nyitva lenne a lehetd8ség, hogy vitassa,
hogy az olvashatatlanna tett részeken val6ban az talalhatd-e, amit az azt benyujté fél allit. Egy
olyan adasvételi szerz6dés esetén példaul, ahol az eladénak csak a neve van feltiintetve, az
egyéb személyes adatai viszont olvashatatlanna vannak téve, az ellenérdek( fél vitathatna,
hogy valéban a perben érintett személyrél van-e szé vagy pusztan egy vele azonos nevl
személyr6l. llyen esetben nem lenne kielégit6 megoldas, ha csupan a birésagnak lenne
lehet6sége az eredeti dokumentumbdl meggy6z6dnie a személyek egyez6ségérél, az
ellenérdek(i fél joggal érezné, hogy itt a bizonyitasi eljaras 6t ,megkerilve” zajlik, a
tisztességes eljarashoz vald joga csorbat szenvedne.

Ez szintén igaz a felek esetleges olyan kérelmére, amely arra vonatkozik, hogy a
jegyz6konyvben rogzitett személyes adataikat a bir6sag ne adja ki az ellenérdek( félnek.
Mivel a targyalason a masik fél eleve jelen lehet, ezért ezen adatok ott a tudomasara jutnak,
ezen tilmenden a felek a targyalasi jegyz6konyv megtekintésére jogosultak még akkor is, ha
a targyalason nem is voltak jelen. A Pp. 141. 8§ (1) bekezdése szerint a birosag a jelenlévé
felek meghallgatdsa alapjan megallapitia azokat az adatokat, amelyek a végrehajtasi
eljarasban az érdekelt azonossaganak megallapitasahoz szikségesek (természetes személy
esetében sziletési hely, id6, anyja neve, lakéhely, munkahely, adéazonosité jel). Ezeket a
bir6sdg jegyz6konyvben rogziti, tehat ezek megismerésérél a masik feleket, illetve a
jegyz6kdényv megismerésére jogosult egyéb perbeli személyeket nem lehet elzarni. Mig a tanu
esetében a Pp. ismeri a személyi adatok zart kezelésének a lehetségét a 171/A. § és a 171.
§ szerint, addig a felek szamara ilyen lehet6ség nem biztositott. Bar sajnalatos médon nem
zarhato ki, hogy a per soran a tudomasara jutott adatokkal valamelyik fél, vagy egyéb perbeli
személy visszaéljen, ennek kikiiszobolése nem jarhat azzal, hogy az ellenérdek(i felek el6l
olyan informaciokat tartanak vissza, amelyek az &6 jogérvényesitésikhtz szikségesek
lehetnek. Ha adott esetben valamely perbeli személy visszaél az eljaras soran tudomasara
jutott személyes vagy mas jellegli adatokkal, informacidkkal, annak vallalnia kell a
cselekmények polgari jogi, illetve bintetjogi jogkdvetkezményeit.

3. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma, a
Févarosi itél6tabla Polgari Kollégium vezet6je és az adott igyben eljard tanacs elnoke, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Polgari-Kézigazgatasi Kollégium vezetdje, a Févarosi
Birésag Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyettese és a Veszprém Megyei Birdsag
kollégiumvezetje adott észrevételt a megkeresésben felvetett kérdésekre.

Valamennyi kollégiumi vélemény megegyezik abban, hogy a Pp. a polgari eljaras soran a
személyes adatok kezelésére vonatkozoan kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. A
személyes adatok megismerésének lehet6sége mind a birésag, mind a felek részérél az
eljaras folyaman evidencia.

A Legfels6bb Bir6sdg a BH 2004/105. szam alatt kézzétett eseti dontésében kifejezetten
megallapitotta, hogy a polgari perben a felperes személyes adatainak kezeléséhez térténé
hozzajarulaséat — a per elbiralasadhoz sziikséges keretben — vélelmezni kell.

Abban is egyetértettek a vélemények, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogokra és kotelezettségekre a feleket megfeleléen ki kell oktatni.

A perben a felek azon adatait, amelyek a kés6bbi végrehajtasi eljarasban az érdekelt
azonossaganak megallapitdsdhoz sziikségesek a Pp. 141. 8§ (1) bekezdése szerinti
tartalommal kell rogziteni (természetes személynél az addazonositd jel Uj elem). Kereset-
kiterjesztés esetén a perbevont (] alperesek részére az addigi targyalasok komplett
anyaganak megkuildése perrendszer(. Adasvételi szerzédéssel kapcsolatos jogvita esetében
a fél kérheti, hogy a Pp. 141. § (1) bekezdést meghaladd korben személyes adatokat
tartalmaz6 dokumentum ezen adatok tekintetében kitakarva keriljén az iratokhoz csatolasra.
Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 2. § (1)
bekezdése szerinti személyi azonositot példaként a birdsagi itélet nem tartalmazhatja, de az
Inytv. 30. §-a szerinti esetben, a birdsagi itélet foldhivatal részére torténd megkuldésekor —



kulén atiratban — kozolni kell az érintett fél Inytv. szerinti kételezé adatait. Sziikség esetén
errél a feleket tajékoztatni kell.

Tobb birésag is azon a véleményen van, hogy a folyamatos figyelmeztetési kotelezettség —
tekintettel arra, hogy az eljards soran nincs is olyan nyilatkozat vagy bizonyiték, amely ne
tartalmazna személyes adatot — gatolna a tényallas tisztazhatésaganak ésszer( idén beldli
biztositasat, az adatvédelmi szempontok tllzott érvényesitése pedig az ugy érdemi
elbirdlasahoz sziikséges figyelem indokolatlan megosztasat eredményezné.

Esetleg kovethet6 eljarasnak tartanak, hogy a felek idézésében a tobbi korilményre valo
figyelmeztetés mellett az adatvédelemre vonatkozé figyelmeztetésre is ki lehetne térni, de ezt
pl. a keresetlevélnél, vagy az eljarast elinditd6 beadvanynal egyébként sem lehet alkalmazni,
ott a Pp. rendelkezéseinek vagy adott eljarast szabdalyoz6 eljarasjogi szabalyoknak kell
megfelelnie a beadvanynak, tehat térvény rendeli el a szikséges adatok kozlésének
kotelezettségét.

A polgari per adatvédelmi kérdéseivel a civilisztikai kollégiumvezeték 2006. évi tanacskozasa
mar foglalkozott. A tanacskozas sordn hangsulyoztdk azt is, hogy az adatvédelmi
rendelkezések betartdsa a bir6sag alaptevékenységét nem érintheti, s nem is hatraltathatja.

Hangsulyoztak tovabba, hogy ami az adatvédelmi torvény értelmében adatkezelés, az a
bir6sdg szempontjabdl eljarasi cselekmény, amelyet a perrendtartas szabalyoz.

A Pp. 3. 8§ (6) bekezdésének alapelve értelmében arra nincs lehet6ség, hogy a birdésag az
ellenérdek(i fél irAnyaba barmilyen korlatozast alkalmazzon, ha a bizonyitékot a per eldontése
soran figyelembe veszi. Az kétségtelen, hogy a benydjtott okirat kezelése, kiadasa
adatvédelmi szempontbdl adattovabbitds, azonban erre a polgari perrendtartas kotelezé
érvényl rendelkezéseit lehet alkalmazni. Az adatvédelmi kovetelmények betartdsa nem
eredményezhet eljarasi jogsérelmet a fél, valamint eljarasi jogszabalysértést a bir6sag
részérdl.

Megjegyezték tovabba, hogy nem kizarélag az ellenérdekd fél ismerheti meg a személyes
adatokat, mert ezen adatok szélesebb kérben mar a targyalasi szakban is megismerhetévé
valnak a targyalas nyilvanossagara (Pp. 5. 8) és az iratok megtekintésére vonatkozo
szabélyok (Pp. 119. 8) eredményeképpen.

A bir6sag a peres eljaras soran annyiban tehet eleget az adatvédelmi kévetelményeknek,
amennyiben az adott jogintézmény szintjén ezt az eljarasi jogszabalyok is lehetévé teszik. Az
utébbi idében a Pp.-be tébb adatvédelmi rendelkezés is bekeriilt, ezek elsésorban a tanuk
személyes adatainak védelmét céloztak.

A birésag altal az gy elddntése soran figyelembe vett bizonyiték — fliggetleniil az abban
foglalt adatok jellegétél — nem kezelhet§ zartan, azt a peres ellenfél megismerheti, illetve a
bizonyité fél ellenfelének elzarasa a bizonyitéktol az eljarasi szabalyok lényeges megsértését
jelenti. A birésagnak nincs lehet6sége tovabba a becsatolt bizonyitékon barmiféle valtoztatast
végrehaijtani, erre sem az eljarasi, sem az ligyviteli szabalyok nem adnak lehet6séget.

Kitérnek a valaszlevelek arra is, ha a fél az ellenérdek( féllel szemben kivanja titkait
megvédeni. Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a perbevitt jogvitdval relevans
Osszefliggésben a fél titoknak mindsilé adatokat kdzdl meghallgatasakor. Az adatokat
nyilvanvaléan ,nem zarhatja el” az ellenérdekl féltél, aki a targyaldson jelen van. Az
ellenérdek(i fél ez esetben adatkezel6vé valhat, aki a hozzajarulas hianyaban nem lesz
jogosult a megismert titkot eljarason kivil felhasznalni (nyilvanossagra hozni).

Abban az esetben, ha a fél titkot tartalmazo okiratot csatol, az irat ismertetése egyuttal annak
megismerését is jelenti. Az irat csatolasa a fél részér6l az adat kezeléséhez valo
hozzajarulasat jelenti. Arra a Pp. kilon nem tér ki, hogy ez esetben be kell-e szerezni a
jelenlévé ellenérdek(i fél nyilatkozatat titoktartasi kotelezettségrél. Megitélésiik szerint ez



esetben alkalmazhatdé a Pp. 119. 8 (2) bekezdése, amely szerint a felek, az lgyész és a
perben részt vevé egyéb személyek, valamint azok képvisel6i a titok megtartasanak
kotelezettségét tartalmazo, irasba foglalt nyilatkozat megtétele mellett az eljaré bir6 altal
megallapitott rendben és szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és
masolatkészitési jogot.

A birésagok nem kifogasoljak, ha a fél olyan okirati masolatot csatol az iratokhoz, amelyen
egyes személyi azonositd adatokat kitakar.

Amikor a fél kéri, hogy a beadvanyaban foglaltakat a birésag ,kezelje bizalmasan” és ne adja
at a masik félnek, a birdsagok tajékoztatjak a felet a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglaltakrol
azzal, hogy a kérelem szerinti zart kezelés nem lehetséges. A birdsag ilyen esetben a fél
dontéséhez képest az iratot visszakildi (vagy zart boritékban helyezi el, de annak tartalmat
figyelmen kivil hagyja), vagy az altalanos szabalyok szerint jar el.

Egy korabbi hasonlé Ugyben, tekintettel a kérdés nagy elvi jelentéségére, konzultaciot
kezdeményeztem a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaraval (a tovabbiakban: MOKK),
valamint az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanaccsal (a tovabbiakban: OIT). Az lgyben tett
megallapitasaim tobbek kozott azt tartalmaztak, hogy a bizonyitasi eljarashoz sziikséges
adatok tekintetében kotelez6 adatkezelésre kerul sor, azokat a birésag jogszerlien kezelheti a
felek jogvitak elbirdlasahoz valé joganak érvényre juttatasa céljabol.

A targyalas nyilvanossaga ellenére az eljaras soran keletkezett iratok, és az iratban szerepld
adatok azonban nem nyilvanosak, mert az eljaras iratai a Pp. 119. §-a alapjan csak az
iratbetekintésre és a masolatkészitésre jogosult személyi kér szamara ismerheték meg. Ezek
a szabalyok a magantitok és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogra tekintettel
korlatozzéak az iratokba torténd betekintést és a masolatkészitést.

A fentiek alapjan allaspontom a kdvetkezé.

Osztom azt a nézetet, hogy a birdsagi adatkezelésre vonatkozé szabalyozas hianyos, nincsen
olyan kulén jogszabaly, amely részletesebb szabdlyozassal meghataroznd a birdsagi
eljarasban keletkezett, felhasznalt adatok kezelésének, megismerésének és eljarason kivili
felhasznalasanak a feltételeit. A Pp. az egyes eljarasjogi jogintézményekhez kapcsolédva
tartalmaz ugyan adatvédelmi tartalmd részletszabalyokat, azonban az egységes, az
adatkezelés minden elemére kiterjedd rendszert maga a kodex adja.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbdl indul ki, az adatot,
informaciot mindsiti és sorolja kategoriakba. Egy dokumentum tdbbféle adatot is tartalmazhat,
igy személyes adatot, kdzérdekl adatot, Uzleti titkot, hivatasbeli titkot stb.; egy adat akar
egyszerre is mindsilhet tobbnek ezek kozil.

Az Avtv. mér emlitett 3. § (6) bekezdése valdban kifejezetten az eljardst meginditd fél
vonatkozasaban allit fel vélelmet, és nem emliti meg az ellenérdeki felet — amely eljarasjogi
szempontbdl nem vdlasztott, hanem kényszerpozici6 — azonban a birésag nyilvanvaléan
jogosult ez utébbi felek személyes adatainak a kezelésére is, mert e nélkil kdzérdek
feladatat nem tudna ellatni. Csakugyan a felperes van elssorban abban a helyzetben, hogy
jogi érdeke biztositasa céljabdl elddntse, hogy birdsaghoz fordul-e, felvallalja-e, hogy azokat
az adatokat, korilményeket, okiratokat a bir6sag elé tarja, amely alapjan a birdsag érdemi
dontést tud hozni. Ezzel a felperesnek fel kell véllalnia azt is, hogy az a személy, akit
igényérvényesitésével peres eljarasba kényszerit, megismerhesse minden olyan adatat,
amelyet a per eldéntése szempontjabdl Iényegesnek gondol. Ugyanez vonatkozik az alperesi
poziciéban lév6 felekre is. Ha az alperes a védekezés korében a felperessel szemben
valamely adatot fel kivan hasznalni, szamolnia kell azzal, hogy azt a felperes teljes mértékben
megismerheti. Igy biztosithatd ugyanis, hogy a felek az eljarasban egyenjogu félként
vehessenek részt.



Kizarolag allami vagy énkormanyzati szerv kezelheti az allam blnilddzési és blinmegel§zési,
valamint kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt blntgyi
személyes adatokat, illetve a szabdalysértési, a polgari peres és nemperes tgyekre vonatkozo
adatokat tartalmazé adatallomanyokat.

Bar a birésagok tajékoztatasa szerint altalanossagban nem gyakorlat a kitakart részekkel
torténd iratbecsatolas, véleményem szerint a természetes személyazonositdé adatokon
tilmené személyes adatok kitakarhatéak — amennyiben azok kezelését nem térvény rendeli
el, mint pl. az ad6azonosito jel kezelését a Pp. 141. § (1) bekezdése, valamint a keresetlevél
kotelez6 alaki kellékei kdzil a felek neve, lakdhelye, a felperes telefonszama, faxszama
illetéleg e-mail cime. Es bar az adéazonosito jel régzitése idépontjaban még bizonytalan,
hogy mikor kerlll sor a végrehajtasi eljarasra, illetéleg egyaltalan sor keriil-e ra, tekintettel arra,
hogy ezen adatkezelést térvény rendeli el, igy az a jogalap szempontjabdl nem, kizarélag a
célhoz kotottség okan kifogasolhato.

A birésagi adatkezelésbe keriil§ személyes adatok tovabbi kére mar nem hatarozhaté meg,
az esetenként és lgyenként valtozo, hiszen a fél a személyes meghallgatasa soran vagy a
bizonyitasi eljaras keretében tovabbi személyes adatokat is a birésag tudomasara hoz.

A Pp. 3. § (6) bekezdése alapjan a birdésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az
eljaras soran el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyauijtott okiratot
megismerhessenek, és azokra — torvényben el6irt idén belll — nyilatkozhassanak. Ez a
rendelkezés a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben megfogalmazott tisztességes
eljarashoz vald joggal és az Alkotmanyban is rogzitett bir6sag el6tti egyenléség elvével all
0sszhangban, és az eljarasjogokban érvényesilé fegyveregyenléség elvének felel meg. E
rendelkezéshdl kdvetkezik, hogy a fél fészabalyként nem kérheti, hogy az altala kozolt, illetve
a birésag adatkezelésébe keriilt személyes adatainak a megismerése elél az ellenérdek(i felet
elzérja.

Egyetértek azonban azzal a véleménnyel, hogy magantitok, valamint levéltitok esetében is
alkalmazandé a Pp. 119. § (2) bekezdése, azaz hogy a felek, az ligyész és a perben részt
vev6 egyéb személyek, valamint azok képvisel6i az eljards soran magantitkot illetdleg
levéltitkot tartalmazo iratok esetében — a titok megtartdsanak koételezettségét tartalmazd,
irasba foglalt nyilatkozat megtétele mellett — az eljaré bird altal megallapitott rendben és
szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és masolatkészitési jogot.

Kérdésére valaszolva: annak nincsen akadalya, hogy On kitakarja az On altal becsatolt
okiratban a természetes személyazonosité adatain tilmend, személyét azonositd adatokat.
Mindazonaltal az ellenérdekd fél altal bizonyitékként becsatolt okiratokon utélag a birésag mar
nem végezhet modositast, erre nincsen jogszabalyi felhatalmazasa, erre sem az eljarasi, sem
az ugyviteli szabalyok nem adnak lehet6séget.

Ami az Avtv. szempontjabdl adatkezelésnek mindsil, az az eljarasjogi torvények és igy a
bir6sdgok szempontjabdl eljarasi cselekmény. Véleményem szerint tekintettel arra, hogy a
bir6sdgok ,adatkezelését” specidlis eljarasjogi kbédexek és Ugyviteli jogszabalyok
tartalmazzak, szabalyozzak, az adatvédelmi térvény rendelkezései nem alkalmazhatéak az
On altal felvetett kérdéskorben.

Megallapithatd, hogy a polgéri peres eljarasra vonatkoz6 szabalyok, illetéleg az adatvédelmi
szabdalyok nincsenek dsszhangban, a két jogterilet érintkezésének kérdéseit jogszabalynak
kellene rendeznie. A hasonlé problémak csak ugy oldhatok meg, ha a jogalkotd tdrvényi
szinten dsszhangot teremt a polgari perrendtartas és az adatvédelmi torvény kozott. igy
rendelkezni kellene a hataskori problémakrol, valamint a polgari perben megjelend személyes
adatok kezelésének maodijarol és garanciairdl.

Fel kell hivnom a figyelmét arra, hogy személyes adatai ugyan megismerhetdvé valhatnak a
perben résztvev6k szamara, de ez senkit nem jogosit fel arra, hogy a megismert adatokkal
visszaélien. A személyes adataival valé visszaélés a személyhez f(iz6d6 jogainak
megsértését jelenti.



A hatalyos jogszabalyok alapjan On személyhez fliz6d6 jogai megsértése esetén jogait a
Polgari torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan
érvényesitheti, és a Ptk. 84. §-4ban foglalt igényeket tAmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtdrténtének birésagi megallapitasat;

b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstél;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld médon adjon elégtételt, és
hogy szilkség esetén a jogsért§ részérél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyredllitasat a jogsértd részérél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabdlyai szerint.

Abban az esetben, ha a jogellenes adatkezelés Onnek jelentds érdeksérelmet okoz, vagy
jogtalan haszonszerzési célbdl torténik, binteté feljelentés megtételére is lehetdsége van (Id.
Biintetd toérvénykonyvrél szo6l6 1978. évi IV. torvény 177/A §-t: Visszaélés személyes adattal).

A személyes adatok védelmével és a kozérdekld adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos
kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2010. november 4.
Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras



