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A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény 24/A. §-a, illetve az &llampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény 22. 8 a) és d) pontja alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag

1. az Alkotmanybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.)) 1. § b) pontjdban
meghatarozott hataskorében eljarva semmisitse meg a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009.
évi CLV. torvény (Mavtv.) 5-6. §-at, mert az a kozérdek(i adatok megismeréséhez valo jog
aranytalan korlatozasat teszi lehetévé, ezaltal sértve az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
szerint a kdzérdekd adatok megismeréshez valo jogot.

2. az Abtv. 1. § e) pontjdban meghatarozott jogkérében eljarva allapitson meg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést, mert a jogalkot6 nem alkotta meg azokat a szabalyokat,
amelyek a Mavtv.-ben szabalyoznak a mindsitett kozérdek( adat megismerését és hatékony
biréi jogorvoslatot biztositananak a nyilvanossagkorlatozassal szemben. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség az Alkotmany 61. § (1) bekezdését és 57. § (5)
bekezdését érinti. Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 49. § (1) bekezdésének
megfelel6éen hatarid6 megjeldlésével hivia fel az Orszaggydlést torvényhozasi feladatanak
teljesitésére.

Indokolas
1. A minésités

Az Alkotmany 61. 8 (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas és a sz0las szabadsagahoz, tovabba a kodzérdekd adatok
megismeréséhez, valamint terjesztéséhez. A kézérdek(i adatok megismeréséhez val6é jog
érvényesllését szolgalé alapveté szabalyokat az Alkotmanyaban foglaltakkal 6sszhangban a
személyes adatok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvanossagarol szé6lé 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) hatarozza meg.

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kdzérdek( adat: ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében Iévd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem
es6, barmilyen mdédon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlendl
kezelésének maodjatol, o6nalld6 vagy gydjteményes jellegétdl.” A kozérdek(i adatok
nyilvanossagara vonatkozé szabalyokat az Avtv. lll. fejezete szabalyozza. Az Avtv. 19. § (3)
bekezdése a kozérdek(i adatokra vonatkozo tajékoztatdsi kotelezettség aldli kivételként
hatarozza meg, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv mingsitette, illetve ha az
nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat.

A mindsitett adat védelme a kozérdek( adatok nyilvanossagat korlatozza. Ennek
alkotmanyossidga az Alkotmany 8. 8 (2) bekezdése alapjan itélhetd meg: ,A Magyar
Kdztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat toérvény
allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem Kkorlatozhatja.” Az, hogy a
korlatozas érinti-e az alapjog lényeges tartalmat, az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott
alapjogi teszt segitségével donthetd el. E szerint ,az éallam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy
érvényesllése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhet§ el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat énmagaban nem elegend6, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem



szilkséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban legyen
egymassal. A torvényhoz6 a korlatozds soran koételes az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszerit6 ok
nélkal, onkényesen torténik vagy ha a korlatozas sllya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan”. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

A mindgsitett adat védelmérdl Mavtv. rendelkezik. Noha a kdzérdek{ adat megismeréséhez
val6é jog érvényesitésére vagy korlatozasara kézvetlenll a kdzérdekld adat megismerésére
vonatkozo eljarasban keril sor, mindsitett adat esetében az alapjogi korlatozas alkotmanyos
koévetelményeit az ezt idében és logikailag megel6z6 mindsitési eljarasra is alkalmazni kell -
miként tette ezt az Alkotmanybirésag a jogallami titokszabalyozas alkotmanyos
zsinérmércéjéil szolgald 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban -, mert a mingsités az az egyedi
aktus, amellyel a mingsit6 dént az adat nyilvanossaganak korlatozasarol.

Ha a mindsitésre vonatkozé szabdlyok nincsenek dsszhangban az alapjogi korlatozasi teszt
szilkségességi és az aranyossagi kovetelményeivel, akkor az allami szférdban kialakulhat
egy, a nyilvanossagtol elzart, a kivilallok szamara attekinthetetlenll burjanzé mindgsitett
adattdbmeg, amelynek kiterjedésérdl, tartalmarél a kdzvélemény nem kaphat realis képet,
hiszen az adatkezelés tényérél sem értesiilhet. igy sériilhet a kodzhatalmi tevékenység
atlathatéosaga és ellen@rizhet6sége, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A
mindsitési eljards alkotmanyos garanciainak sziikségességét hangsulyozza az is, hogy a
korabbi titokszabalyozastél eltér6en a Mavtv. szabdalyozasi rendszerében megszlintek a
nyilvanos (a korabbi titoktorvény mellékletét képezé, illetve a Magyar Kozlonyben kbzzétett)
titokkori jegyzékek, amelyekbdl barki megismerhette, hogy egyaltalan mely adatfajtakba
tartoz6 adatok mingsitheték. A hatalyos szabdalyozas minden k&zérdek(i adatot potencidlis
titoktargynak tekint.

A Mavtv. részletesen szabalyozza a mindsités feltételeit. Ezek kozo6tt szempontunkbol
Iényeges a mindsitéssel védhet6 kozérdekek meghatarozasa, valamint a minésitési szintet,
kovetkezésképp a mindsités lehetséges maximalis érvényességi idejét meghataroz6
karmértékek szabalyozasa. (A Mavtv. allamérdekeket és alkotmanyos értékeket sorol fel
,mindsitéssel védendd kdzérdek’-ként.)

A minésitének az adatok nyilvanossagarél a minésitéshez f(iz6d6 kozérdekre, valamint a
titoksértéssel bekdvetkezhet6 karra tekintettel kell dontenie. E szabalyozas egyoldall, ugyanis
a mingsitett adat meghatarozasanal és a karmértékek esetében csak a mingsitéshez fiz6d6
kozérdekre van tekintettel, noha az adatok nyilvanossagahoz éppugy f(iz6dik kozérdek,
amelyet a mindsités soran a mindsitéssel védendd kodzérdekekkel szemben meérlegelni
kellene.

A kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdek az informaciok hozzaférhet6ségének
szertedgazO hatasaira tekintettel nehezebben itélhet6 meg a mindsit§ szamara, mint a
mindsitéssel védhet6 kozérdek, azonban nem eleve kizart a kozérdek vizsgalatanak
bevonasa a mindsitési dontéshozatalba, hiszen a mingsit6 a hatdlyos Mavtv. szerint is
kozérdek fennallasa Ugyében dont. Tobbféle, alkotmanyosan egyarant -elfogadhato
szabalyozasi mod is lehetséges lenne. igy a torvényalkotd altaldban el6irhatna a
mindsitéshez f(iz6d6 kozérdekek mérlegelését, vagy - a mindsitéssel védendd kozérdekek
szabalyozdsdhoz hasonléan - meghatarozhatnd azokat a nyilvanossaghoz fliz6dd
érdekkoroket, amelyeket a mindsitének a nyilvanossaghoz f(iz6d6 kézérdekként figyelembe
kell vennie. Példaul a toérvény megtilthatna az adat mindsitését jogszabalysértés vagy
adminisztracids hiba, illetve a hatékonysag hianyanak leplezése, vagy a verseny elkerilése
céljabol.

A fentiekkel szemben a jogkorlatozas aranyossaganak biztositasahoz szikséges szabalyozas
olyan alapvetd, minimalis garancidi is hianyoznak a Mavtv.-b6l, amelyeket a korabbi
titokszabalyozas tartalmazott. A kordbban hatalyos, az allamtitokrél és a szolgélati titokrol
sz0616 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 4. § (2) bekezdése értelmében példaul tilos volt szolgéalati
titokkd mindsiteni a kozfeladatot ellatd szervek tevékenységére vonatkoz6 legfontosabb



kozérdekl adatokat. (Ez azért csak a szolgalati titkokra vonatkozott, mert az allamtitokkori
jegyzéket a Ttv. melléklete hatarozta meg, igy széba sem keriilhetett a legfontosabb
kozérdekl adatok allamtitokka minésitésének lehetésége.)

Az alapjogi korlatozas szilkségességét és ardnyossagat garantalé torvényi feltételrendszernek
mindvégig érvényesiilnie kellene a mindsitett adat kezelése soran, hiszen az idé mulasaval
valtozhatnak az adat mindsitésével védendd, illetve az adat nyilvanossagahoz fliz6dé
kézérdekek. Ezért az adat nyilvAnossagahoz f(iz6d6 kozérdeket a mindsités rendszeres
felllvizsgalata soran is figyelembe kellene venni, tovabba olyankor, ha a mindsitett adat
megismerését a kozérdekl adatok nyilvanossagara hivatkozva kérik. Sajnos a kodzérdekd
adatigénnyel kapcsolatos szabdlyozasi tartalom teljesen hianyzik a Mavtv.-b8l. (Ennek
alkotmanysértd voltat a kovetkez6 pontban részletezem.)

A nemzetkdzi gyakorlatban toébb allam — példaul Esztorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Szlovénia, Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, Maceddnia — joga tartalmaz a Mavtv.-b6l
hianyolthoz hasonld kozérdek-tesztet, amelynek értelmében a mindsitett informaciot
hozzaférhet6vé lehet tenni abban az esetben, ha a megismeréshez f(iz6d6 érdekek
felilmuljak a titokban maradashoz f(iz6d6 érdeket. A kdzérdekliség teszt intézménye ezekben
az orszagokban altalaban az informacidszabadsag torvényekben kap helyet, igy annak
alkalmazasaval nem csak mingsitett informaciokhoz lehet hozzaférést biztositani, hanem pl.
Uzleti titokhoz, vagy akar egy dontés-el6készité adathoz is. Szintén kdzérdek-tesztet ir el az
Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél, a nem mingsitett adatok
tekintetében.

A nemzetkdézi  szakirodalom  (http://www.article19.org/pdfs/standards/righttoknow.pdf)
kimunkalta a kozérdek-teszt alkalmazasanak feltételeit. Eszerint ahhoz, hogy egy informacio
ne legyen kiszolgaltathatd, az alabbi harom feltétel mindegyikének fenn kell alinia:

a) az igény olyan informaciora vonatkozik, amely térvényben meghatarozott legitim célbdl nem
nyilvanos,

b) a hozzaférhet6vé tétel azzal fenyeget, hogy az emlitett cél elérése lényeges sérelmet
szenved,

c) a hozzaférhetévé tétellel okozott sérelem nagyobb, mint az informéacidhoz valo
hozzajutashoz f(iz6d6 kdzérdek.

A minésités szabdalyozasa azért is sérti a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot, mert
a Mavtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben nincs el6irva a mingsitendd adat egyértelm
megjelblése és az adathoz vald hozzaférés korlatozasanak indokat sem kell régziteni. Emiatt
bizonytalanna valik, hogy az adathordozon talalhaté kozérdekl adatok kozul melyek
védenddk és melyek nyilvanosak, kovetkezésképp olyan kozérdekl adatok is elzarhatok a
nyilvanossag el6l, amelyek esetében nem allnak fenn az alapjog-korlatozas alkotmanyos
feltételei. A mindsités indokolasanak hianyaban a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasanak sziikségessége, indokoltsaga sem itélhetd meg. E megallapitasokat a
kovetkez6kkel thmasztom ala:

- A korabbi titokszabalyozas szerint a mindsitési javaslatban meg kellett jelélni a mingsités
alapjaul szolgal6 allamtitokkért vagy - szolgalati titok esetében - a szolgalati titokkdr mingsitést
megalapozé pontjat (az 1995. évi LXV. torvény 7. § (4) és (6) bekezdései), ezért egyértelmd
volt, hogy a javaslat mely, a titokkori jegyzéken felsorolt adatfajtaba tartozé adat mindsitésére
vonatkozik. Ettél eltéréen a Mavtv. 6. (3) bekezdése nem irja el§ a mindsitett adatot
tartalmazo6 adathordozdval egyiitt felterjesztendd mindsitési javaslat kotelezé adattartalmaként
a mindsitendd adat megnevezését vagy megjelolését. A minGsitést szilkségessé tevd tények
és korulmények leirdsa - Mavtv. 6. § bekezdés - nem pébtolia a mindsitend6 adat
megnevezését, mert esetleges, hogy ezen informaciék alapjan utdlag rekonstrualhato-e, hogy
a mingsitési javaslat az adathordozoén rogzitett adatok kdzil melyre vonatkozik. A mindsitési
javaslatbol tehat megismerhet6k ugyan a javaslattev6é altal figyelembe venni javasolt



mindsitési indokok, azonban a térvény lehet6vé teszi a minésitend6 adat pontos
megjeldlésének elhagyasat. Sajnalatos médon mar teret is nyert a joggyakorlatban, hogy a
mindsitési javaslat példaul altalanossagban ,az adathordozén szerepl6 adatok”-ra utal.

- A Mavtv. nem irja el azt, hogy a mindsitének a min@sitési javaslatban foglaltakra kell
alapoznia dontését, ezért a mindsitd a mindsitési javaslattél eltéréen értékelheti a mindsités
indokait; tovabbi tényeket és koriilményeket is figyelembe vehet, mindezek alapjan eltérhet a
mindsitési javaslatban szereplé mingsitési szinttdl és érvényességi id6tdl, sét, a javaslattél
eltéréen itélheti meg a mindsitendd adatok korét és a mindsités sziikségességét is. A Mavtv.-
nek ezért a min@sitési dontés kotelez6 adattartalmaként el kellene irnia a minésitett adat
meghatarozasat és a min@sités indokanak rogzitését. A Mavtv. azonban nem irja el6 a
mindsitett adat megnevezését vagy megjeldlését, tovabba a mindsitének dontését olyankor
sem kell indokolnia, ha eltért a mindsitési javaslatban foglaltaktél, igy homalyban maradhat a

mindsités targya és indoka.

- A Mavtv. szerint a mingsitési eljaras eredményeként a mingsitési jelélést nem a kozvetlendl
mindsitett adathoz kell kapcsolni, hanem annak adathordozéjan kell elhelyezni. A mindgsitett
adatot tartalmaz6 adathordozon rendszerint sok mas - nem védend6 - kdzérdekl adatot is
rogzitenek. A min@sitési jeldlés nem tartalmaz olyan informaciét, amelyb8l meg lehetne
allapitani, hogy a mindsités az adathordozon rogzitett adatok kozil melyre, melyekre
vonatkozik. Az adat mindsitett jellegének felismerhetéségére vonatkozé el6iras [Mavtv. 5. §
(8) bekezdés] tehat ténylegesen nem érvényesiilhet, ugyanis a mindsitési jel6lés nem a
mindsitett adatot, hanem csak az azt tartalmaz6 adathordoz6 mindsitett voltat teszi
felismerhetévé. A térvény az egyazon adathordozén rdgzitett, kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé
mindsitett adatok azonosithatésagat és elkilonithet6ségét ugyan kotelezévé teszi [Mavtv. 7. §
(1) bekezdés], azonban a mingsitett adatnak az adathordozén talalhatdé nem mindsitett
adatoktol val6 elkulénithet6ségét nem irja elé.

Mindezek miatt - noha a Mavtv. szerint valamely adatot lehet mindsiteni - utélag mar sem a
mindsitési javaslath6l, sem a mindsitési dontésbdl, sem a mindsitési jeldléssel ellatott

adathordoz6 alapjan nem allapithaté meg, hogy a mindsitd dontése az adathordozé mely
adatara, adataira vonatkozott.

A fentieket 6sszefoglalva a min@sités torvényi szabalyozdsa két okbdl is sérti a kdzérdekd
adatok megismeréséhez valé alapvet§ jogot:

- a Mavtv. olyan esethen is els6bbséget biztosit a minésitéshez f(iz6d6 kdzérdeknek, ha azzal
szemben az adat nyilvAnossagahoz nyomdésabb kdzérdek f(iz6dne, ezért a szabalyozas nem
garantalja a jogkorlatozas aranyossagat;

- a térvény nem irja el6 a mindsités targyanak megjelolését és a dontés indokolasat, igy
bizonytalanna valik, hogy miért, és mire vonatkozik az adatnyilvanossag korlatozasa.

2. A minésitett adat megismerése és a jogsértd, megalapozatlan minésitéssel szembeni
jogorvoslat

A Mavtv. hatélyba lépésekor nem valtozott az, hogy az Avtv. 19. § (3) bekezdése a kdzérdekd
adatokra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség aldli kivételként hatarozza meg a mindsitett
adatot (kordbban: az allamtitkot és a szolgalati titkot). A hatalyos Mavtv. hidnyos volta a
korabbi titokszabalyozassal 6sszevetve karakterizalhato.

A Ttv. 15. §-a szabalyozta a min@sitett adat megismerését az Avtv. kozérdek( adatigényre és
jogorvoslatra vonatkozo szabalyainak alkalmazasat el6irva. A mingsitett adatra nézve tehat az
Avtv. alapjan kordbban sem allt fenn ugyan tajékoztatasi kotelezettség, a Ttv. mégis barkinek
lehet6séget biztositott arra, hogy a mindsitett kozérdek( adatra vonatkoz6éan megismerési

kérelmet terjesszen el6, amelynek Uigyében a mindsité donthetett. Ez utdbbi azért lényeges,
mert mindsitett adat esetében a tobbi kozérdek(i adattol eltér6en nem az adatot kezel§ szerv

vezetbje, hanem a mindsitd jogosult az adattal rendelkezni. A kérelem elutasitasa esetén a



kérelmezd az Avtv. 21. § szerint birésdghoz fordulhatott. Ez esetben is |ényeges, hogy
torvény eltéré rendelkezése hianyaban a mindsitének is perben kellett allnia, ha nem volt
azonos a megtagadéval.

A Mavtv. a korabbi szabalyozas logikajaval radikalisan szakitva egyaltalan nem teszi lehetévé
a mindsitett kdzérdek( adat megismerését. A Mavtv. 2. 8§ (2) bekezdése alapelvként rogziti,
hogy mindsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek az allami vagy kézfeladata ellatdsahoz
feltétlendl szikséges. A Mavtv. 13. 8§ (1) bekezdése szerint ,mindsitett adatot csak az a
személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében indokolt [...]". E
szabalyok alapjan a mindsitett adat megismerésére vonatkoz6 kozérdekl adatigényt minden
esetben meg kell tagadni.

A Mavtv. a mindsitett adatok megismerését csak a személyes adatokat illetéen szabalyozza
(Mavtv. 11-12. 8). A Mavtv. a korabbi titokszabalyozastol eltér6en a mindsitett kozérdek(
adatokra vonatkoz6 adatigénylési eljarasi szabalyokat sem tartalmaz, ezért az adatigényre
csak az Avtv. 19. §-anak és 20. §-anak altalanos szabalyait kell alkalmazni. Hidnyoznak
azonban a mindsitett kozérdeki adat igénylésére vonatkozé speciélis szabalyok. igy az Avtv.
19. § (3) bekezdése a szerv feladatava teszi, hogy a kezelésében lév§ kbdzérdekil adatrol
dontsén. Azonban mindsitett adat esetében a megismerés engedélyezésére a mindsitd
jogosult, aki nem sziikségképp azonos az Avtv. 19. 8 (3) bekezdésében meghatarozott
szervvel, ezért a mingsitett adat igénylésével kapcsolatos specialis eljarasi szabalyok hianya
esetenként - ha a kért adatokat nem a mindsit§, hanem mas szerv kezeli - ellehetetleniti az
adatkérést.

Minthogy a Mavtv. alapjan a mindsitett kézérdek( adatra vonatkozé kézérdekd adatigény nem
teljesithetd, a mindsités jogszerlisége és megalapozottsadga ligyében ténylegesen az Avtv.
21. §-a szerint bir6sagi jogorvoslati eljards donthetne. Azonban a jogorvoslat altalanos
szabdalyai tobb szempontbél sem alkalmasak arra, hogy a mindsitett adatokkal
Osszefiiggésben e rendeltetésiiket betdltsék.

- Avtv. 21. 8§ (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszer(iségét és megalapozottsagat az
adatot kezel6 szervnek kell bizonyitania. Azonban az Avtv. 19. § (3) bekezdése mingsitett
adat esetében felmentést ad a tdjékoztatasi kotelezettség aldl, ezért formai és eljarasi
szempontbdl szabdlyszer(i mindsités esetén a jogszerliség nem vitathaté. Ami a megtagadas
megalapozottsagat illeti, a korabbi titokszabalyzas rendszerétdl eltéréen elég azt bizonyitani,
hogy a mindsitett kézérdek(i adat megismerését nem olyasvalaki igényelte, akinek az allami
vagy kozfeladata ellatdsahoz szikséges [Mavtv. 2. § (2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés]. A
jogorvoslati eljaras ezért megreked az elutasitas megitélésénél, és ténylegesen nem juthat el
a mindsités - azaz a jogkorlatozé dontés - jogszerlségének és megalapozottsaganak
vizsgéalataig. Allaspontom szerint ez sérti azt, az Alkotmanybir6sag a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban irt kovetelményt, amely szerint ,az alapjog érvényesiilése érdekében
biztositani kell a nyilvdnossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati
lehet6séget, melynek a formai kritériumok vizsgalatdn tdlmenéen ki kell terjednie a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi vizsgélatara.” E tdrvényi hianyossag
megsziintetése érdekében olyan specidlis szabaly megalkotasa szikséges, amely mingsitett
kozérdekl adatra vonatkozd adatigény miatti jogorvoslati eljarasban nem a megtagadas,
hanem a mindsités jogszerlisége és megalapozottsaga bizonyitasat irja el6 az adatot kezel6
szerv szamara.

- Avtv. 21. § (2) bekezdése a mindsitett adatot kezel6 szerv szdmara irja eld a jogszer(iség és
megalapozottsag bizonyitasat. Azonban - mint arra fentebb mar utaltam - a mindsitett adatot
kezel§ szerv nem szikségképp azonos a minésitével. Ha a mindsitett adatot kezeld szerv
nem azonos a mindsitével, akkor nincs modja a jogszer(iség és megalapozottsag
bizonyitasara, mert a mindsités indoka, sziikségessége ligyében - a Mavtv. 6. § (4)
bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a min6sitd feladata és

felelssége nyilatkozni.

- Az Avtv. 21. § (7) bekezdése szerint ha a birésag a kérelemnek helyt ad, hatarozataban az
adatkezel6 szervet a kért kozérdekli adat kozlésére kotelezi. MinGsitett adat esetében e



szabaly sem megfelel, ugyanis a mindsitett adatot kezel§ szerv csak akkor kdzolheti az
adatot, ha arra a min8sitd engedélyt adott, illetve - nyilvAnossagra hozatala esetén - a
mindsité a mindsitést el6zetesen megsziintette. Ezért sulyos hianyossag, hogy az Avtv. 21. §
szerinti eljarasban a bir6sagnak nincs joga az adat mindsitésének helybenhagyasardl,
modositasarél vagy megsziintetésér6l donteni. A mingsitést érint6 dontésre a birdsagnak
csak az Avtv. 26. § (5) bekezdésében meghatérozott jogorvoslati eljardsban van moédja. E
specidlis eljaras kezdeményezésére csak az adatvédelmi biztos jogosult, ezért az nem pétolja
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti, barkit megillet§ jogorvoslati jogot. Nyilvanvaléan
konstrualhaté lenne olyan szabalyozas, amely barki szamara lehet6vé teszi a jogorvoslatot az
indokolatlan mindsitéssel szemben, hiszen korabban, a Ttv. hatalya idején ilyen volt a
jogorvoslati rendszer.

A fentiek értelmében a Mavtv.-b6l hidnyoznak a mindsitett kozérdek( adatra vonatkozo
kozérdek( adatigény, valamint annak elutasitasa esetére a jogorvoslat specialis szabalyai, igy
a torvényi szabalyozas olyannyira hidnyos, hogy az Avtv. &altalanos adatigénylési és
jogorvoslati szabalyai alapjan jelenleg nincs méd a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és
hatékony biréi jogorvoslatra, ennek keretében a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak
tartalmi vizsgalatara. A térvényi szabalyozas ezért garancialis szempontbdl hianyos, ami sérti
a kozérdekld adatok megismeréséhez val6 jogot. A fent részletezett indokok alapjan kérem
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat.

Budapest, 2011. februéar 17.
Tisztelettel:

Dr. J6ri Andras



