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Ugyintézé:

HATAROZAT

A Shared Force Kft. v.a. (a tovabbiakban: Kételezett) (székhely: 1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. 4. em.
38.) (képviseli: INVEST ALMANACH Pénzlgyi Tanacsado Kft., mint végelszamold, 1024 Budapest,
Lévéhaz u. 16. b. ép. 2. em. 17.) adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szamu Ggyben az
informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan az alabbi déntéseket hozom:

1) A Kotelezettet felszolitom arra, hogy amennyiben a végelszamolasi eljarast megszinteti és
gazdasagi tevékenységének tovabbfolytatasa mellett hataroz, az ettél szamitott 30 napon belll az
alabbi modon alakitsa ki adatkezelését:

Az adatkezelés megkezdését megel6z6 tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek
megfeleléen modositsa ugy, hogy a jovében adjon megfelelé tajékoztatast az adatgyiljtés és
adatkezelés céljairdl, az adatkezel§ személyér6l az adatalanyok részére személyes adataik
felvételekor, az Uzletszabalyzataikban és a formanyomtatvanyokon, telefonos megkeresésekkor.

A Kotelezett az esetlegesen megtett intézkedéseirdl a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyadd Kkeresetinditasi hatarid6é lejartatdél szamitott 15 napon belil haladéktalanul értesitse a
Hat6sagot.

2) Az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
Kotelezettet

2.800.000 Ft, azaz kettomillio-nyolcszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezem

Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendelem jelen hatdrozatnak — azonositd
adatokkal — a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hatésagot.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/3211. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségilknek hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
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potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdjara térténd behajtasat.

3) Az adatvédelmi hatdsagi eljarast a Feibra Kft. (1139 Budapest, Vaci ut 95.) és Accurate Advisors
Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 2/14.) Ugyfelek vonatkozasaban a kbzigazgatasi hatésagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 31. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan — mivel a hivatalbéli eljaras jogsértést nem tart fel — megszintetem.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem mer(llt fel, ezért annak megallapitasarol és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgélatat. A targyalas tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. Az eljaras ala vont cég profilja, tevékenységi kére

A Kotelezett 2013. oktdber 28-an keriilt megalapitasra, gazdasagi tevékenysége mikddése alatt olyan
rendezvények szervezésére terjedt ki, amelyek célia a megjelentek részére egészségmegbrzésre
alkalmas termékként bemutatott magnesterapias készllék reklamozasa és értékesitése volt. A cég
nagyszamu termékbemutatdét rendezett az orszag egész teriiletén 2014-2015 években, jellemzéen
bérelt rendezvénytermekben, amelyekre a meghivottakat telefonos, illetve postai megkeresés utjan
toboroztak. Kotelezett alvéllalkozasokat bizott meg a termékbemutatok megtartdsaval. A cég
végelszamolasat 2015. oktdber 20-an rendelték el.

2. A hatdésagi eljaras el6zményei és a kapcsolodo vizsgalati ligyek

A Hatdsag kordbban adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott le a Pulse Wawe Kift. (székhely: 1089
Budapest, Kalvaria tér 21. sz. 5. em. 4. ajtd) és a Carter's Magyarorszag Kift. (székhely: 1064
Budapest, Podmaniczky u. 57. sz. 2/14.) termékbemutatok tartasdhoz kapcsolodé adatkezelése
vonatkozasaban, melynek eredményeképpen NAIH/2015/1300/4/H. szamon hatarozatot hozott ezen két
vallalkozas adatkezelése tekintetében. Az eljaras soran a Kotelezett neve is felmertlt, mint adatkezeld,
mivel a Pulse Wawe Kft-hez hasonldéan ez a véllalkozas is megbizta a termékbemutatdk tartdsara
szakosodott Carter's Magyarorszag Kft.-t azzal, hogy pulzdld6 magnesterapias termékeiket az
rendezvényein értékesitse. A Hatésagnak ez ugy jutott tudomasara, hogy a NAIH/2015/1300/4/H. szamu
tgyben 2014. szeptember 10-én a [...]-ban 08:30-kor kezddd6, a Pulse Wawe Kft. 4ltal szervezett
,eg€szségnap” megnevezési rendezvényen helyszini szemle tartdsat rendelte el, azon pedig két
munkatarsa részt vett.

A helyszini szemle soran megallapitast nyert, hogy az eléadast a Pulse Wawe Kft. megbizdsabodl a
Carter's Magyarorszag Kft. képvisel6i bonyolitottadk le. A bemutatén a megjelentektél szamos
személyes adatot elkértek a cégek képvisel6i, tovabba egészségligyi kérddivet is kitdltettek vellk. A
felvett egészségi allapotra vonatkoz6 kildnleges adatokkal kapcsolatban az hangzott el, hogy név



nélkll, statisztikai célbol dolgozzak fel azokat, tovdbba az elérhetéségi adatokat az tgyfélkdr
bdvitése érdekében gydijtik.

A helyszinen tapasztaltak és a lefoglalt dokumentumok szerint a megjelenteknek a pulzald
magnesterapias matrac megvasarlasa mellé lehetéségik van orvosi konzultaciéra is jelentkezni,
amelyet dr. Schéder Akos orvos Koételezetten keresztil biztosit. A Hatésdg munkatérsai altal a
helyszinen lefoglalt dokumentumok k&zétt szerepel egy ,aruvasarlasi megrendeld” elnevezésli
dokumentum is, amely a termékbemutatén is eladdsra kinalt magnesterdpids készulékkel
kapcsolatos adasvételi, illetve személyi kdlcsdn Ugyintézésével kapcsolatos szerzédés, azonban
azon a Shared Force Kift. pecsétje szerepel, mint eladd, tovabba két nappal kordbbi datum (2014.
szeptember 8.) kerult feltintetésre az adasvétel napjaként. A fogyaszté altal kitéltdtt példanyon a
termék értékesitési ara (400.000 Ft) is szerepel.

A Hatésag a termékbemutaton megallapitottakra tekintettel Ugyfélként vonta be Kotelezettet és
egyidejileg kérdéseket intézett hozza a tbébbi érintett vallalkozdssal térténd gazdasagi
egylttmikddésére és adatkezelésére vonatkozoan.

Koételezett arrdl nyilatkozott, hogy egészségmegdrzd termékek direkt marketing eszkézdkkel torténé
értekesitésével foglalkozik. A cég és a Pulse Wawe Kft. kozétt kdzvetlen egylttmikodési,
szolgaltatasi szerz6dés nincs, viszont mindketten a Carter's Magyarorszag Kft-t biztak meg
termékeik értékesitésével. Kotelezett a nyilatkozat szerint nem kezel egészségligyi adatokat, az
egészségnapokon kért adatokat nem gydijti, nem tarolja és dolgozza fel. A cég valaszahoz csatolta a
Carter’s Magyarorszag Kft-vel |étrejott megbizasi szerzédést. Kotelezett késébb azt is eléadta, hogy
a Carter's Magyarorszag Kft. el6éaddi nem kildik meg részére sem az egészségnapok alatt, sem
maskor a termékbemutatdk alatt készilt h6kameras felvételeket. Az egyes rendezvények alatt nincs
adatmozgas a Shared Force Kft. és az el6addk kdzodtt. A hékameras felvételek eredményeit a
nyilatkozat alapjan egészségugyi végzettség nelkil is kézélhetik az eléadok a szolgaltatast igénybe
vevikkel.

Mivel a Pulse Wawe Kft. és a Kételezett tekintetében a marketing médszerek és az ahhoz kapcsoldédo
adatkezelés a rendelkezésre allé informacidk szerint szinte teljesen megegyezik egymassal, ezért a
Hatésag Kotelezett adatkezelése szempontjabdl kiulén adatvédelmi hatéségi eljaras meginditasarol
dontott.

3. A lefolytatott hatosagi eljaras menete és koériilményei

a) A Hatésag Kotelezett adatkezelésével kapcsolatban adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott és
NAIH/2015/3211/3/H. szamu tényallas tisztdzd végzésében kilénb6z6 kérdések megvalaszolasara
szélitotta fel, amelyre az hataridében valaszolt. A valaszaiban Kotelezett tajékoztatta a Hatésagot,
hogy a termékbemutatdk tartdsa tekintetében a Carter's Magyarorszag Kft-vel megsziint a
kapcsolata és ideiglenes jelleggel az Accurate Advisors Kft-vel (1064 Budapest, Podmaniczky u.
57. 2/14.) dolgozik egyltt. Kbtelezett arrdl is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a termékbemutatdkra
val6 telefonos meghivasi rendszerét folyamatosan leépiti és fokozatosan at kivan allni a postai,
szérolapos meghivasra. A postai uton kikildétt meghivok terjesztését egy harmadik vallalkozas, a
Feibra Kft. (1139 Budapest, Vaci ut 95.) végzi.

A megbizott alvallalkozas maga hatérozhatja meg a termékbemutaté eléadas menetét. Internetre,
szakkdényvekre és korabbi sajat tapasztalatokra alapozva A&llitjdk O6ssze az el6adasukat és
vezénylik le az egészségnapot. Kotelezett direkt médon nem szél bele a termékbemutatok



menetébe. Koételezett arrdl is nyilatkozott, hogy legjobb tudomasa szerint az altala szervezett
termékbemutatékon nem toltetnek ki a megjelentekkel egészségugyi kockazatelemzd kerddivet. A
kizarolag a szérdlapokon szerepld adatbekérd lap célja az volt, hogy legalis marketing adatbazist
épitsen Kotelezett, azonban miutan megismerkedett ennek bonyolult jogi hatterével, az adatlapok
megsemmisitésre kerlltek. Koételezett nyilatkozata szerint 2015-ben majus hdnapig atlag havi 60
darab el6adas megtartasara adott megbizast, amelyen atlagosan 20 6 jelent meg.

Az Accurate Advisors Kft-vel kotétt, 2015. februar 1-jén kelt megbizasi szerzédés szerint Kdtelezett
megbizdsa alapjan a Kft. feladata az volt, hogy részére telemarketing és Ugyfélszolgalati
tevékenységet lasson el. Tovabba, hogy Kotelezett tulajdonat képezd termékeket az elére
megszervezett rendezvényeken a résztvevbknek bemutassa, reklamozza, a termékeket a
megrendeldk részére — igény szerint — értékesitse és Kotelezett nevében a megrendelékkel
szerz6dést kdssén. A megbizasi szerz6dés ,Telemarketing és ugyfélszolgalat” megnevezési
pontjaban szerepel, hogy Koételezett a megbizottat call center és Ugyfélszolgalat ellatdsara bizza
meg. Ezen feladatok ellatasara a hasznalt adatbazist a megbizott vallalkozas biztositja, az ebben
szereplé telefonszamokat hivja fel idépontegyeztetés céljabol. Ezen felil megbizott ellatia a
klasszikus telefonos lgyfélszolgalati feladatokat, igy bejévd hivasok fogadasa, tigyfelek kérdéseire
valaszadas, szavatossagi igények és panaszok tovabbitdsa a Kotelezett felé.

Kotelezett egy tovabbi megkulldott bérleti szerz6dés alapjan raktarhelyiséget bérelt a 9028 Gydr,
Serf6z6dombi diilé 3. szam alatt [...] Kft-tdl, az iratok tarolasa itt tortént. Ez a cim megegyezik a
kordbban a Hatésag altal vizsgalt Impulser Trade Kft. (1195 Budapest, Hofherr Albert u. 3. I./7.)
(Ogyszam: NAIH-4996/2012/H.) telephelyével.

b) A Hatésag NAIH/2015/3211/7/H. szamu végzésével Ugyfélként bevonta az eljarasba a Feibra
Kft-t és egyidejlleg nyilatkozattételre, valamint iratszolgaltatdsra szélitotta fel. A Feibra Kft. arrol
tajékoztatta a Hatdésagot, hogy régdta foglalkozik szorblapterjesztéssel. Az altaluk hasznalt
adatbazisok személyes adatokat nem tartalmaznak, mivel azok a cimezetlen terjesztés
tematikajara épulnek, ezért csak a telepllések cimhely szamait tartalmazzak. Kotelezett eseti
jellegii megbizasokat adott le, 2015 juliusaig 6sszesen 9-et. A megbizasok csupan azt
tartalmaztak, hogy melyik teleplléseken szeretnének terjeszteni. A szérélap tartalma mindig
ugyanaz volt, azon csupan a rendezvény idépontja és helyszine valtozott. Kételezett kiildeményeit
konkrét cimzett megjel6lése nélkll terjesztették, az altala meghatarozott terlleten kézbesitették a
postaladakba szordlapként. A szérolapok tartalmat nem 6k alakitottdk ki. A Feibra Kft. altal
megklldétt szorélapon személyes adatok feliegyzésére nincs lehetéség. A rendezvényt
szlrdvizsgalatként hirdetik, mely soran lehetéségik van a megjelenteknek ingyenesen részt venni
egy sOtét-latéteres vércsepp analizisen. A meghivén szerepel a felhivas, hogy a rendezvény
zartkorl, ezeért kérik, hogy a meghivott az értesitést hozza magéval. A meghivon nem szerepel
viszont, hogy melyik vallalkozas éaltal szervezett rendezvényre invitdljak a cimzettet, igy a szervezé
konkrét személye az érintett elétt nem derl ki.

c) A Hatésag NAIH/2015/3211/6/H. szamu végzésével szintén Ugyfélként vonta be az Accurate
Advisors Kft-t is és egyidejlleg nyilatkozattételre, valamint iratszolgéltatasra szélitotta fel. A cég a
végzésre adott valaszaban tajékoztatta a Hatdésagot, hogy f6 tevékenysége Uzletviteli és egyéb
vezetési tanacsadas, valamint front és back office szolgéltatast nyujt kilénbdzé tarsasagok, igy
tobbek kozoétt Kotelezett részére is. Székhelyén kivil mas telephellyel nem rendelkezik.
T4jékoztatasuk alapjan a tarsasag — sikertelensége miatt — a Kotelezett részére végzett
tevékenységét befejezte. Annak idején a call centeres tevékenységet végzé munkavallalék
otthonrdl lattak el a feladataikat, ehhez kapcsolodd adatbdzist kdézpontilag nem tarolt a cég. A
hivott személyek kivalasztasa nyilvanos telefonkdnyvbdl fénymasolt adatok alapjan kerllt



kivadlasztasra megye és varos alapjan. Kotelezett megbizasabo6l a cég 2015 februar és majus
hénapok kozott tartott termékbemutatokat, havonta kb. 60-at. A termékbemutatékon az eléaddk
onalléan, internetes anyagokra, szakkényvekre és sajat tapasztalatokra hagyatkozva allitjadk 6ssze
a termékbemutatdk anyagait, Kdtelezettdl utasitast, elére meghatarozott anyagot, know-how-t azok
lefolytatdsdval kapcsolatban nem kaptak. A cég valasza alapjan a meghivok képét Kotelezett
alakitotta ki. A termékbemutatékon az el6éaddk a megjelentekkel nem téltetnek ki semmilyen
kérdéivet, felméré lapot, a megjelentektél tovabbi személyes adatok megadasat és személyi
igazolvany bemutatasat nem kérik. A megkeresett cég altal mellékelt termékbemutatés meghivén a
.Kisér6” személy nevének és cimének megadasara van lehetdség, egyéb személyes adatot a
megjelenttél nem kérnek. A meghivon talalhatd egy apr6 betlis hivatkozas, amely alapjan: ,Az
adatvédelmi térvény (1995. évi CXIX. tdrvény) értelmében személyes adatait kizardlag arra
haszndljuk, hogy a késdbbiekben kedvezd ajanlatokkal megkeressik. Személyes adatainak
felhasznalasat addig tekintjik folyamatosnak, amig irasban nem kéri azok térlését”. A meghivon
tovabbi személyes adatok megadasara nincs lehetGség, azon egyébként szerepel a masodik
oldalon dr. Schéder Akos, Kotelezett korabbi Ugyvezetdjének orvosi pecsétie. A meghivén nem
szerepel viszont, hogy melyik véllalkozas éaltal szervezett rendezvényre invitaljak a cimzettet, igy a
szervez® konkrét személye az érintett el6tt nem dertil ki.

A meghivd hatoldalan olvashatéak az ,Altalanos eladasi feltételek” és a ,Hitelintézeti
gyorskoélcsénnel kapcsolatos tajékoztatas”. A 12. pont szerint ,Vevé hozzajarulasa esetén az altala
megadott személyes adatok — név, szlletési id6 és hely, anyja neve, allando6 lakhely —, kizardlag
az Elado altal kinalt jévébeni aruvasarlasi ajanlatok, hirlevelek Vevd részére térténd tovabbitasa
céljabdl kerilhetnek felhaszndlasra, e célhoz kétdtten (jovébeni marketing tevékenység). Ezen
adatokat Eladé nyilvdnossagra nem hozza, harmadik személy részére at nem adja. (...) Vevének
jogaban all kiléndésen a megrendelésen feltlintetett elérhetéségeken tajékoztatast kérni a
személyes adatai kezelésérdl; adatai helyesbitését, illetve — a jogszabélyban elrendelt
adatkezelések kivételével — torlését kémi. A Vevd az adatkezeléshez t6rténd hozzajarulasat
barmikor modosithatja, illetve visszavonhatja.” Végll pedig hivatkozik a szabalyzat az Infotv.-re. Az
Accurate Advisors Kft. altal csatolt meghivd képe nem egyezik meg a Feibra Kft. altal csatolt
meghivd képével, igy valdszinisithetd, hogy tébb fajta meghivé is forgalomban volt, melyekkel
Kotelezett rendezveényeire invitaltak a meghivottakat. A fenti dokumentum tartalméat tekintve
megegyezik annak az ,Aruvasarlasi megrendel6” neviinek a hatuljan olvashatoval, amelyet a
Hat6sag a [...]-ban tartott termékbemutatédn lefoglalt.

d) A Hatésag az eljaras lefolytatdsa kézben allampolgari panaszt kapott, amelyben a bejelenté
arrol panaszkodott, hogy kéretlen telefonhivast kapott a 06 20 232 0181-es telefonszamrol és
kb6zo6lték vele, hogy dr. Schéder Akos féorvos (Kotelezett volt Ugyvezetbje) megbizasabdl
telefonalnak és sziv- és érrendszeri szlirvizsgéalatot ajanlottak részére. A panaszos kérdésére a
telefonal6 azt kézélte vele, hogy adatai az egészséguigyi nyilvantartasbdl szarmaznak.

A Hat6sag a fenti panasz hatasara megkereste a Telenor Magyarorszag Zrt-t a fenti hivészam
el6fizetéjének kdzlése és az eléfizetdi szerz6dés megkuildésének céljabdl. A Zrt. valasza szerint a
hivészam eléfizetéje [...] nevi maganszemeély. A Hatésag tanuként idézte Szalai Krisztiant, aki az
idézésre megjelent. Meghallgatasan elmondta, hogy a kérdéses telefonszam a [...] Kft. (székhely:
[...]) Ugyfélszolgéalati telefonszama, melynek & az Ugyvezetbje és egyik tulajdonosa. Az
dgyfélszolgalatosok kdzil mindig az aktualis Ugyfélszolgalatos haszndlja a szamot, az nincs
konkrét személyhez kdtve. Nem rendelkeznek kulén call centerrel és személyes adatokat tarol6
adatbazissal. A cég nem szervez rendezvényeket. Az ligyvezetd nem tudta megmondani, hogy
vajon a panaszos telefonszama hogyan kerilhetett a kezelésikbe és miért hivtdk azt fel a



kérdéses szamrdl. Elmondasa szerint a szamon A&ltalaban bejové hivasok vannak, kimend
hivasoknal inkabb visszahivasra hasznaljak azt.

A Hatésag felhivasara a tanu késébb irasban kiegészitette vallomasat és nyilatkozott arrél, hogy
kivizsgaltak az Ggyet. ElImondéasa szerint félreértés adhatta az okot a hivasra, mivel eléfordulhat,
hogy szam tévesztés miatt az eléjegyzett személy helyett mas kerult kiértesitésre. Arra a kérdésre,
hogy honnét vette a hivé fél a telefonszdmot, azért vélaszolhatott igy, mivel a telefonszdmot az
egészséguigyi (orvosi) szolgaltatast igénybe vevik névsorabdl kereste ki.

Elmondta ezen feliil, hogy a Kételezettel nincs a cégnek kapcsolata, dr. Schéder Akost azonban
ismeri, mivel vele, mint maganszemély orvossal a cégnek megbizasi szerz6dése van. A cég
részére 6 allapotfelmérés szolgaltatast nyujt, az tgyfeleket 6 hozza, azonban a vizsgalatokhoz a
cég infrastruktdrajat hasznalja. A vizsgalat alatt ,termokameras” felmérést kell érteni, amelyet dr.
Schéder Akos végez, majd ennek kielemzése utan kézli a diagnézist.

e) A Hatésag tanuként idézte dr. Schéder Akost, Kételezett akkori ligyvezetsjét, aki betegségre
hivatkozva azonban irasban kérvényezte a személyes meghallgatas tartdsa helyett irasbeli
vallomastétel engedélyezését. Kérvényéhez csatolta a Hatdésdg 4éltal az idézésben keért
dokumentumokat. Nyilatkozata alapjan a 06 20 232 0181-es telefonszam nem tartozik a Kételezett
altal hasznalt szamok kdzé. Az tUgyvezetd mellékelt nyilatkozatahoz egy ,Aruvasarlasi megrendeld”
elnevezésli dokumentumot, amelyet az A&ltala szervezett termékbemutatokon tdltetnek ki a
terméket megvasarolni kivandkkal.

Az ,Aruvasarlasi megrendeld” kitoltend részei alatt apro betis tajékoztatas figyelmeztet, hogy az
drlap hatoldalan olvashatdak az ,Altalanos eladasi feltételek” és a ,Hitelintézeti gyorskdlcsénnel
kapcsolatos tajékoztatas”. Alairasaval a vasarlo egy het pontbol allo ,nyilatkozat-listat” fogad el,
illetve nyilvanit ki sajat nyilatkozataként, koztik a kovetkezéket: ,5. Igazolom, hogy az Altalanos
Szerzédeési Feltételeket (ASZF) megismertem és 1 példanyban atvettem”, illetve ,7. (...)
Hozz4ajarulok ahhoz, hogy az Eladé felhasznalhatja adataimat sajat direkt marketing tevékenysége
soran, kedvezményes aruvasarlasi ajanlatokkal megkeressen”. A nyomtatvany hatuljan
megtalalhaté az ,Altalanos Eladasi Feltételek” elnevezésli szabdlyzat, amely teljes mértékben
megegyezik az Accurate Advisors Kft. altal szolgaltatott nyomtatvanyon (meghivén) talalhatoval.
Ennek 12. pontja sz6 szerint ugyanazt mondja ki, mint a mar kordbban ismertetett feltételek. A fenti
dokumentum tartalmat tekintve megegyezik azzal is, amelyet a Hatésag a [...]-ban tartott
termékbemutatdn lefoglalt, illetve azzal is, amelyet az Accurate Advisors Kft. megkildott.

f) A fentiek utan a Hatésag NAIH/2015/3211/16/H. szamu végzésében Ujbdl kérdéseket intézett
Koételezetthez, illetve iratszolgéltatasra szdlitotta fel. A végzésre hataridén tul sem valaszolt a
Kotelezett, a Hatdésdg pedig késébb észlelte, hogy annak id6kdézben elrendelték a
végelszamolasat. A Hatésag ezért a volt Ugyvezetdét felszélitotta arra, hogy immar
maganszemeélyként, irasban tegyen tanuvallomast a feltett kérdésekkel kapcsolatban. A volt
ugyvezet6 megkuldte a feltett kérdésekre vonatkozo valaszait, nyilatkozott arrol, hogy a tarsasag
valamennyi dokumentuma megkildésre kerllt a vegelszamoldé részére. Az ,Aruvasarlasi
megrendel6” dokumentumoknak a végelszamolas lebonyolitasahoz nem szikséges része
selejtezésre kertlt. A Hatésag kérdésére a volt ligyvezetdé azt nyilatkozta, hogy az ,Aruvasarlasi
megrendeld” dokumentumon nem volt kbtelezé valamennyi személyes adat kitdltése, az adatok
kore fuggott a vasarlas médjatél (készpénzben, illetve hitelre térténd vasarlas). A vasarldknak
viszont aruhitelre és készpénzre torténé vasarlas esetén is ezt a dokumentumot kellett kitéltenitk.
Készpénzes vasarlas esetén csak a szamlazashoz elengedhetetlentl sziikséges adatok (név,
lakhely, szallitdsi cim, telefonszam a szallitds id6pontjanak egyeztetésére) keriiltek kitdltésre.



Hitelb6l torténé vasarlas esetén a hitelez6 a pénzintézet altal kért tovabbi adatok és
dokumentumok bekérése tortént meg. A  kitdltétt ,Aruvasarlasi megrendel6”, az
,Ugyfélnyilatkozatok”, az ,Altalanos tajékoztatd” és egyéb dokumentumok tovabbitasra keriiltek a
hitelezd pénzintézetnek, a Kételezettnél nem maradt sem eredeti, sem masolati példany.

g) A fentieken tul megallapitasra kertlt, hogy Kotelezett a [...] fioktelepével még a mikddése alatt
egylttmikddési szerz6dést kdtdtt maganszemély fogyasztok részére torténd hiteltermék terjesztése
és értékesitése céljabdl. A szerzdédés alapjan a [...] kdlcsdnt folydsit a Kbtelezett altal értékesitendd
termék Ugyfelek altali megvasarlasahoz ugy, hogy az tgyfélnek az aruhitel szerz8dés aldirdsaval tett
felhatalmazasa alapjan a [...] a kblcsdn 6sszegét az Ugyfél helyett és nevében a termék vételara
jogcimén kdzvetlenll Kételezettnek utalja. A hitelkérelmeken megadott adatok valésagtartalméért a
szerz8dés alapjan Kotelezett felel. A szerz6dés szerint tovabbd Kotelezett felel alvéllalkozéja
megfeleld képzettségéért és jogszabalyban meghatarozott engedélyéért, ha alvéllalkozdi szerzédést
kot a hiteltermék értékesitése céljabol. A [...] és [...] szamu lgyekben a [...]-t6] beszerzett tablazat
alapjan megallapithatd, hogy tevékenysége alatt Kotelezett termékének megvasarldsa érdekében, a
kilénb6z6 megbizott alvallalkozasok el6addi altal megtartott termékbemutatékon 2015 marciusaig
Osszesen 281 személy kotott hitelszerzddést, 78.247.000 Ft értékben. A termékek megvésarlasa
céljabdl felvett hitel atlagos 6sszege 278.459 Ft személyenként. Ezeknél a szdmoknal a tényleges
vasarldék szama, illetve a lebonyolitott forgalom minden bizonnyal nagyobb volt, mivel az csupan a
termék megvasarlasa érdekében kblcsénszerzédest kotd érintettek adatait és a felvett kdlcsén
Osszegét tartalmazza, illetve Kotelezett ez utan az id6pont utan is tartott még termékbemutatdkat
miel6tt végelszamolas ala kertilt volna.

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilbnésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol levonhatd, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —kezeléséhez”,

9. pontja szerint ,adatkezelb: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé déntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatjia”;

10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miiveletek dsszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése’.

Az Infotv. 4. §-a alapjan: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.



(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhet6. [...]

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan:

~Szemeélyes adat akkor kezelhet6, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kdlbnbésen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

lll. Megallapitasok:
1. A termékbemutatok altalanos jellemzéi

Az arubemutatoval egybekotdtt termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostél eltéré kereskedelmi
formak egyike, ahol az Ggyletkétés természetébdl addddan a vasarldk tébb tekintetben is (fogyasztoi
jogok érvényesllése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni védelem és a személyes adataik
kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhaté, hogy az &rubemutatét szervezd vaéllalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirdvizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként hirdetik meg.
Ezeken a rendezvényeken az egészséges életmodrdl tartott el6adasokkal prébaljak meggy6zni az
érintetteket a bemutatott termékek nélkllézhetetlenségérél és igyekeznek rébirni ket azok
megvasarlasara. Az egészségnapok jellemzd célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten
sérilékeny fogyasztdi kort alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan Uj termékre, terdpias
lehetéségre, amely allapotuk javulasat, tlneteik enyhitését és gyogyulast igér, ezért akar anyagi
erejuket meghaladé kiadasokra is hajlandéak.

2. A Kotelezett tevékenysége, adatkezel6i felelossége

Kotelezett ,pulzdld  magnesterapias” termékek forgalmazdsaval foglalkozik, melyeket
termékbemutatékon népszerlisit. A termékbemutatokat egészsegigyi szlrévizsgalatnak,
allapotfelmérésnek nevezi, azonban az azokon végzett vizsgalatok, az elhangzd, egészséges
életmoddal kapcsolatos eléadasok révén, valdjaban rendkiviil dragan kivan arucikkeket értékesiteni
a megjelentek részére.

a) A fogyasztd részére Kotelezett nevében a kettejik kdzott 1étrejott megbizasi szerz8dés alapjan
kil6nb6z6 alvallalkozdék (kordbban a Carter's Magyarorszag Kft., késébb az Accurate Advisors Kift.)
kétik meg a szerzédéseket az ,Aruvasarlasi megrendels” dokumentum felhasznalasaval. Kételezett
megbizasa alapjan ezen alvallalkozdi tartottdk meg azon termékbemutatokat, ahol Kotelezett altal
kinalt terméket népszerisitették az eléaddk.



A Kotelezett altal korabban megbizott Carter's Magyarorszag Kft. termékbemutatokkal kapcsolatos
adatkezelését a Hatésag NAIH/2015/1300/4/H. szamu Ugyben egy konkrét termékbemutatd kapcsan
vizsgalta. Abban az ligyben azonban nem Kételezett, hanem a Pulse-Wawe Kit. volt a megbizo, Kételezett
megbizasa alapjan szervezett termékbemutaton toérténé adatkezeléssel kapcsolatban pedig jogsértés
ténye nem jutott a Hatésag tudomasara. Tekintettel e korliményekre, jelen hatarozatban a Carter’s
Magyarorszag Kft. vonatkozasaban a Hatésag tovabbi megallapitast nem tesz.

A Kotelezett altal késébb megbizott Accurate Advisors Kift. altal csatolt megbizési szerz8dés alapjan
megbizott eléaddi a termékbemutatdkon dnalléan, internetes anyagokra, szakkényvekre és sajat
tapasztalatokra hagyatkozva éllitjak 6ssze a termékbemutatok anyagait, Kételezettél utasitast, elére
meghatarozott anyagot, know-how-t azok lefolytatdsaval kapcsolatban nem kaptak.

b) Kbtelezett termékbemutatoira a résztvevéket korabban telefonos hivasokkal, késébb inkabb kézvetett
modon, szorblapok cimezetlen postai terjesztése Uutjan toborozta. Az elsé esetben tehat a
kapcsolatfelvétel Kotelezett részérdl, a masodik esetben viszont az érintett részérdl térténik. Az eléadas
irant érdeklédé a telefonos regisztracidé soran, majd késébb a helyszinen t6rténé megjelenésével jelzi
részvételi szandékat. A hivasok lebonyolitdsaval megbizott Accurate Advisors Kft-t Kdtelezett bizta meg
az érintettek toborzasaval. A szordlapok terjesztésével a Feibra Kift. kertlt megbizasra.

A telefonon t6rtén6 megkereséshez sajat Oton beszerzett adatokat hasznalt Koételezett
megbizasabdl a call centeres tevékenységet folytatd alvéllalkoz6. A meghivottak személyes adatait
és elérhetéségeit az Accurate Advisors Kft. nyilatkozata alapjan nyilvanos telefonkényvbdl
szerezték be. Akinek a direkt marketing hivasok soran sikeril felkelteni az érdekl6dését, azt
regisztraltdk adott rendezvényre. A meghivokon szerepld informacidk alapjan a meghivott személy
egy csaladtagjat, ismerdsét magaval vihette a rendezvényre, erre utal a meghivén szerepl6 kisérd
neve és cime rubrikak kitdlthetésége. Megjegyzendd, hogy ezen adatok megadasanak lehetésége a
Feibra Kft. altal kild6tt meghivon mar nem szerepel. Mindkét meghivé vonatkozasaban lényeges
kérilmény, hogy azokon nem szerepel viszont, hogy melyik vallalkozas 4&ltal szervezett
rendezvényre invitaljdk a cimzettet, igy a szervezd konkrét személye az érintett elétt csupan a
meghivé alapjan nem dertl ki. Az érintett csupan a rendezvényen torténé megjelenésekor
szembeslul azzal, hogy melyik cég altal szervezett termékbemutatén fog részt venni és igy azzal,
hogy ki az adatkezeld.

A rendezvények alatt a forgalmazott termékek értékesitését végzi Kotelezett viszonteladdk
bevonasaval. A viszonteladd Ugyndkei tartjak meg a termékbemutatokat, az értékesités soran
megszabott keretek k6z6tt. A viszonteladok az értékesités utan szdzalékos részesedést kapnak. A
fogyasztd részére a Kotelezett allitja ki a szamlat, és a fogyasztoi szavatossagi jogokat is 6 elégiti
ki.

c) A fentiekben feltart tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Kételezett hatarozta meg alapvetéen
az adatkezelés céljat és az adatkezelésre vonatkoz6 ddntéseket is hozott. A rendezvényeket az 6
megbizasa alapjan szervezték és tartottak meg korabbi partnerei (Carter's Magyarorszag Kft. és
Accurate Advisors Kift.). Az ,Aruvasarlasi megrendelén” is Koételezett neve szerepel eladéként. A
Koételezett tehat egyértelmiien adatkezelének mindsil. Ezt tamasztja ala, hogy a kikuldétt meghivok
tartalmat Kotelezett hagyta jova, a vevokkel megkdtdtt szerz6déseken is a Kotelezett ker(lt
feltintetésre szerz6dd félként.

Ugyanakkor a megbizott alvallalkozasok is részt vettek az adatkezelésben, mivel konkrét
utasitasokat a létrejott szerz6dés szerint nem kaptak, a termékbemutaték menetét igy maguk
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hataroztak meg. A termékbemutatdk megtartdsa szempontjabdl ezért egyittes adatkezelés valosult
meg, mivel a megbizott partnerek is ellattak adatkezel6i feladatokat, azokat az adatkezelés egy
szakaszdban — a megtartott termékbemutatdn — 8k hataroztak meg.

A Kotelezett a fentiek alapjan a termékbemutaté megtartdsahoz kapcsolédé marketing célu
adatkezelés alapvet6 céljat hatarozta meg, valamint annak folyamatara vonatkozéan is hozott
déntéseket, igy adatkezel6nek mindsiil.

Az Accurate Advisors Kft. és a Koételezett kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés szerint a megbizott
véllalia a megbizé részére telemarketing és Ugyfélszolgalati tevékenység ellatasat, tovabba a
tulajdonat képezd termékeknek a rendezvényeken térténé bemutatasat. A szerz6dés a fentieken tul
tovabbi konkrét utasitast nem tartalmaz az adatkezeléssel kapcsolatban. Az Accurate Advisors Kift.
nyilatkozata alapjan a meghivott személyek neveit nyilvanos telefonkényvbél valasztottdk ki. A
meghivott személyek kivalasztasa és meghivasa tekintetében a megbizott Kft. ezért egyértelmiien
adatkezel6i feladatokat latott el, mivel sajat maga doéntétt a meghivas, mint cél érdekében az
adatkezelési folyamatok kialakitasarol. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megbizott partner is
ellatott adatkezel6i feladatokat, azonban kizarblag a telemarketinges tevékenységgel
Osszefliggésben.

A megbizott vallalkozas call centeres tevékenységével dsszefliggésben a Hatdésag jogsértést a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapitott meg sem Kotelezett, sem a megbizott
alvéllalkozasok részérél. A call centeres tevékenység leépitése és a szerzédéses kapcsolatok
megszlinése miatt a tovabbi ilyen iranyu vizsgalat lefolytatdsa sem indokolt. A sz6rélapok
terjesztésével megbizott alvallalkozds, a Feibra Kft. személyes adatokat Kételezett megbizasabol
nem kezelt, a meghivokat terlileti elosztas szerint postazta adott tertileten 1évé postaladakba.

A termékbemutatok lebonyolitasaval megbizott Accurate Advisors Kft. és Feibra Kft. vonatkozasaban
jogellenességet az eljaras igy 6sszességében nem tart fel.

3. Tajékoztatasi kételezettség

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése Uugy rendelkezik az adatkezel6 el6zetes t4jékoztatasi
kotelezettségérél, hogy az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni
kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndésen az adatkezelés
céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az
adatkezelés id6tartamarol, illetve arrdl is, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

a) Kotelezett megbizott alvallalkozésai altal kikildétt cimezetlen, postai Gton terjesztett meghivokkal
invitdlia meg az érintetteket a rendezvényeire. A vizsgalt idészakban tdébb fajta meghivo is
forgalomban volt, azonban azokkal kapcsolatban mindkét esetben megallapithatd, hogy nem
szerepel rajtuk a rendezvényt szervezd személyének se a neve, se az elérhetésége egy
telefonszamon kivil (06 1 999-5090), amely ,informaciés vonalként” van feltintetve. A szervezd
konkrét személye az érintett el6tt csupan a meghivé alapjan tehat nem derdl ki. Az érintett csupan a
rendezvényen t6rténd megjelenésekor szembesll azzal, hogy melyik cég Aaltal szervezett
termékbemutatén fog részt venni és igy azzal, hogy ki az adatkezeld. A Hatésag ezt az informaciot
az elbzetes tajékoztatas korén belll relevans kérilménynek tartja.



11

Mivel a meghivo semmilyen tajékoztatast nem tartalmaz a szervezdvel és igy az adatkezel6vel
kapcsolatban, ezért nem ad megfelel6 tajékoztatast az Infotv. 20. §-aban el6irt kdtelezettségekrél,
nevezetesen arrél, hogy amennyiben a meghivott a rendezvényen val6 részvétel mellett dént, gy ott
ki lesz az adatkezelésre jogosult személy, az adatkezelés milyen id6tartamra szél, a
termékbemutatén a kezelt adatokat kik ismerhetik meg, azok harmadik személy szédmara
tovabbitasra kerlilnek-e. Ezen informaciok koézlése a meghivbn egy ,egészséglgyi
szlrévizsgalatkent” feltlintetett rendezvény esetén a szervezd részérdl elvarhatd, hiszen egy
szlirévizsgalat soran altalaban a pacienssel kapcsolatban személyes adatok kezelésére is sor kertil.

b) Az ,Aruvasarlasi megrendeld” elnevezésli szerzédésen megadott személyes adatok — a
dokumentum hatuljan olvashaté ,Altalanos eladasi feltételek” 12. pontjaban rdgzitett név, sziiletési
id6 és hely, anyja neve, allandd lakhely — felvétele sordan nem nyujt megfelel6 tdjékoztatast a
Kotelezett. Az emlitett 12. pont ugyan meghatarozza az adatkezelés céljat, adatkezel6 személyét és
réviden utal a fontosabb érintetti jogokra, azonban nem ad tajékoztatdst az adatkezelés
id6étartamardl, valamint a jogorvoslati lehetéségekrol.

Ezen megaéllapitdsok csupan a készpénzes vasarlasokkal kapcsolatban Aallapithatbak meg, a
hitelfelvétellel kapcsolatos kiilén adatkezelést jelen gyben a Hatésag nem vizsgalta.

c) A Kételezett tovabba nem tett eleget a meghivékon és az ,Aruvasarlasi megrendeld” hatoldalanak
aljan olvashat6 tajékoztatas tekintetében a hozzajarulas Infotv. 3. § 7. pontjaban rdgzitett
definicidjanak sem, ugyanis az apré betls tdjékoztatoval nem valdésult meg annak, az érintettek
megfelel6 tajékoztatdsara vonatkoz6 eleme. Az adatvédelmi munkacsoport 15/2011. szédmu
véleményének Ill.A.1. pontja kifejti, hogy ,a tajékoztatasnak jol lathatonak (betiitipus és betiiméret),
feltiinének és minden részletre kiterjedének kell lennie.”

d) A Kotelezett ,egészségmegdrzé, prevenciés kurzus” megnevezéssel tinteti fel rendezvényeit a
meghivéin. Az, hogy a rendezvény és az adatkezelés célja valdjaban termékértékesités, az érintett
szamara egyértelmien nem derdl ki. Amint az az eljards soran kiderUlt, az adatkezelés valédi célja
nem a meghivébol kiolvashatd egészségligyi cél, hanem Uzleti cél. A felhivas és elbzetes
tajékoztatas sem utal egyértelmiien a rendezvény valds céljara, tehat a termékértékesitésre, hanem
megelézd, egészséges életmdddal kapcsolatos eléadasnak mutatja be a tevékenységet, a cimzett
igy nem értesil el6zetesen a rendezvény és ahhoz kapcsolédé adatkezelés valodi céljarél. Mivel a
termékbemutatd valés célja egyértelmiien a termékértékesités és nem a szirdvizsgalatok
lefolytatasa, ezért meghivon szerepld tajékoztatds nem elégséges és az nem felel meg a célhoz
kotott adatkezelés elvének sem.

Mivel az egyes termékbemutatokon a megadni kért személyes adatok kezelésével kapcsolatban az
érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast, ezért az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulasuk nem
tekinthetd tajékozottnak. Ez a gyakorlat ellentétes az Infotv. 3 § 7. pontjaval, ami az adatkezeléshez
valé érvényes hozzajarulast az érintett megfelel6 tajékozottsdgahoz, dnkéntességéhez és annak
félreérthetetlen jellegéhez koti. Az elégtelen tajékoztatas alapjan nem johet Iétre olyan érvényes
adatkezelés, ami azt az érintett elézetes hozzajarulasahoz koti.

e) A Kotelezett tehat megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben elbirt kdvetelményt a célhoz
kotott adatkezelésrél, tovabba az Infotv. 20. §-ban eldirt elézetes tajékoztatasi kdtelezettséget, mivel a

! http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf
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meghivokon elégtelen tajékoztatast adott az érintettek részére az adatkezelés céljardl és az
adatkezel6 személyérél, valamint elégtelen tdjékoztatast adott a termékbemutatdés vasarlasokhoz
kapcsolddva is. Ez a gyakorlat ellentétes az Infotv. altal eldirt elézetes tajékoztatasi és célhoz koétott
adatkezelési kotelezettség elveivel.

4. Szerz6deéskotés soran kezelt adatok

Az (zleten kivil fogyasztdval kotétt szerzédésekrél sz6l6 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a véllalkozas vagy harmadik személy altal termékértékesités ceéljabdl
szervezett utazas, rendezvény alkalméaval a termék vasarlojaval szerz6dést kell kétni, azonban a
jogszabaly a szerz6dés adattartalmardl nem szél. Ennek helyes meghatdrozasakor figyelembe kell
venni az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben megfogalmazott célhoz kbtdttség kbvetelményét, és csak
olyan személyes adat kezelhetd, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztdval lzleten kivdil
kétendd szerz6dés megkdtésnek célja, hogy a vasarlé a jogszabalyban meghatéarozott id6 alatt az
elallasi jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy mely cégtél milyen terméket
vett. Tehat az eladé megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a vevd azonositasa.

a) A termékbemutaté rendezvényeken megkdtdtt szerzddések, az Ugynevezett ,Aruvasarlasi
megrendeldk” nagyon b6 adattartalommal rendelkeznek. Azokat a rajtuk 1évé adatmezdk alapjan
nem csak készpénzes, hanem hitellel t6rténd vasarlasra is hasznaljak. Hiteligényléssel torténd
vasarlas esetében az ezeken megadott adatok kezelését nem csak a Koételezett — mint fliggé
dgynék —, hanem a hitelintézet is végzi. A nem hitelfelvételi, hanem adasvételi célbdl megadott
adatok tekintetében azonban egyedil a Kételezett mindsil adatkezel6nek, mivel ilyenkor az érintett
altal megadott személyes adatokat nem juttatjk el a hitelintézetnek is. Abban a tekintetben, hogy
milyen adatok esetében tekinti magat adatkezel6nek a Kotelezett, az altala hasznalt dokumentumok
és adott utasitdsok alapjan azonban nem egyértelmi. Az ,Aruvasarlasi megrendel6” hatuljan
talalhaté ,Altalanos eladasi feltételek” elnevezésl szabalyzat 12. pontja név, szlletési hely és id6,
anyja neve és lakcim adat megadésardl rendelkezik és ad rovid tajékoztatast azok kezelésének
kérilmeényeirél.

Kotelezett tajékoztatdsa alapjan ugyanazt a nyomtatvanyt téltetik ki hitelre t6rténd vasarlas és
készpénzes vasarlas esetében is, a nyomtatvany a kitdlthet6 adatok tekintetében nem tesz
kilénbséget a készpénzes vasarld és a kdlcsénigényldé kdzott. Onmagaban a nyomtatvany tehat
nem tesz kiildnbséget a hiteligénylési célbdl és az adasvétel céljabdl kezelt adatokkal kapcsolatban.
Kotelezett tajékoztatdsa alapjan azonban nem is kerllt sor minden adat kit6ltésére, hanem azok
kitéltése soran figyelemmel voltak arra, hogy a vevd készpénzbdl, vagy hitelbdl kivanja-e
finanszirozni a megvasarolt terméket. A dokumentumon azonban nincs az feltlintetve, hogy melyik
rubrikat, melyik esetben kell kitdlteni, igy az érintettek ezzel kapcsolatos egyértelmi tajékoztatasa a
nyomtatvanyon elmaradt. A Hatésag allaspontja alapjan az egyértelmi tajékoztatas elvének valo
megfelelés érdekében szlkséges lett volna egyértelmiien utalni arra az egyes megadhaté adatok
csoportositasa soran, hogy azt készpénzes, vagy hitellel térténé vasarlas esetén kell kitdlteni.

A megadni kivant adatok kérének sziikségességét ebben az esetben a Hatésag nem vizsgalta, az
egyes adatok feltlintetésének szlkségességével kapcsolatban azonban megallapitjia, hogy nem
nyujtott Kételezett megfeleld tajékoztatast a formanyomtatvanyon az érintetteknek.

b) A Hatésag az ,Aruvasarlasi megrendelé” dokumentummal kapcsolatban azt is leszégezi, hogy az
azon megadott személyes adatok kezelésének két, egymastdl elkilénilé célja van, az egyik a
termékértékesités, a masik a direkt marketing.
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A termékertékesitéshez kapcsoloddan a vevd azonositasa keretében a szerz6dés adattartalma a
kiallitott szamla adattartalmaval megegyezd lehet, ez pedig az altalanos forgalmi adérol sz616 2007.
évi CXXVIL. térvény 169. § e) pontja alapjan a vasarl6 neve és cime. Ezen tul a teljesitéshez, azzal
Gsszefliggésben a kapcsolattartashoz szlkséges elérhetGségi adatok kezelését tartja indokoltnak a
Hat6sag. A vasarlo nevét és cimét meghalado adatkor felvételére az ,Aruvasarlasi megrendel6”
dokumentum ,Altalanos eladasi feltételeinek” 12. pontja értelmében (a sziletési hely és id6,
valamint anyja neve) a Kotelezett direkt marketing tevékenysége adja az adatkezelési célt. Mivel a
direkt marketing célu adatkezeléssel kapcsolatban csupan az ,Aruvasarlasi megrendel®” hatuljan,
apro betlvel nyujt tdjékoztatast a Kotelezett és nem irja le ezzel kapcsolatban az adatkezelés idejét
€s a jogorvoslati lehetéségét, az ezzel kapcsolatos tajékoztatas sem felel meg az Infotv.
el6irdasainak (lasd jelen hatarozat ll./3. pontjat).

5. Fentiekre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 3. § 7. pontja, a 4. § (1)-(2) bekezdései és a 20. § (2)
bekezdésének megsértése miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt és jelen hatarozatban a
Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:
Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehetéségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Fo6varosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasardl szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti,
szazezer forinttél haszmillié forintig terjedé birsag kiszabdsara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitadsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy dsszes kérlilményeit, igy kiléndsen az
érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlé6dd jellegét az aldbbi szempontok szerint:

- Az érintettek szama: A vizsgalt id6szakban Koételezett jelentés szamu termékbemutatéd
szervezésére adott megbizast, amelyek az orszag egész teriiletére kiterjedtek, havonta
atlagosan 60 darab termékbemutatét tartottak. A rendelkezésre allé adatok szerint Kbtelezett
termékének megvasarlasa céljabdl igényelt hitelt dsszesen 281 személy. Ezeknél a
szamokndl a tényleges vasarlék szama, az termékbemutatokon megjelent nem vasarlé
érintettek szama, illetve a lebonyolitott forgalom minden bizonnyal nagyobb volt, mivel ezek
csupan a termék megvasarlasa érdekében kolcsdnszerzédést kot érintettek adataira és a
felvett kdlcsén dsszegére utalnak. Tekintettel arra, hogy Kotelezett a rendelkezésre allé
szerz6dések és adatok szerint alapitasatdl kezdve (2013 oktdbere) és 2015 nyara kozott
végezte tevékenységét, az adatkezeléssel érintett személyek szédma t6bb ezres
nagysagrendire tehet6.



14

- A jogsértés sulya: Kotelezett az Infotv. tdbb rendelkezését megsértette, igy az altala
elkbvetett jogsértés kbzepesen sulyosnak mindsil. Kotelezett tovabba nem tajékoztatta
megfeleléen az érintetteket az ,Aruvasarlasi megrendel6” dokumentumokon a személyes
adatok kezelésével kapcsolatban.

- A jogsértés ismétlédod jellege: Kotelezett az orszag egész terlletén, rendszeresen végezte
tevekenységét.

Birsagnovel6 tényezéként vette figyelembe a Hatdésag, hogy a Kotelezett altal végzett adatkezeléssel
érintettek kére igen széles. Birsagndvel6 tényezéként értékelte tovabba azt is a Hatdésag, hogy
sérilékeny érintetti kdrrel szemben — jellemzéen az id6s korosztaly — tanudsitottdk a jogellenes
magatartast.

Mivel az eljaras alapjat képez6 termékbemutatok tartdsa elterjedt jelenségnek szamit
Magyarorszagon, a Hatésag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor figyelemmel volt a
birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel a Hatésag valamennyi érintett piaci szerepld
magatartdsanak a hatarozatban el6irt iranyba térténé befolyasolasat kivanja elérni.

A birsagdsszeg meghatarozasa sordn a Hatésag figyelembe vette Kotelezett gazdasagi sulyat,
akinek 2015 évben a nyilvanosan elérhetd eredménykimutatdsa alapjan 182.929.000 Ft
értékesitésbdl szarmazé netté arbevétele volt. Ezen felll a Hatésag azt is figyelembe vette, hogy az
eladni kivant termékét viszonylag magas aron (400.000 Ft/db) kinalta, és mikddése alatt azokbdl
jelentés mennyiséget értékesitett, ezzel 6sszefliggésben pedig jelentés pénzforgalmat bonyolitott és
arbeveételt realizalt (a [...]-re vonatkoz6 dokumentéacié alapjan a termékbemutatokon ésszesen 281
személy kotott csak hitelszerz6dést az eladni kivant termeékre, 78.247.000 Ft értekben).

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsardl szo6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kbtelezettség teljesitése soran irdnyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épulletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szolo tajékoztatas az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta elétt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben térténé teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, ha
rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6é lejarta utan az Ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyideji benyujtdsaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.
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A fizetési kedvezmény irdnti eljarasert az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatdésagi eljarasi illetéket az eljards meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leréni.

Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrél vald tdjékoztatas az Itv. 43. §-dnak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvdnossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatésdg meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem,
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrbhatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birdsagot szabhat ki.

A Hat6sag az lgyintézési idébe be nem szamitandé id6szakok figyelembe vételével az ligyintézési
hataridét 70 nappal lépte tul, melynek okai a tényéllas bonyolulisaga miatt a pontos tényallas
felderitésének nehézségei voltak.
A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2016. aprilis 4.

Dr. Péterfalvi Attila
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