. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/280/4/H. Targy: Olajag Otthonok adatkezelése
(NAIH/2016/5980/H.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) megallapitja
az Olajag Otthonok mint az Egységes Magyarorszagi lzraelita Hitkbzség belsd egyhazi jogi
személye (a tovabbiakban: Kotelezett) (székhely: 1154 Budapest, Bankut utca 67-69.) altal
Uzemeltetett elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggbé adatkezelés jogellenességét abban a
tekintetben, hogy:

1. a Kotelezett olyan kamerdkat Uzemeltetett, amelyekkel a munkavallalék egész napos
tevékenységét megfigyelte és rogzitette;

2. a Kotelezett olyan kamerakat is Uzemeltetett, amelyekkel kzteriletet figyelt meg.

A Hatésadg megtiltia ezen kamerak vonatkozasaban a jovObeli adatkezelést, és felszdlitia a
Kotelezettet arra, hogy

1. adatkezelését akként alakitsa at, hogy szilintesse meg a kdézterllet megfigyelését vagy
maodositsa a kamerak iranyat.

2. az altala hivatkozott jogalap igazolasara készitse el a kételezbéen elvégzendd
érdekmérlegelési tesztet.

3. nyujtson teljes korl tajekoztatdst a munkavallalék szamara az altala végzett adatkezelés
tekintetében.

A Hatdsag tovabba a Kotelezettet az altala folytatott jogellenes adatkezelés miatt

100.000 Ft, azaz szazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Hatésag egyidejlileg elrendeli jelen hatarozatnak a Kotelezett azonositdé adataival val6
nyilvanossagra hozatalat a honlapjan.

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseirél a kdzléstél szamitott 30 napon belll tajékoztatnia kell a
Hat6sagot.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedeési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor hivatkozzon a NAIH/2017/280/H. BIRS. szamra.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



elektronikus uton benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesllék szédmara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdijara térténd behajtasat.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a Panaszos a Kételezett valamennyi ingatlanjan Gzemeld
kamerarendszert, illetve azt kifogasolta, hogy munkaltatéja nem tesz eleget a kamerarendszer
Uzemeltetésére vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségének. A Panaszos mellékelt két
fényképfelvételt, amely az mutatta, hogy az irodahelyiségben egy kamera van felszerelve, mely
alkalmas tevékenységének egész napos megfigyelésére.

Az Ggyben a Hatésdg az informacios énrendelkezeési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott, és megkeresésekkel fordult a Kételezett fdigazgatoja felé.

A Kotelezett féigazgatdja a vizsgalati eljards soran arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az
elektronikus megfigyelérendszert a Kotelezett Uzemelteti az emberi élet, a vagyonvédelem, a
jogsértések és balesetek megel6zése, valamint a jogsértések bizonyitasa céljabdl, valamennyi
idésotthonanak telephelyén. Az elektronikus megfigyelérendszer a hét minden napjan,
huszonnégy éraban Uzemel, a rogzitett felvételeket a Kotelezett helyiségében talalhaté szerveren
taroljak harom munkanapig. A kamerarendszer él6képeinek megtekintésére a Kotelezett
féigazgatoja, ellendrzési igazgatdja, a biztonsagi szolgalat és az Gizemeltetésért felelés informatikai
munkatarsak jogosultak, mig a régzitett felvételek megtekintésére a Kotelezett figazgatdja, az
ellenérzési igazgatd és az informatikai igazgatd, vagy ezen személyek akadalyoztatasa esetén a
Kotelezett mindenkori (gyeletes megbizott vezet6je jogosult. A felvételeket harmadik
személyeknek nem adjak at, csak kildn, indokolt kérésre a nyomozdéhatosag részére. A kameras
megfigyeléssel O6sszefliggd adatkezelésrdl az intézmények munkavallaloi és lakoi féigazgatdi
utasitasban — melynek masolatat a Kételezett a Hatdésag részére is megkilldte — kaptak meg a
tajékoztatast, mig az intézményekbe latogatokat figyelmeztetd tablakkal tajékoztatjak.

A Kotelezett altal kiadott, kamerarendszer (zemeltetésérél szél6 fbigazgatéi utasitds a
munkavallalék megfigyelésének jogalapjaként hivatkozott az Infotv., a Munka Térvénykdnyvérdl
szOl6 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.), a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi CXXXIIl. térvény (a tovabbiakban:
Szviv.) rendelkezéseire és a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Iranyelv) 7. cikk f) pont szerinti adatkezelé jogos érdekén alapulé adatkezelésre. A
féigazgatoi utasitas tartalmazta, hogy ezen Adatvédelmi Iranyelv szerinti jogalap kapcsan a
Kotelezett elvégezte a jogalapra hivatkozdshoz kotelezéen elvegzendé érdekmérlegelési tesztet,
mellyel igazolni tudja, hogy az alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer 6sszeegyeztethetd az



Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerinti célhoz kotétt adatkezelés elvével. A Hatésag ennek
igazolasara kérte a Kotelezettet, hogy kildje meg az elvégzett érdekmérlegelési tesztet, melyre
valaszként a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy az intézményeknél a kameraval megfigyelt
terleteken jellemzéen idés lakok tartozkodnak, igy 6k tekinthetéek adatalanyoknak, illetve
ugyanezen személyek az adatok cimzettjei — akiknek érdekében térténik a kamerarendszer
Uzemeltetése — is. A Kotelezett erre tekintettel megallapitotta, hogy .,az érdekmérlegelés
Intézményiinkben formal logikai, paradigmatikai értelemben nem volt elvégezhetd, hiszen az
adatalany és az adatok cimzettje egybeesik, egy matematikai halmazt alkot, monopdlusu
rendszert képez.”

A féigazgatoi utasitds tartalmazta tovabba az intézményeknél Uzemeltetett kamerak latészdgeit
bemutatd pillanatképeket, illetve az azok elhelyezését bemutatd térképfelvételt. Ezek alapjan a
vizsgalt id6szakban megfigyelést az intézményeknél 6tvendt darab kameraval az udvarokon,
illetve folyos6kon végeztek. A Hatdsag azon kérdésére, hogy mi az oka annak, hogy ennek
ellenére a Panaszos A&ltal megkuldétt fényképek alapjan irodahelyiségekben is alkalmaztak
megfigyelést, a Kdtelezett érdemben nem tudott nyilatkozni.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi megkereséssel fordult a Koételezetthez,
azonban a Kotelezett haromszor sem valaszolt a Hatésag altal feltett kérdésekre. A Hatdésag a
panaszban foglaltakat megalapozottnak latta, ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a
személyes adatok védelméhez vald jog érvényestlése érdekében hivatalb6l adatvédelmi hatésagi
eljarast inditott a Kdtelezett panasszal érintett adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban.

A vizsgélat 2012 januarjatdl az eljdras meginditasanak idépontjaig tartdé idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljarasa soran beszerzett

adatokat, tudomasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatdésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.

ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

A Hatésag az eljaras meginditasarél a NAIH/2016/5980/H. Ugyszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatésag altal feltett kérdésekre és kiildje meg a valaszat alatdmasztd okiratokat.

A Kotelezett valaszlevelében a vizsgalati eljaras soran a Panaszos altal megkuldétt fényképekrél,
melyek alapjan irodahelyiségekben is alkalmaznak megfigyelést, azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy
azt a két kamerat az ingatlan kordbbi tulajdonosa szereltette fel, a Kotelezett altal ismeretlen
kivitelezével és ismeretlen tartalmu szerz6dés alapjan. E két kamera Uzemképtelen allapotba
helyezésérdl és rogzitd képességének megsziintetésérdél azonban a Kotelezett az ingatlan
atvételekor, illetve a tevékenysége megkezdésekor gondoskodott.

A Hatdésag azon kérdésére tovabba, hogy miért hivatkoznak az Adatvédelmi Iranyelv szerinti
munkaltatéi jogos érdekre mint jogalapra, ha nem tudtak elvégezni az érdekmérlegelés tesztjét, a
Kotelezett azt a tajékoztatast nydjtotta, hogy a vizsgalati eljarasban nyilatkozottak szerint végezték
el a tesztet. Azaz mivel az adatalanyok és az adatok cimzettje egybeesik, ezért a tesztet nem
lehetett elvégezni.

A Kotelezett tovdbba a munkavéllaléi vonatkozdsdban a kameras megfigyelésrdl széld
tajékoztatasi kotelezettségének ugy tett eleget, hogy megismertette veliik a kamerarendszerrdl
sz616 féigazgatdi utasitast.



lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

e az Olajag Otthonokban Uzemeltetett kamerarendszerrél sz6lé FU-5/2015. szamd
féigazgatoi utasitas

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan: ,A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a
személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszerii érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapvetb jogok és szabadsagok tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan: ,Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése értelmében: ,Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”



Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,Személyes adat akkor kezelhetS, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan: ,Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt
egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél,
igy kulénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarol, arrol, ha az érintett személyes adatait az
adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetéségeire is.”

Az Mt. 9. §-a értelmében: (1) A munkavallaléo és a munkaltato személyiségi jogainak védelmére,
ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, a Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e térvény Kkartéritési felelésségre vonatkozd szabalyai az
iranyadok.

(2) A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kbzvetlenlil sszefliggd okbadl feltétlentil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyiseégi jog Korlatozasanak maodjardl, feltételeirél és varhaté tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalo a személyiségi jogardl altalanos jelleggel elbre nem mondhat le. A
munkavallalé személyiségi jogarol rendelkezé jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.”

Az Mt. 10. § (2)-(3) bekezdése szerint: ,(2) A munkaltato kételes a munkavallalot tajekoztatni
személyes adatainak kezelésérél. A munkaltato a munkavallaléra vonatkozo tényt, adatot,
véleményt harmadik személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé
hozzajarulasaval kézélhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazo kételezettségek teljesitése céljabol a munkaltato a munkavallalo
személyes adatait - az adatszolgaltatas céljanak megjeldlésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozd szamara atadhatja. Err6l a munkavallaldt elbzetesen tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11. §-a alapjan: ,(1) A munkaltaté a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 6sszefliggé
magatartasa kérében ellenérizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott
eszkéz6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo
maganélete nem ellenérizhetd.

(2) A munkaltaté el6zetesen tajékoztatia a munkavallalot azoknak a technikai eszk6zéknek az
alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,a munkaszerzédes alapjan a munkavallalo kételes
a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”

Az Mt. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a munkavallalo kételes

a) a munkaltato altal eléirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo6 szabalyok, elbirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

d) a munkakdérének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani,

e) munkatarsaival egydttmikddni.”



Az Szvtv. 30. § (3) bekezdése alapjan: ,Nem alkalmazhato elektronikus megfigyelérendszer olyan
helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot sértheti, igy kiléndsen 6itéz6ben, probafiilkében,
mosdoban, illemhelyen, kérhazi szobaban és szocialis intézmény lakdhelyiségében.”

Az Szvtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Az elektronikus megfigyelbrendszernek kép-, hang-,
vagy kép- és hangrégzitést is lehetévé tevé formaja az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag védelme, a veszélyes anyagok Orzése, az lzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok
védelme, valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhaté, ha a megbizas teljesitése soran
fennallo kérilmények valdszindisitik, hogy a jogsértések észlelése, az elkbvetd tettenérése, illetve
e jogsérté cselekmények megel6zése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érhetd el, tovabba e
technikai eszk6z6k alkalmazasa elengedhetetlendiil sziikséges meértékii, és az informacios
Onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.”

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

A Kotelezett — az Olajag Otthonok belsé egyhazi jogi személy — a naluk laké idések szamara
biztosit gondozasi, illetve egészséglgyi szolgaltatasokat.

Jelen (gy targyat a Kotelezett elektronikus megfigyelérendszerrel &sszefliggé adatkezelése
képezi.

V. 2. Az adatkezelés célia és jogalapja

V. 2. 1. Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak, a
képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek
mindsul.

A Kotelezett a munkavallalok vonatkozasadban a f6igazgatdi utasitdsaban az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggbd adatkezelésének jogalapjaként hatarozta meg az Infotv., az Mt.,
a személy- és vagyonvédelmi, valamint az Szvtv. mellett az Adatvédelmi Iranyelv rendelkezéseit.
A f6igazgatéi utasitas kitér arra, hogy a Koételezett mint munkaltaté igazolni tudja, hogy az altala
alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer &sszeegyeztethetd az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdésében szerepldé célhoz kététt adatkezelés elvével és az érdekmérlegelési teszttel. Azt,
hogy miként tudja igazolni azt, hogy az adatkezelés megfelel a célhoz kététt adatkezelés elvének,
illetve az érdekmérlegelés tesztjének, a Kotelezett megallapitotta, hogy az érdekmérlegelés
tesztjét nem tudtak elvégezni, mivel az adatkezeldi, illetve érintetti érdekek megegyeztek.

A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer alapvetd kdvetelményeirél sz6l6
ajanlasaban' a Hatosag kifejtette az allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a munkéaltatok milyen
feltételek teljesitése esetén, hogyan alkalmazhatnak elekironikus medgfigyelérendszert a
munkahelyen. A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerek vonatkozasaban a
Hat6sag az ajanlasaban kifejtetteket tekinti minimumkdvetelménynek.

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzddés alapjan a munkavallald koteles
a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban a jogalkoté az Mt. 52. § (1)

' Az ajanlas az alabbi linkr6l érhet6 el: http:/naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf




bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapveté kotelességeként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé kételes munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére alini és munkajat az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkgjara vonatkozd szabalyok, el6irasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. E térvényi kbtelezettségek megtartdsa végett a jogalkoto
az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavallalot a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartdsa kérében ellendrizze. Ez a jogosultsag szikségszerliien
egyltt jar személyes adatok kezelésével.

A munkéltatoi ellendrzéshez kapcsolodd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az Infotv. értelmezé rendelkezése szerint
dnkéntesnek kell lennie. Az énkéntes hozzdjarulas kapcsan ugyanakkor az Adatvédelmi Iranyelv
29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport) tébb allasfoglaldsaban is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltaté viszonyaban
megkérdbjelezheté az dnkéntes hozzajarulas lehetésége. A Munkacsoport allaspontja szerint ,a
foglalkoztatas kontextusaban nehézségek meriilhetnek fel az érintett beleegyezésének énkéntes
voltaval kapcsolatban, hiszen a munkaltato és az alkalmazott kbzétt ala-félérendeltségi viszony
van. Az érvényes beleegyezés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkalmazottnak valds
lehet6séget kell biztositani beleegyezése megtagadasara vagy utdolagos visszavonasara —
amennyiben meggondolja magat — anélkil, hogy hatrany érné emiatt. A hierarchikus fliggés e
helyzeteiben az alkalmazott tovabbitassal kapcsolatos elutasitasa vagy fenntartasa anyagi vagy
nem anyagi természetli hatranyt okozhat neki, ami teljes mértékben ellentétes a személyes adatok
védelmére vonatkozo eurdpai jogalkotas szévegével és szellemével.”

A munka vildgaban emiatt az érintett hozzajarulasa helyett mas jogalapok alkalmazésa indokolt.
Az Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette, hogy a jogszerl adatkezelésnek nem csak a hozzajarulas
lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szerepld tébbi jogalap is
alkalmazhaté®, jelen adatkezelés esetében az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja. Ezen
rendelkezés értelmében személyes adat kezelhet6 abban az esetben, ha a munkahelyi
adatkezelés a munkéltatd jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ennél az
érdeknél magasabb rendiiek a munkavallalok személyes adatok védelméhez és a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé joga. Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjdban szerepld jogalap
egyik f6 jellemzdje az, hogy ez a munkavallalok hozzajarulasatél figgetlendl jogszerlivé teheti a
munkaltatd adatkezelését, feltéve, ha a munkdltaté jogos érdeke aranyosan korlatozza a
munkavallalék személyes adatok védelméhez vald jogat, maganszférjjat.

A munkaviszony id6tartama alatt tehat a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfeleld
mikoédése érdekében a munkavallalok maganszférajat bizonyos, pontosan kérulhatarolt
esetekben, garancidlis kévetelmények megtartdsa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan t6rténé adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitdl:
e A munkaltatoi ellenérzés akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben az a munkaviszony
rendeltetésével kdzvetlenll 6sszefiiggd okbdl feltétlenll szikséges [Mt. 9. § (2) bekezdés].
e A munkaltatéi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszkdzdk, modszerek nem
jarhatnak az emberi méltésag megsértésével; illetbleg a munkavallal6 magéanélete nem
ellendrizhetd [Mt. 11. § (1) bekezdés].

2 Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozd, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.

% Az Eurdpai Birésag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletében kimondta, hogy az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést lehetévé tevé szabalyanak kdzvetlen hatalya
van.



e A munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezelés lIényeges kdvetelményeirdl [Mt.
11. § (2) bekezdés, Infotv. 20. § (2) bekezdés].

e Az adatkezelés akkor jogszerl, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban betartja
az Infotv. alapvetd rendelkezéseit: a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét
[Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak a munkaltatéi ellenérzéshez kapcsolédé
adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal val6 megtéltése — az elszamoltathatésag
(accountibilty) elvével* dsszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaltaténak az alkalmazott
eszkdzdkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé szabdlyzatban kell egyértelmien, érthetéen,
pontosan, részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a munkaltatébnak kalénds tekintettel
kell lennie az aranyossag kévetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelheté abban az
esetben is, ha az adatkezelés az adatkezel6 jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ennél az érdeknél magasabb rendiiek az érintettek személyes adatok védelmehez valé
joga.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szami véleményében®
részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezel6knek e jogalapra hivatkozashoz el kell
végeznilk az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsés
folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel8, azaz a munkaltatd jogos érdekét, valamint
a sulyozas ellenpontjat képezd munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, végil a sulyozas
elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetd-e a személyes adat. Amennyiben a teszt
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogszerli érdek magasabb rendi, mint a
munkavallalék maganszféra tiszteletben tartdsdhoz valo joga, ugy Gzemeltetheté kamerarendszer.

A hatalyos toérvenyi rendelkezések, illet6leg az elszdmoltathatosag elvébdl fakaddéan a
munkaltatbnak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer
O0sszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld célhoz kétott adatkezelés elvével és
megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének. Ez a kdvetelmény kijeléli annak kereteit, hogy
munkahelyen milyen célbdl lehet elekironikus megfigyelérendszert izemeltetni.

V. 2. 2. Tekintettel arra, hogy kilén jogszabaly nem rendelkezik a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazasarél, az Mt., az Infotv., illetve az Adatvédelmi
Iranyelv mellett az Szvtv. mint mbgbttes jogszabaly rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az
Szvtv.-ben a jogalkotdé meghatarozta az elekironikus megfigyelérendszer alkalmazasanak
lehetséges céljait, a felvételek tarolhatésaganak idétartamat, a felvételek tovabbitasanak
esetkoreit, illetéleg meghatérozott tébb, garancialis el6irast (igy példaul bizonyos helyiségeket
nem lehet megfigyelni vagy a terlletre belépd személyek tajékoztatdsara vonatkoz6 szabalyok).
Az Szvtv. tehat a kameras megfigyelés lehetséges céljait, garancialis szempontjait hatarozza meg,
dnmagaban jogalapot azonban a munkavallalok vonatkozasaban nem teremt.

Az Szvitv. 31. § (1) bekezdése négy esetben teszi lehetévé az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasat:

* Az Adatvédelmi Munkacsoport az elszamoltathatosag elvérsl szold 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt
jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt elvek és kotelezetiségek végrehajtasa érdekében
megfeleld és hatékony intézkedéseket kell életbe léptetnilik, amelyeket sziikség esetén, példaul valamely hatésag
felhivasara, igazolniuk is kell.

> A vélemény az alabbi linkrél érhetd el: http:/ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf




az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
a veszélyes anyagok 6rzése,

az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,
vagyonvédelem.

A célhoz kotottség elvébdl fakaddan tehat munkahelyen elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni els6dlegesen az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében elismert célokbdl lehet, illetve szintén
ezen célokbdl lehet a megfigyel6rendszer altal rogzitett felvételeket felhasznalni. Amennyiben a
fenti Szvtv. 31. § (1) bekezdés szerinti esetkdrdok igazolhatéan fenndllnak, a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés megfelel a célhoz kétbtt adatkezelés elvének.

Mindezek mellett — ahogyan az az Szvtv. 30. § (3) bekezdésében is megjelenik — a kameras
megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. Ezen alapelvbél
addédoan kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jellegd, kifejezett
cél nélkili megfigyelésére miikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekintheté az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazésa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolyasolasa. Az alapelvbdl fakad az is, hogy nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely
kizarblag egy munkavallalét és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. Ebbél, illetve abbdl
kdvetkezden, hogy irodai helyiségekben csekély esetben merllnek fel az Szvtv. 31. § (1)
bekezdése szerinti esetek, igy nem lizemeltethetd kamera irodakban sem.

A kamerak latészégével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a munkéltatd elektronikus
megfigyel6rendszert kizarélag a sajat tulajdondban (vagy a hasznélatdban) all6 épiletrészek,
helyiségek és terlletek, illetéleg az ott tértént események megfigyelésére alkalmazhatja.

Tovabba kamerakat kizarolag maganterileten, illetve a maganteriiletnek a kbézdénség szamara
nyilvdnos részén lehet elhelyezni. A kamerarendszer nem irdnyulhat kozterlletre, mivel
Magyarorszagon kozterllet megfigyelésére sziik korben, kifejezett térvényi felnatalmazas alapjan
van lehet6ség. gy példaul kézteriletet figyelhet meg:
e arendbrség, a Renddrségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 42-43. §-ai alapjan;
a kozterilet-feligyelet, a koézterllet-feligyeletrél szdél6 1999. évi LXII. térvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 7-7/A. §-a alapjan;
e a fegyveres biztonsagi 6rség, a fegyveres biztonségi 6rségrél, a természetvédelmi és a
mezei 6rszolgalatrol sz616 1997. évi CLIX. térvény 9/A. §-a alapjan.

V. 2. 8. A Hatésag megallapitja a fentiek és a kamerarendszer (izemeltetésérdl sz6l6 fdigazgatoi
utasitasban foglaltak alapjan, hogy a Kotelezett olyan kamerakat is Uzemeltetett a vizsgalt
idészakban, amelyek alkalmasak a munkavallalok egész napos tevékenységének megfigyelésére.
Ezen kamerak tekintetében az adatkezelés nem felel meg az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti
célhoz kotott adatkezelés elvének, valamint a Kotelezett &ltal meghatarozott adatkezelési
céloknak, illetve sértik a munkavallalék emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat:

e a csepeli épllet vonatkozasaban: kamera 6.

e a torokbalinti épllet vonatkozdsdban: kamera 5.
A Hatésag allaspontja szerint e két kamera vonatkozasaban az adatkezelés akkor felelne meg a
célhoz kotoétt adatkezelés elvének, amennyiben a kamerak latészdge a recepcid el6tti teriletre,
illetve a bejaratra irdnyulna.

A Hatésag megallapitja tovabba a fentiek és a kamerarendszer lizemeltetésérél sz6l6 féigazgatoi
utasitasban foglaltak alapjan, hogy a vizsgalt idészakban a Koételezett olyan kamerakat is
Uzemeltetett, amelyek latészbége kdzterlletre is iranyul, ezzel pedig sértik a hivatkozott, vonatkoz6
agazati jogszabalyok rendelkezéseit és az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerinti célhoz kotott
adatkezelés és tdrvényesség elvét. A jogalkoté szandéka a hivatkozott &gazati térvények
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megalkotasaval ugyanis az volt, hogy olyan esetekben, amikor személy-, illetve vagyonvédelmi
célbdl szikséges kozteriiletek megfigyelése, arra csupan a jogszabdlyok &ltal felhatalmazott
szervek legyenek jogosultak, a jogszabdlyokban foglalt kdvetelmények megtartasa mellett, més
jogalanyok azonban nem. igy a Kotelezettnél az alabbi kamerak vonatkozasaban all fenn
jogellenes adatkezelés:

e acsepeli épllet vonatkozasaban: kamera 5.; kamera 8.; kamera 12.

e a Matyas téri éplilet vonatkozasaban: kamera 2.; kamera 3.;

e a paskali épllet vonatkozasaban: kamera 1. — 12.; kamera 15. — 18.

V. 2. 4. A Hatésag mindezek mellett megallapitja tovabba, hogy a Kotelezett bar jogalapként
hivatkozott a munkaltatéi jogos érdekre, az e jogalaphoz koételezendéen elvégzendd
érdekmérlegelési tesztet nem végezte el. Annak megallapitdsa, hogy az adatkezeld, illetve az
adatalanyok érdeke megegyezik, nem tekinthetd a teszt elvégzésének. Ezt az érvelést a Hatésag
azért sem tudja elfogadni, mert a Kbtelezett adatalanyoknak csupan az intézmény lakoit tekintette,
az érdekmérlegelés soran azonban a Koételezettnek mint munkaltatbnak arra kellett volna
tekintettel lennie, illetve azt kellett volna részletesen aladtdmasztania, hogy személy- és
vagyonvédelmi érdekei valéban indokoljdk a munkavallalok személyes adatok védelméhez val6
joganak korlatozasat. Azaz ebben a vonatozasban a munkavallalék minésiilnek adatalanyoknak.
Mindezek alapjan, mivel a Koételezett nem igazolta a munkavallalok felé, hogy elvégezte az
érdekmérlegelési tesztet, igy azt sem tdmasztotta ald, hogy az adatkezelés megfelel a célhoz
kotott adatkezelés elvének. Ebbél adoddan a Kotelezett jogalap nélkul kezeli a munkavallalok
személyes adatait, és ezzel megsértette egyrészt az Infotv. azon rendelkezését, mely megkdveteli,
hogy az adatkezelés megfelelé jogalapon alapuljon, masrészt az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontjat azzal, hogy csupan deklaralta az érdekmérlegelési teszt elvégzését, ténylegesen azonban
azt nem végezte el. A Hatésag mindemellett — bar a vizsgalat targyat nem képezi — megjegyzi,
hogy a munkavallalékon kivili tovabbi adatalanyok (lakdk, latogatdk) tekintetében mas jogalapok
alkalmazandéak.

A Panaszos &altal megkuldétt fenyképek szerinti irodahelyiségben 1évé kamerdkkal kapcsolatban a
Kotelezett azt a tajékoztatdst nyujtotta, hogy az ingatlan atvételekor, illetve tevékenysége
megkezdésekor gondoskodott azok tzemképtelen allapotba helyezésérél. A Hatésagnak nem all
médjaban e nyilatkozat ellenkezéjének bizonyitasa, ugyanakkor a Hatdésag allaspontja szerint
amennyiben azok a kamerak valéban nem Gzemelnek, ugy gondoskodni kell azok leszerelésérdl,
hiszen, bar adatkezelés nem mertl fel, igy az Infotv. szabalyai sem alkalmazanddak, azonban ez
felveti az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti azon éaltalanos magatartasi kdvetelmény megsértését,
amely szerint a munkaviszonyban a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni.

V. 3. A megfelel tajékoztatas kbvetelménye

A munkaltaté szamara mind az Mt. 10. § (2) bekezdése, mind az Infotv. 20. § (2) bekezdése elbirja
azt, hogy a munkavallalékat tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos kérilményekrél. Az
Mt.-ben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kodtelezettséget az Infotv. télti meg tartalommal,
mely jogszabdly meghatarozza azon kérilményeket, melyekrél a munkaltaténak tajékoztatnia kell
a munkavallalékat. A tajékoztatas formajat a térvények nem hatarozzak meg, azonban a Hatésag
javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy az adatkezelének, a munkaltaténak kell igazolnia az
el6zetes tajékoztatds megtoriéntét.

A kameras megfigyeléssel 0Osszefliggd adatkezelések esetében az Infotv. és a Hatdsag
ajanlasaiban javasolt kdvetelményrendszer szerint a munkavallalékat kilénésen az alabbi
lényeges kéralményekrél kell tajékoztatni:

e az adatkezelés jogalapjardl,
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e az egyes kamerak elhelyezésérdél és a vonatkozasukban fennalld célr6l, az altaluk
megfigyelt terlletrél, targyrdl, illetéleg arrdl, hogy az adott kameraval kdzvetlen vagy
rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltatd,

e az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasarol,

a felvétel tarolasanak helyérél és idétartamarél,

o afelvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekrol,
az adatok megismerésére jogosult személyek korérdél, illetdleg arrél, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

o a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokrol, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

e arrdl, hogy a munkavéllalbkat milyen jogok illek meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel dsszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

e arr6l, hogy az informaciés onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzdket vehetnek igénybe.

A Kotelezett nyilatkozatdban és a f6igazgatdi utasitasaban altalanos tajékoztatast nyujtott arrdl,
hogy az elektronikus megfigyelérendszert az emberi élet, testi épség, az Uzleti titok vedelme, a
vagyonvédelem, a jogsértések és balesetek megel6zése, valamint a jogsértések bizonyitasa
céljabol Gzemelteti, ezen belll azonban nem nyujtott konkrét tajékoztatdst az egyes kamerak
elhelyezésérél és a vonatkozasukban fennallé célrdl, az altaluk megfigyelt terlletrél, targyrdl,
illetéleg arrdl, hogy az adott kameraval kozvetlen vagy rogzitett megfigyelést végez-e. A
Koételezettnek az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazdsara vonatkozd tajékoztatdban
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jellnie, hogy az adott kamerat milyen
célbdl helyezte el az adott terlleten és milyen teriletre, berendezésre iranyul a kamera latoszdge.
A Koételezett ezzel tudja igazolni a munkavallalé szaméra azt, hogy miért tekinthetd szikségesnek
az adott teriilet megfigyelése. Nem fogadhat6 el az a tajékoztatas, amely csupan altalanossagban
tartalmazza azt, hogy elektronikus megfigyelérendszert alkalmaznak a munkahely tertletén.

Ezen tulmenden pedig a Koételezett nem megfeleld tajékoztatast nydjtott az adatkezelés
jogalapjarél, mivel csupan deklaralta, hogy elvégezte az érdekmérlegelési tesztet, azt azonban
nem tamasztotta ala, illetve a Hatésaghoz érkezett nyilatkozata alapjan ténylegesen el sem
végezte.

Minderre tekintettel a Kotelezett megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését, azzal, hogy nem

nyujtott megfelelé, minden adatkezelési kérilményre kiterjedé tajékoztatast a munkavallalék
szamara.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a kameras megfigyelés egyes kamerai tekintetében —
mivel azok nem feleltek meg a célhoz Kottt adatkezelés elvének — az adatkezelés
jogellenességének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megtiltotta ezen
jogellenes adatkezeléseket.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.
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Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy O6sszes kérliményét. A Hatésag szikségesnek tartja a
birsag kiszabdsat, mivel a Kbételezett adatkezel6ként az altala hivatkozott jogalaphoz nem végezte
el a szikséges érdekmérlegelési tesztet, illetve a Kotelezett nem nyujtott minden adatkezelési
kértlményrdl tajékoztatast a munkavallaldéi szaméara. Ezeken kivil a Kbtelezett olyan kamerakat is
Uzemeltetett, amelyek latészdge kdzteriletre is iranyul. A Koételezett mindezzel megsértette az
Infotv. 4. § (1) bekezdését, az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat, valamint az Infotv. 20. § (2)
bekezdését, valamint a hivatkozott, kozteruleti megfigyelést lehetévé tevé agazati jogszabalyok
rendelkezéseit. Ezen jogsértések kifejezetten sulyosak, mivel a munkavéllalok és mas érintettek
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat erésen korlatozzak.

A Hatdsag emellett tekintettel volt az érdekmérlegelési teszt elvégzésének a hianya kapcsan arra,
hogy annak elvégzése jelenleg még nem egy széles kérben ismert kételezettség.

Mindezen kériiményeket figyelembe véve a Hatdésag a legalacsonyabb 6sszegii birsag kiszabasa
mellett dontétt.

VIl. Eljarasi szabalyok

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A Hatbésag a hatarozatnak a honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalat a generalis prevencio
érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag illetékessége a Polgari perrendtartasrdl szol6 1952.
évi lll. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A keresetlevél benyujtasanak
médjardl szo6l6 tajékoztatas a Pp. 340/B. §-an alapul, mely szerint 2016. julius 1. napjatél a jogi
képviselbvel eljaro fél és a belfdldi székhelyl gazdalkodd szervezet szamara koételez6 az
elektronikus kapcsolattartds. A Pp. 397/I. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a 397/J. § b)
pontjdban foglalt &tmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. § rendelkezéseit a 2016. julius
1. napjan és az azt kévetben indult kdzigazgatasi eljards sordn hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl
sz06l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

A késedelmi pétlék mértékérdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az ad6zas
rendjérél szolé 2003. évi XCIl. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
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allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi p6tlék kdztartozdsnak mindsal, és adok médjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egydtt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan a Kotelezett — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3.000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatas az Itv. 43. § (3) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 149 nappal kerUlt tullépésre.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2017. junius 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



