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Hatésagunk a kozigazgatasi egyeztetés keretében véleményezte a belligyi targyu és kapcsolodo
térvények modositasardl szold torvény tervezetét és részt vettlink a targyban &sszehivott
megbeszélésen. Az eddigi szakértdi szintli egyeztetéseket hasznosnak tartom, ugyanakkor
szeretném kilén is hangsulyozni Onnek a kép- és hangfelvételek kdzponti tarhelyen tértend
tarolasaval kapcsolatban felmerdlt sulyos és jelenleg megoldatlan adatvédelmi problémakat.

Az egyeztetések eredményeként egyre tisztabban rajzolédik ki, hogy az un. ,Szitakétd” projekt egy
az orszag valamennyi teleptilésén jelen lévd, egységes kdzpontositott rendszerbe szervezett, a
kozterlileteken tartozkodok, a kozlekeddk és a tdmegkozlekedési eszkdzokdn utazdk intenziv és
tomeges megfigyelést lehetévé tevd képi megfigyeld rendszer létrehozasara vonatkozik. Az
elbterjesztés legljabb szdvegvaltozatdhoz csatolt koltségvetési melléklet adatai érzékeltetik
szamunkra a tervezett megfigyelérendszer nagysagrendjét: 35 000 kamera kepfolyamainak
folyamatos gy(ijtése a Kormanyzati Adatkézpontban, 25 000 TByte megfigyelési adat folyamatos
kezelése és (a teleplléseknél megjelend tovabbi koltségeket leszamitva) kézponti szinten legalabb
50 milliard forint kdzpénz elkdltése mindennek megvalositasa erdekében. Ezek az adatok
mindeddig nem voltak ismertek szamunkra.

A tervezet értelmében a koézponti tarhelyre feltoltott adatokhoz kozvetlentl, egy informatikai
alkalmazason keresztll férnének hozza az arra jogosult szervezetek. Ha ez a szabalyozasi
konstrukcié fog megvalosulni, akkor a képallomanyok feltdltésére kotelezett szervezetek
megsziinnek a kdzponti tarhelyre feltdltott képallomanyok adatkezel6i lenni, hiszen nem lesz
érdemi rahatasuk arra, hogy mikor, mely adatigénylé szervezet mely kameraik képeihez ferhet
hozza, sét valdszinlileg nem is szereznek majd tudomast pl. az altaluk feltdltott képallomanyok
{itkos informaciogyljtés keretében tortént felhasznalasardl. A legujabb normaszoveg tervezet
értelmében a kdzponti tarhelyszolgaltatd sem lenne a képallomanyok adatkezelbje, hanem csak




adatfeldolgozé. Ez O&sszességeben azt eredményezné, hogy létrejdbnne egy hatalmas,
megfigyelésre szolgald képi adattotmeg, amely kiszolgalna az adathozzaférésre jogosult
szervezetek igényeit, de ténylegesen nem lenne olyan gazdaja, amelyet jogsértés esetén
felelésségre lehetne vonni.

A jogszerl adatkezelés iranti elkdtelezettséget demonstrald dllitasok joszerivel csak az
eléterjesztésben talalhatok, de nem jelennek meg a normaszévegben kotelezd erejli eldirasként.
S6t, a legljabb szdvegvaltozathdl eldttem ismeretlen okbol torlésre kerliltek azok a részek,
amelyek az adathozzaférések jogosultsaganak ellendrzését, valamint a képfolyamokhoz valé
hozzaférések naplozasat és ellenérzését irtak eld.

Az atdolgozott normaszéveg a lehetd legaltalanosabb modon a gy(ijtott adatok ,felhasznalasarara”
ad lehetéseget, amibe a mindenkori technikai lehetdségek fliggvényében barmely felhasznalasi
mod beleértheté a kepfolyam egyidejli, ember altali megfigyelésétdl kezdve a képallomanyok
lementésén vagy mas rendszerbe valé attoltésén keresztll akar a megfigyelt személyek
automatikus biometrikus azonositasaig, mozgasanak kovetésééig, tovabba viselkedési, valamint
kapcsolati profiljanak feltérképezéséig.

Tehat a rendelkezesre allé informaciokbol egy kozpontositott, orszagos kiterjedésti totalis képi
megfigyelérendszer l|étrehozasanak terve rajzolodik ki, amelynek nem lesz az adatkezelés
jogszerlségeert feleléssegre vonhat6 adatkezeldje, ugyanakkor a tervezett szabalyozas elnagyolt
felnasznalasi felhatalmazast adna a térvényben kijeldlt szervezetek szamara. Egy ilyen hatalmas
léptekli technikai megfigyelérendszer nagyon erés adatvédelmi garancidkat kivanna, am ezek
szinte teljesen hianyoznak a térvénytervezetbdl. Mindeddig nem tudtunk megbizonyosodni arrdl,
hogy a Szitak6té projekt koncepcionalis tervezésekor vizsgaltdk-e azt, hogy a tervezett
adatkezelesi miveletek milyen adatvédelmi kockazatokkal jarnak és milyen jogi szabalyozasi,
valamint igazgatasi és technikai intézkedésekkel lehetne azokat csokkenteni. Ha sor kertilt is ilyen
elemzésre, annak nincsen nyoma az eléterjesztésben. Az adatvédelmi hatosag részleges és
heézagos informaciokkal rendelkezik a projektrol, ezért a teljesség igénye nélkil megemlitek
néhany olyan jogi szabalyozasi eszkozt, amellyel az adatvédelmi kockazatok csokkentheték
lennének:

- Olyan adatkezeld gydjtse, tarolja és tegye hozzaférhetévé az adatokat, amely felelés az
adatkezelés jogszerliségéért.

- A torvény hatarozza meg az adatok felhasznalasanak lehetséges modozatait és
differencialtan korlatozza, kosse feltételekhez vagy tiltsa meg annak fliggvényében, hogy
az adott felhasznalasi mod milyen kockazatokkal jar az érintett informacios énrendelkezési
joganak érvényesullésére. Példaul kilén garanciakat kivanna meg a kameraképek
adatfelhasznal6 altali lementése. (Minimalisan indoklassal ellatott adatszolgaltatasi kérelem
eléterjeszteset, tovabba ember Adltali (nem automatizalt) dontést az adatok
kiadhatosagarol.) A képi, illetve hangadatok automatikus biometrikus feldolgozasa, valamint
adott személlyel kapcsolatos (mozgasi, viselkedési, kapcsolati stb.) profilképzésre vald
felhasznalasa pedig ex lege tiltando, vagy csak nagyon szlk kdrben, eseti jelleggel, kilon
engedelyezési procedura alapjan és mas adatvédelmi garanciak érvényesitésével legyen
lehetséges.



- A térvény irja el6, hogy csak olyan kamerakat lehessen bekapcsolni az orszagos
rendszerbe, amelyek esetében el6zetesen meggydzbdtek arrdl, hogy az eszkéz
elhelyezése jogszertien tortént (pl. nem ,néz be” lakas ablakan, maganhaz kertjébe stb.).

- A térvényi Ujraszabalyozas altal nyujtott alkalmat kihasznalva célszer( lenne felllvizsgalni,
hogy mely adatkezelési célok és adatkezel6k esetében megengedhetd a képi megfigyelés
mellett a ,hallgatézas” is. Véleményem szerint a hatalyos szabalyozas a szlkségeset
meghaladé mértékben biztosit lehetdséget a képi informacidk mellett a hang tovabbitasara
és rbgzitésre.

- Az érintettek elbzetes tdjékozdédasanak eldsegitése érdekében szikséges lenne arra
kételezni a koézponti tarhelyszolgdlitatét, hogy a honlapjan kénnyen kereshetd és
hozzaférheté médon, a mindenkori tényleges allapotnak megfeleléen hozza nyilvanossagra
(példaul interaktiv térképen, tdbb szempont alapjan keresheté adatbazisban) azt, hogy hol
Uzemelnek az orszagos rendszerbe bekapcsolt kamerak, valamint hogy adott kamera
képfolyamat mely szerv tolti fel.

- A kozterlleten elhelyezett kamerak révén térténd megfigyelés és adatrogzités
sajatossaga, hogy olyan érintettek adatainak kezelésére is sor kertlhet, akikrél nem allnak
rendelkezésre a szokasos személyazonosité adataik (név, szlletési adatok stb.), am ez
nem lehet az adatkezel6é utdlagos elszamoltathatosaganak akadalya, ezért javasolom az
érintett hozzaférési jogara vonatkozé szabalyokat e specialis adatkezelés esetében ugy
kiegésziteni, hogy barki tajékoztatast kérhessen arrél, hogy adott foldrajzi helyszinen
elhelyezett kamera képéhez adott idépontban vagy idészakban ki fért hozza (a titkos
informaciogytijtés kivételével). llyen esetben a tajékoztatast ne lehessen annak eldzetes
igazolasahoz kétni, hogy az érintettrl az adott kamera az adott idészakban ténylegesen
felvételt készitett, ugyanis ez aranytalan nehézséggel jarna az érintettek szamara.

- A tervezett orszagos képi megfigyelérendszer az érintettek személyes adatai védelméhez
valé jogokon kivil mas alapvetd jogokat is érinthet, ezért a tomeges jogsértések
megel6zése érdekében ezekre is ki kellene terjeszteni a hatasvizsgalatot. Ezzel
kapcsolatban példaul megvizsgalanddé, hogy templomok, temeték, egészsegiigyi
intézmények, politikai szervezetek éplletei stb. kornyezetében az altalanos szabalyok
szerint végezhet6-e az adatok gylijtése és felhasznalasa, vagy valamilyen specidlis
garancialis szabaly megfogalmazasa lenne sztikséges.

- Csak olyan személy férhessen hozza az adatokhoz, aki eldzetes ellendrzést kdvetéen
jogosultsagot kapott. A jogosultsagokat foldrajzi terlilet szerint korlatozni kellene legalabbis
az adatigénylo szerv illetékességi terletéhez igazoddan.

- Az adathozzaféréseket szigorian dokumentaini kellene. Nemcsak az naplézandé, hogy
adott képfolyamhoz ki, mely szervezet képviseletében fért hozza és hogyan hasznalta fel
(medfigyelés, utélagos betekintés, lementés stb.), hanem az is Iényeges, hogy milyen ikt.
szamu Ggyben, milyen célbdl jart el, valamint - ha személy megfigyelésérdl van sz6 - ki az
érintett. Ezek az informaciok az adatfelhasznalasok jogszerliségének utdlagos



ellenérzéséhez szikségesek. Amellett, hogy az adatkezelés jogszerliségét a NAIH
ellendrizheti, indokolt lenne belsé ellendrzési rendszert is Iétrehozni.

Tisztelt Kdzigazgatasi Allamtitkar Url A vazolt kériilményekre tekintettel rendkiviil fontos lenne,
hogy a Bellgyminisztérium csak akkor engedjen utat a Szitakétd projekt folytatdasanak, ha
felel6sséggel garantalni tudjak azt, hogy az allampolgarok jogainak korlatozasa nem |épi tul azt a
meértéket, ami egy demokratikus tarsadalomban elfogadhato. Ismételten javasolom, hogy a
jogszabaly eldkészitéje az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 35. cikke, valamint az informacios
onrendelkezesi jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 25/G. és 25/H.
§§-ai alapul vetelevel végezze el a kép- és hangfelvételek kbzponti tarhelyen torténd tarolasaval
eés felhasznalasaval kapcsolatos adatkezelési miiveletek elézetes hatasvizsgalatat és folytasson
konzultaciot a Hatésagunkkal. Munkatarsaimmal egydtt a jovében is készek vagyunk elésegiteni
azt, hogy a tervezett adatkezelés, valamint az arra vonatkozo jogi szabalyozas ésszhangban
legyen a szemelyes adatok védelmének alapvet6 szabalyaival.
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