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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az oktatasi nyilvantartasrédl szolo elbterjesztés véleményezésre megklldott tervezetét a
rendelkezésemre allt hataridd révidségére tekintettel a személyes adatok vedelme és a
kozérdek(i adatok nyilvanossaga szempontjabdl nem allt médomban telies korden
attekintetni, ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag fenntartja a
lehetéséget arra, hogy a jogalkotds soran a késobbiekben éljen a térvényben biztositott
véleményezési, illetve szilkség esetén a jogszabaly moédositas kezdeményezési jogaval.

Részletes észrevételeim a kdvetkezok:

Jelezni kivénom, hogy a tervezet 3. §-a a személyazonositd jel helyébe 1épb azonositasi
modokrél és az azonositdé kddok hasznalatarol szold 1986. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Szaz.tv.) 4. §-aval kolliziét eredményez.

Az Ugyfelek személyazonositasa kizardlag a po'garok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. térvényben meghatarozott személyazonossag
igazolaséra alkalmas hatosagi igazolvany valamelyikének bemutatasaval vagy a Szaz.tv.-
ben meghatarozott valamely azonositasi méd alkalmazaséval térténhet.
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Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki azt, hogy ket személyazonos'ité. jelrendsgt:;r
(példaul személyazonositd igazolvany okmanyazonositéja és a személyi azonositd)
egylttes és kételezd haszndlata ugyanarra a célra alkotmanyellenes (ABH 1994,' 1 f18.).
Minderre figyelemmel az oktatasi nyilvantartasban nem kezelheté azonositas céljabdl az
adodazonositd jel, a tarsadalombiztositasi azonositd jel és a személyazonosité igazolvany
okmanyazonositdja is.

A tervezett 6. §-dban meghatarozoll, a személyes adatok szlkségességének
felGlvizsgéalatara vonatkozo idétartam indokoitsaga allaspontom szerint nem megalapozott.
Szukségesnek tartom ezen id6tartam jelentds csokkentését vagy a rendelkezés
mellézését [mely esetben az Infotv. 5. § (5) bekezdésének fészabdlya lesz alkalmazando).

A tervezet 6. §-dban szabalyozni kivant adatkezelési idd felulvizsgalatat javasolom.
Ugyanis a tervezet 6. §-4ban meghatarozott adatkezelési id6tartam (szlletéstdl szamitott
legfeljebb 90 év) nincs Gsszhangban az Nvftv. 3. melléklet |. fejezet I/B. alcim 3. pontjdban
foglaltakkal, mely szerint ,3. Az adatkezelés id6tartama: a hallgatéi jogviszony
megsziinésére vonatkozd bejelentéstél szamitott nyolcvan évig.”

A tervezet 6. § (2) bekezdése akként szabalyozza az oktatasi nyilvantartas adatforrasait,
hogy a sz6vegben felsoroltakon tovabbi adatszolgaltatot jogszabaly hatarozhat meg. Az
adatok koételezé tovabbitasanak elbirasa torvényalkotasi targykérbe tartozik, ezért az
oktatasi nyilvantartasrdl sz6l6 térvény nem adhat felhatalmazast térvénynél alacsonyabb
jogforrasi  szintl jogi norma szadmara adatszolgdltatdsok és adatszolgaltatok
meghatarozasara.

A tervezet 6. § (3) bekezdése szerinti szabélyozas altalanos felhatalmazast kivan adni
elvileg barmely allamigazgatasi szerv szamara, hogy a ,célhoz kététtség megtartdséval
hozzajuthassanak a nyilvantartas adataihoz, valamint a tervezet szerint ,més szerv vagy
személy részére személyes adat t6rvényben meghatérozottak szerint szolgélitathaté’.
Nyomatékosan felhivom a figyelmet arra, hogy az adatok kezelésének lehetséges céljait, a
cimzettek korét és a tovéabbithaté adatfajtak felsorolasdt a térvényben szikséges
megallapitani és e kovetelmény nem kertlheté meg olyan éltaldnos felhatalmazassal,
amely altalanossagban utal a célhozkétottség betartasara.

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur! Az eléterjesztés vezet6i Osszefoglaléjaban irtak, valamint
a tervezett tdrvenyszéveg alapjan feltételezhetd, hogy a moddositott adatkezelési
szabalyok magas kockazatl adatkezelési mliveleteket is magukban foglalnak (erre utal
példaul az érintettek nagy szama, az adatok rendkivil hosszu tervezett megérzési ideje, a
kalénfele intézményektdl szarmazd adatok 6sszekapcsoldsa az egyén oktatasi életitjanak
folyamataban, az egységes és egyénenként valtozatlan oktatasi azonositd kod
hasznalata, a profilalkotasra alkalmas adatkér gy(ijtése stb.), ezért szikségesnek latszik a
tervezett adatkezelés el6zetes adatvédelmi hatasvizsgélatanak elvégzése az informacios
6nrendelkezeési jogrél és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXIl. (a tovabbiakban:
Infotv.) 25/G. §-a szerint. Bizom abban, hogy a véleményezett tervezettel kapcsolatban
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fentebb jelzett, valamint a hatasvizsgalat eredményének ismeretében esetlegesen
felmerll6 tovabbi adatvedelmi kérdeések, illetve problémak az Infotv. 25/H. § (2) bekezdése
szerinti konzultacids eljaras keretében, a torvénytervezet kdzigazgatasi egyeztetése
folyaman tisztazhatok és megoldhatok lesznek. Ebben munkatarsaimmal egyuit allunk
rendelkezésre.
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