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Az Orszaggylilés munkajanak figyelemmel kisérése soran értestiltem a jogalkotasrol szolé 2010.
évi CXXX. térvénynek az Alaptérvény hetedik modositasaval dsszefliggd modositasat tartalimazo
T/2939. szamu térvényjavaslatrol, melynek 2. §-a a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban Jat.) térvényalkotasi targykorre vonatkozo szabalyainak pontositasat tartalmazza. A
Jat. tervezett 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,térvénynek kell rendelkeznie alapveté jog
kézvetlen és jelentSs korlatozasardl, illetve érvényestiilésének lényeges garancidirdl’. A hivatkozott
torvényjavaslat altalanos indokolasanak kapcsolodd része a kévetkezd: ,A szabalyozas jogforrési
szintjenek leszéllitasa. A jogforrasi szint szempontjabdl 'feliilértékelt' jogszabalyalkotas ugyanis a
valtozé kérilményekhez igazodo, ésszertlien rugalmas jogalkotas gatjat képezi: az Orszaggylilést
szlksegtelenil technikai részletszabalyok jogalkotdjava teszi. A cél, hogy a térvények kizérélag
olyan rendelkezéseket tartalmazzanak, amelyek feltétlendl térvényi szintli szabélyozast
igényelnek.” Ezt a 2. §-hoz flizott részletes indokolas a kdvetkezékkel egésziti ki: ,A 7/2017. (IV.
18.) AB hatarozataban — korabbi gyakoriatat megerésitve — az Alkotmanybirésag megalapozottnak
itelte az alapvetd jogok biztosa azon inditvanyat, amelyben az Alaptérvény |I. cikk (3) bekezdésére
hivatkozassal el6adott inditvanyozéi alldspont szerint az alapjogok kézvetlen és jelentSs
korlatozasat megvaldsité rendelkezés megalkotasara térvényi jogforrési szint alatt, tehat rendeleti
formaban alkotmanyosan nincs lehetéség. A médositas célja ennek megfeleléen, a kévetkezetes
kodifikaciés gyakorlat biztositasa érdekében, a jogalkotasra iranyadé szabdlyok kézétt kiemelt
helyen nevesiteni ezen alkotmanyos kévetelmény érvényesitésének kételezettségét.”

Eldljaroban leszégezem, hogy a tdrvényjavaslat altalanos indokolasanak idézett részében
megjeldlt szabalyozasi céllal maradéktalanul egyetértek. Ugyanakkor kétségesnek tartom, hogy a
Jat. tervezett 4. § (1) bekezdés a) pontja Osszhangban van az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alkotmanybirésdg vonatkozé hatarozataival. Ezt a
kdvetkezbkre alapozom:

Az Alkotmanybirésag 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozata az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyanak
helyt adva egy olyan énkormanyzati rendeletet semmisitett meg, amelyrél az inditvanyoz6 azt
allapitotta meg, hogy az alapjogok kozvetlen és jelentds korlatozasat valositia meg (. az AB
hatarozat [3] bekezdést), am a hivatkozott AB hatarozat indoklasabol nem olvashaté ki az, hogy az

Alkotmanybirésag szerint csak a ,kézvetlen és jelentSs” jogkorlatozas tartozna tdrvényhozasi
targykérbe, mig ezzel szemben az egyéb jogkorlatozas rendeleti Uton is szabalyozhatd lenne.




Eppen ellenkezéleg: az AB hatarozat indokolasanak [28] bekezdése vilagosan differencidl,
amennyiben
- a Métv. vegrehajtasi rendeletalkotasi felhatalmazasat elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az az alapjogok gyakorlasaval esetlegesen kozvetett modon kapcsolatba hozhatd
rendeleti szabalyozasra ad felhatalmazast (és ezt az Alkotmanybirésag nem kifogasolta),
mig
- az AB hatarozat targyat képezd énkormanyzati rendelettel kapcsolatban megallapitotta,
hogy ,[...] az &nkormanyzatok nem alkothatnak kézvetlenil alapjogot érinté, illetve
korlatozd szabalyozast, mivel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd
jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény allapitia meg.”

A 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat 6sszhangban van az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban
kifejtett alkotmanyossagi kévetelményekkel is, igy kilondsen a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal,
amelynek indoklasa szerint ,[...] nem mindenfajta 6sszefiggés az alapjogokkal kéveteli meg, hogy
a szabalyozandé kérdésekrél térvény rendelkezzen. Az alapjogokkal vald kézvetett és tavoli
dsszefliggések szabalyozasara elegendé a rendeleti szintis.[...]J’

Mindebbdl az a kévetkeztetés adodik, hogy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag mindenkire kotelezé hatarozatait figyelembe véve alkotmanyos keretek kozott
tovabbra sincs maod olyan jogalkotasi szabalyokat alkotni, amelyek lehetévé teszik alapvetd jogok
rendeleti szint( korlatozasat, még akkor sem, ha

- a kbzvetlen korlatozas kis mérték(, vagy ha

- a korlatozas kozvetett, am jelentds.
Ezért indokolt lenne olyan médon korrigalni T/2939. szamu tdrvényjavaslat jogforrasi szint
leszallitdsara vonatkozo jogalkotasi szabalyait, hogy azok a jogkorlatozasra vonatkozo szabalyok
tekintetében is csak csak az alapjogokkal kozvetett és tavoli Osszefliggések rendeleti
szabdlyozasat tegyék lehetdve.

Tisztelt Koézigazgatasi Allamtitkar Url  Kérem, hogy egyetértése esetén sziveskedjék
kezdeményezni a T/2939. szamu toérvényjavaslat kifogasolt részének korrekcidjat. Ha az
lgazsagugyi Minisztérium a fentiekkel kapcsolatban egyeztetést tart szikségesnek, Ugy arra
munkatarsaimmal egyitt allunk rendelkezésre.
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