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Bevezeto
Kbszéntém az Olvasot!

Az uniés adatvédelmi hatésagok életében a 2017-es esztend6 egyértelmiien a
felkészllés jegyében telt. Négy év elbkészités utan 2016-ban elfogadasra kerdlt
az uniés adatvédelmi reform csomag két eleme, a GDPR és a Blinlgyi Iranyely,
és mindkét unids jogszabaly 2018 majusaban Iép életbe azzal a kulénbséggel,
hogy mig a rendelet kdzvetlenll alkalmazandd, addig az iranyelv szabalyait a
nemzeti jogrendekbe at kell Ultetni.

2018-t6l izgalmas id6szak kdvetkezik tehat, az adatvédelmi szabalyozas nor-
mavildga bizonyos értelemben megkettézédik: kdtelez8, egységes rendszerbe
foglalva érvényesiilnek a tag értelemben vett k6z6sségi normak, ugyanakkor
lesznek olyan adatvédelmi panaszok, Ugyek, ahol a nemzeti jog primatusa
— és a nemzeti kilébnbségek — tovabbra is fennmaradnak, akar azért, mert erre
maguk az uniés jogszabalyok nyujtanak lehet6séget, akar azért, mert olyan te-
ruletekrél van szé, melyek nem tartoznak az uniés jog hatalya ala. Gondoljunk
csak a nemzetbiztonsagi célu vagy akar a birésagok ,igazsagligyi feladatainak”
végrehajtasaval jaré adatkezelésekre.

Az uniés adatvédelmi reform célja a gyors technoldgiai fejlédés és a globalizacié
kihivasaira adott megfelel valasz, mely a gazdasagi fejlédést eld6mozditja, segiti
és semmiképp sem gatolja. Az adatvédelmi szabdalyok egységes alkalmazéasa
megakadalyozza a visszaéléseket, ,ligyeskedéseket”, az adatkezeldk a jévében
mar nem valogathatnak az uniés orszagok k6zoétt kdltség, vagy egyéb kdnnyitések
miatt, hiszen az elvarasok és a szankciok — adatvédelmi szempontbdl — az Unién
belll mindenhol ugyanazok vagy hasonlék lesznek.

Ugyanakkor érdekes és izgalmas kihivasokkal is szembesulhetiink a jév8ben,
hiszen a jogalkalmazasban vannak olyan kategériak, tényezék, melyek erdés flig-
g6 viszonyban allnak az adott orszag jogi és kulturalis hatterével. llyen példaul
a ,lisztességes eljaras”, a gyermek legfébb érdeke vagy ,a természetes sze-
mélyek jogaira és szabadséagaira” hatassal 1évd adatkezelések kdrilményeinek
megitélése.



Az (j szabalyozassal szemben tamasztott elvarasok minden oldalrél magasak,
de a magyar adatvédelmi hatésag vezetSjeként meggy6z6désem, hogy készen
allunk feladataink elvégzésére.

Budapest, 2018. marcius 1.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Elndke




I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzoi

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag 2012. januar 1-jei
megalapitasa 6ta mar hat év telt el. Ebben az évben is az el6z6 évekrél megszo-
kott adatokkal, grafikonokkal mutatjuk be, hogy a Hatésag feladatainak ellatasa
miként valosult meg, milyen valtozasok, trendek figyelhetéek meg a hozzank
érkezd bejelentések tartalmaban, mennyiségében, az elmult évben jelentkezett
kihivasokban. A feladataink sokszinliségét, szamossagat és valtozatossagat jol
lehet szemléltetni a szamok, adatok targyilagos, am szerteagazo, de nagyon is
informativ attekintésével, egy sajatos képet adva az elmult évrél.

Ebben az évben az elektronikus iktatokdnyvben 6sszesen 6273 iktatott tigyira-
tot vett nyilvantartasba a NAIH, ez 530 tiggyel kevesebb, mint az el6z6 évben.
A csokkenés egyértelmil oka az, hogy az adatvédelmi nyilvantartasba érkezé
bejelentések egyre nagyobb aranyban érkeznek iktatast nem igényld elektroni-
kus uton. Az adatvédelmi nyilvantartasba 2017 soran minden korabbinal tébb,
6sszesen 26.728 tgyet dolgoztunk fel, ebbdl ,,csupan” 2522 irat igényelt iktatast.
Az adatok részletes ismertetése és elemzése soran is megfigyelhetd lesz, hogy
a NAIH egyéb érdemi feladatait érint§ tgyeiben nem kdvetkezett be szambeli
csOkkenés, sét egyes terlleteken — éppen ellenkezbleg — markans tgyszamnd-
vekedés mutatkozik.

Az lgyeink kozil 2017 soran 68 Ugyben folyt hatdsagi eljaras. A nyilvantartott
6273 Uugyunkbdl 2792 bejelentést vizsgalati Ugyként kezeltiink. A vizsgalati lgye-
ink szama az el6z6 évekhez képest is tovabb emelkedett, ez évben 130-al.

A tovabbi Ugyfajtak a NAIH Infotv.-ben szerepld feladatkoreit érintik, melyek
jellemzéen az adatvédelmi nyilvantartas vezetésével 6sszefiiggd ligyek, a jog-
alkotassal kapcsolatos tevékenységeink, jogszabaly-véleményezés, a nemzet-
kozi Ggyek, a belsé adatvédelmi felel6sok konferenciaja, az adatvédelmi audit
és BCR ugyek, a titokfelligyelettel kapcsolatos Ugyeinek, valamint a Hatdésag
lzemeltetésével, gazdalkodasaval 0sszefliggd bels6 Ugyiratok, illetve gyviteli
iratok voltak. A hatdséagi eljarasok részletes adatait, eredményeit az Adatvédelmi
illetve a Titokfelligyeleti fejezetben ismertetjiik.



A 2017-ben folyamatban lévé Ggyek koziil 2018. februar 1-jén 930 Ugy vizsgalata
még nem zarult le, ez az 6sszes Ugy 14%-a, az el6z6 2016-o0s évbdl 6sszesen
688 gy atiktatasara kertlt sor 2017-ben.

A NAIH iktatott és folyamatban lévé ligyei 2015-2017
7594

7000 6803

6273

539 612

: ] [ ]

2015 2016 2017

mtargyévi Osszes Ugy [=F] év februdrj még foly

Az Infotv. alapjan a NAIH elsédleges feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a k6zérdeki és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesulésének ellendrzése és elésegitése. A kdvetkezd abra az infor-
maciés jogok szemsz6gébdél mutatja be, hogy az egyes beérkezé ugyiratok
mennyiben érintették a személyes adatok védelmét, illetve a kdzérdekl adatok
nyilvanossagat. A korabbi évek gyakorlatanak megfelelen, ebben az abraban
nem szerepelnek az adatvédelmi nyilvantartas vezetésével 6sszefliggd ligyeink
(ez 6sszesen 2575 az adatvédelmi nyilvantartast érintd tgy), mivel azok nem
érintik kdzvetlenul egyik alapjogot sem, illetve jelentés szamuk miatt a tényleges
alapjogi 6sszetétel aranytalanul médosulna.

A NAIH ligyeinek megoszlasa informaciés agak szerint 2017.
(az adatvédelmi nyilvantartast érinté ligyek nélkiil)
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Az lgyeink informacios jogok szerinti megoszlasa a kdvetkez6: adatvédelmet érint
2422 (65%), (2016-ban: 2297). Informacidészabadségot érint: 746 (20%) (2016:
708), mindkét alapjogot érintette: 130 (4%) (2016: 68), egyéb, a Hatésag mas fel-
adatkdrébe tartozo tgy: 400 (11%) (2016: 479) és az itt figyelembe nem vett, az
adatvédelmi nyilvantartast érint6 Ugyek szama 2575 (2016-ban: 3251) volt. Mint
arra mar a bevezet6ben utaltunk, az iktatott adatvédelmi nyilvantartasi tigyek sza-
ma 676-tal kisebb volt, ellenben az informacids jogokat érint6 tigyek szama emel-
kedett. A kdzérdekd, illetve k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valéd
alapjogot valamilyen formaban a beérkezett Ugyek 6sszesen 24%-a, dsszesen
mintegy 876 ugy érintette, amely pont 100-zal t6bb, mint a korabbi évben. Ez 6sz-
szességeében azt jelenti, hogy mind az adatvédelmet, mind az adatnyilvanossagot
érinté igyek szama emelkedett. Az aranyokat tekintve az informaciészabadsagot
érintd Ugyek 2%-ot kitevd mértékben néttek az el6z6 évhez képest.

A beérkezett ligyiratok informaciés agak szerinti szama 2015-2017
(az adatvédelmi nyilvantartasi ligyek itt az egyéb kategoriaban)
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2017 soran 321 jogszabaly-véleményezést érinté Ugyunk volt, amely 21-el tébb,
mint az el6z6 évi.

A Hatésag jogalkotasi monitoring rendszert miikddtet, és rendszeresen figye-
lemmel kiséri az informacios jogokat érint§ kodifikacids tevékenységet, és
amennyiben az szikséges, hivatalbdl véleményezi a hozzank el nem kuldott
jogszabalytervezeteket, vagy az orszaggydlési targysorozatba vételt kdvetden
benyujtott médositd javaslatokat.



Az iktatott jogszabaly-véleményezések szama 2014-2017
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A 2017. év soran vizsgalt Ugyeinkben 6sszesen 33 jogszabaly modositast kez-
deményeztink, ezek koézul 31 az adatvédelmet, 2 a k6zérdeki adatok nyilvanos-
sagat érintette. A jogszabaly véleményezéseink soran 6sszesen 581 észrevételt
tettiink. A NAIH jogalkotast érinté tevékenységérél a beszamolo VIII. fejezeté-
ben szdmolunk be részletesen.

Eléfordul, hogy a Hatésaghoz tett bejelentés targya és tartalma alapjan nem
allapithaté meg a hataskoérink, ezen esetek egy részében a bejelentést a hatas-
korrel rendelkezé szervekhez attessziik, melyre 6sszesen 31 alkalommal kertlt
sor, melyb8l harom lgyet az alapvet6 jogok biztosahoz tettlink at.

A vizsgalati eljaras meginditasat kérelmez6 bejelentések kbzul 231 adatvédel-
met érintd, és 90 a kdzadatok nyilvanossagat érintd bejelentés vizsgalatat utasi-
tottuk el. Az elutasitott lgyek szama 6sszességében 37-tel nétt az el6zd évhez
képest.

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy a NAIH-hoz beérkezett lgyiratok kézil az
érdemi intézkedést, eljarast, valaszadast igényl6 lgyek aranya miként viszonyult
egymashoz.



Az érdemi (igyiratok megoszlasa 2017.
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Tényleges vizsgalati eljaras ald ésszesen 1033 ugyet vontunk, ami 43 lggyel
tdbb, mint 2016-ban. Ezek kozil 585 (56%) adatvédelmi, és 448 (44%) infor-
maciészabadsag targyu volt. Ebben az évben is megfigyelheté tendencia, hogy
mindkét informéacids agat érint6 vizsgalati eljarasaink szama nétt, és kiemelen-
dé, hogy az informaciészabadsagot érinté vizsgalatot generalé bejelentések
szama 40-nel tébb volt, mint az el6z6 évben, és az aranyuk is harom szazalékkal
emelkedett az adatvédelmi tgyek aranyahoz képest.

Az 1033 vizsgalat ala vont Gigyben 2018 januarjaig 6sszesen 564 vizsgalatban
allapitottunk meg részben vagy egészben valamilyen jogellenes adatkezelési
gyakorlatot. A megallapitott jogsértések szama 82-vel névekedett 2016-hoz ké-
pest.

A jogsérelmet megallapité tgyek kdzul 279 a személyes adatok kezeléséhez és
285 a kdzadatok nyilvanossagahoz volt ktheté. A megallapitott jogsértések sza-
ma az adatvédelmi Ugyek esetében nétt (30 eset) és az informéacidészabadsagot
érintéen is ndvekedett (52 eset). Kijelenthetd, hogy 2017 volt az elsd olyan év
1995, az adatvédelmi biztos intézményének létrejotte 6ta, amikor egy adott év-
ben a magyar adatvédelmet és informaciészabadsagot felliigyel szervezet tobb,
a kdzadatok nyilvanossagat érinté jogsértést allapitott meg, mint az informacids
onrendelkezési joggal 6sszefliggd sérelmet.



A Hatdsag vizsgalati eljardsai mellett fontos kiemelni az érdemi jogi alldsfogla-
last, tajékoztatast tartalmazé 1370 konzultacios Ggyet is, melyek szama minden
évben téretlendl n6, ebben az évben 72-vel emelkedett.

A konzultacids lgyek szamanak allandésuld névekedését az GDPR (altalanos
adatvédelmi rendelet) alkalmazasara torténé felkészilésbdl hatralévd idé révid-
sége, és a rendelet szabalyainak helyes értelmezését igényld kérdések megva-
laszolasa is magyarazza. Emellett 0sszefliggésben all a Hatésag kévetkezetes
jogalkalmazdi, hatésagi eljarasi és birsagolasi gyakorlataval is. A konzultaciés,
vagyis: tajékoztatast, illetve a j6 adatkezelési gyakorlatokat ismertetd allasfog-
lalasok jelent&sen hozzajarulnak ahhoz, hogy az Infotv. 38. § (2) bekezdésében
meghatarozott, az informacios jogok érvényesilésének elésegitésére iranyu-
16 tevékenységlnk és térekvéseink eredményei a mindennapi gyakorlatban is
megvaldsulhassanak.

A konzultaciés targyu beadvanyok kézil 1237 az adatvédelemre, 133 pedig a
kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatko-
zott. A konzultaciés lgyeink esetében egyértelmii tendencia, hogy az adatvédel-
met érintd megkeresések szama ismételten emelkedett, az adatnyilvanossagot
érint6 konzultaciok szama csdkkent. A konzultacids Ugyek adatait és a tendenci-
akat az alabbi grafikon szemlélteti.

Az informacibs jogokat érinté konzultaciés beadvanyok szama
2015-2017
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A Hatésaghoz érkeznek olyan bejelentések is, melyekben a vizsgalati eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn, vagy a konzultacids ligyek vizsgalata
soran is megallapithatéva valt, hogy valamely adatkezeld gyakorlata nem felelt
meg a térvényesség kovetelményének, illetve az allasfoglalas kibocsatasaval
egy jogsertd helyzet kialakulasat, vagy annak kdzvetlen veszélyét eléztiik meg.
2017-ben 105 ugyben: 61 adatvédelmi, illetve 46 informaciészabadsag lgyben
allapitottunk, illetve eléztiink meg jogsértést, ez 31 esettel tébb, mint az el6z8
évben. Ebben az Gigycsoportban az informéacidszabadsagot érintd tigyek szama
emelkedett (33 eset).

Egyéb kiemelt (igycsoportok

A minésitett személyes vagy kdzérdekl adatok kezelését 6sszesen 58 vizsgalat
érintette, a titokvédelmi Ggyeink szama az el6z8 évhez képest csdkkent. A titok-
felligyeleti vizsgalatokrdl a 1X. fejezetben szamolunk be.

2017-ben Osszesen 116 nemzetkdzi ugyunk volt, ezen kivil 74 egyéb lgynek
kilféldi vonatkozasa is volt (példaul eurdpai unids, vagy harmadik orszagbeli
adatkezel6t, adatfeldolgozot, nemzetkozi adattovabbitast érintett a bejelentés)
A nemzetkézi ligyeket és tevékenységeinket a beszamol6 X. fejezetében ismer-
tetjuk.

Az adatvédelmi audit igyek szama 15 volt, melyek kézil 7 audit valésult meg
2017-ben. A BCR-eket, a kotelez6 szervezeti szabalyozasok (Binding Corporate
Rules) Ugyiratainak szama 62 volt. A BCR Hatdsag altali jovahagyasat érinté
ugyeink szama 6sszesen 14 volt. Az audit és BCR lgyeinkrél a beszamolé VI.
fejezetében esik szo.

A NAIH-hoz 2017-ben 53 kézérdekl adatigénylés érkezett, melyek mindegyikét
megvalaszoltuk. Az adatigénylések szama az el6z6 évhez képest kismértékben
emelkedett (+6).

1.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag
megjelenése a médiaban

A kovetkezbkben a Hatésag 2017. évi média megjelenéseit 6sszegezzik. 2017.
januar 1. és december 31. kdz6tt 6sszesen 4284 hirt kdzdltek a médiaszerep-
I6k a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagrol, ez tdbb, mint
2000-rel kevesebb, mint a megel6z6 évben volt. A médiatipusok kdzil legtébb-
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szor tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a Hatésag tevékenységérél
520616 hiradasokkal, szam szerint 2926 alkalommal (68%). A nyomtatott sajtoban,
537 esetben, (13%), az elektronikus médiaban pedig 821-szer (19%) szerepelt
a NAIH.

A NAIH megjelenéseinek arénya a kiilbnbéz6 médiumokban 2017-ben

Eonline mradio-televizio O nyomtatott sajto

Forras: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
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Il. A Magyar adatvédelem els6 25 éve
az Avtv.-t6l a GDPR-ig

A magyar adatvédelmi szabalyozas 25 éves térténete

A torténeti attekintés kezdetén emlitést kell tenni arrél, hogy az 1989-es rend-
szervaltoztatashoz kapcsolédd jogallami alkotmany szakit az allamcentrikus
megkozelitéssel, hiszen alapvetéen nem az allam polgarait, hanem az allamot
kivanja korlatozni. Az alapvet6 alkotmanyos jogok egyrészt az allamhatalommal
szemben biztositjak a polgar szabadsagat, masrészt a jogok érvényesilésé-
nek elésegitésére aktiv allami cselekvést irnak elé. 1990 tavaszan a modositott
Alkotmanyba (német mintara) olyan rendelkezést iktattak be, mely megtiltja az
alapjogok lényeges tartalmanak médositasat. Ez utébbi meghatérozas gyakor-
lati kialakitasanak terhe az Alkotmanybirdsag értelmezésére harul(t), mely kézuil
is az adatvédelem teruletén legfontosabb és uttéré szerepl a személyi szam
univerzalis hasznalatanak alkotmanyellenességérdl szé6l6 15/1991. (IV. 13.) AB
hatérozatban szerepl6, az informéacids énrendelkezési jogot meghatarozé kifej-
tés. Az informacios jogok az Alkotmany alapvetd jogok és kdtelességek fejeze-
tében kaptak helyet.

A magyar adatvédelmi szabalyozas legfontosabb allomasa emellett — 25 éve —
az 1992-es adatvédelmi toérvény megszuiletése volt. ,Az altalanos térvényt azért
is véallalni kell, mert le kell sz6gezni valahol azt az értékrendet, amelyet a spe-
cialis jogszabalyok konkretizalhatnak, de nem gyengithetnek. Az informatikai
térvény modellszerepére annal is inkabb szlikség van, mert semmilyen mas té-
maban nincs napirenden az allampolgari szabadsagot illetéen ilyen alapvetéen
érinté térvényalkotas. Szamolni kell tovabba azzal, hogy a konkrét hozzaférheté-
si, helyesbitési stb. jogok tényleges érvényesitési terliletét a birdi gyakorlat fogja
kiépiteni. Ez a személyiségi jogokra altalaban jellemzd, sét sziikségszeri.”— irta
Solyom Laszlé 1988-ban az un. ,informatikai térvény” el6készitésénél.!

Az elsd magyar adatvédelmi toérvénynek (Avtv., 1992. évi LXIII. térvény a szemé-
lyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl) is volt el6zmé-
nye. A Kbézponti Statisztikai Hivatal Szamitastechnika-alkalmazasi F6osztalyan
— a Minisztertanacs elndkének jovahagyasaval — mar az 1980-as évek elején

1  Sélyom Laszl6: Adatvédelem és személyiségi jog in.: Vildgossag 1988/9. szam. 1988.
januar
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hozzéafogott egy szakértdi csapat az adatvédelmi norma megszévegezéséhez.
Ebben az idében az allami szervek allampolgarokra vonatkoz6 adatkezelését
semmilyen jogszabaly nem korlatozta, a szervezett és nyilvanos adatgydjtés pe-
dig leginkabb az &llami népesség-nyilvantartas korére volt jellemzd. Nem vélet-
len, hogy az Alkotmanybirésag a vonatkozé jogszabalyt 1991-ben egyértelmiien
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. A Minisztertanacs 1989-
ben hatarozatot hozott a személyes adatok kezelésérdl és a kdzérdekil ada-
tok nyilvanossagarol sz6l6 jogszabaly elkészitésérél, informacios szempontbdl
halado, de még a ,szocialista demokracia” szellemében. 1990 elején elkészil
a térvénytervezet és a kdzigazgatasi egyeztetés soran beérkezett vélemények
hatdsara mar feltlinik a fuggetlen ellenérzé szerv, az adatvédelmi biztos intéz-
ménye is.

1992 tavaszan a kormany az Ilgazsagugyi Minisztérium altal el6készitett 4544.
szamu torvényjavaslatot slirg8s targyalast kérve nyujtja be az Orszaggylésnek,
melyhez 6sszesen 140 moédositd inditvany érkezik (ezek tébbségét azonban a
hatarozathozatal soran elutasitjak)?. A térvényt végil 1992. november 11-én ki-
hirdették és hat hénappal késébb hatalyba is Iépett.

Az Avtv. unikalis sajatossaga az eurdpai szabalyozashoz képest, hogy szoka-
sosan hasznalt cimével ellentétben nem ,adatvédelmi” norma volt, hanem az
informacios szabadsagjogok térvénye, vagyis a személyes adatok védelmén tul
az informaciészabadsag garanciait is tartalmazza és a két szabadséagjog fel-
Ugyeletével az adatvédelmi biztost bizza meg, aki specialis ombudsmanként
1995-t61 meg is kezdi mikddését. ,Az Adatvédelmi Biztos Irodaja miikédésének
kezdetétdl, az elsé allampolgari panaszok feldolgozasatol kezdve folyamatosan
szembeslil azzal az igen pozitiv ténnyel, hogy a magyar tarsadalom tagjait —
anyagi helyzettdl vagy iskolazottsagtodl fliggetleniil! — ,érzékenyek” és elkétele-
zettek személyes adataik védelme irant és bizalommal fordulnak eme speciélis
jogvédéd szervezethez segitségért, tajékoztatasért”.?

A nemzetkozi elismerést 2000-ben az ,adekvat védelmi szintrél” hozott dontés,
valamint az unios csatlakozast megel6z6, a magyarorszagi adatvédelem helyze-
tét el6zetesen felmér6 2002-es unids szakértéi jelentés egyarant megalapozta.
Az unids csatlakozassal kezd6dik az az atmeneti idészak, ami az ombudsmani
s-puha” eszkdztarat kezdi térvénymoddositasok utjan erdsiteni és a hatdsagi at-
alakulast célozza.

2 Konyves Toth Pal: Az adatvédelmi torvény metamorfézisai in.: Fundamentum 2010/2.
sz. 53-43.0.
3 Az ombudsmanok tiz éve, Orszaggyiilési Biztos Hivatala, 2005, 22.0.
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Az Uj Alaptérvény 2011-ben atszabta az alapjogvédelem rendszerét. A nem-
zetkdzi elvarasoknak megfeleld, fiiggetlen adatvédelmi hatésag az egységes
alapjogi biztos szervezetétél teljesen elkiiléniilten folytathatta csak munkajat.*
A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag 2012-2018 kozétt az
Infotv. (2011. évi CXII. térvény az informaciés dnrendelkezési jogrol és az infor-
maciészabadsagrol) keretei kdzo6tt miikddik, fogadja és vizsgélja az adatvéde-
lemmel és informéacidszabadsaggal 6sszefliggd bejelentéseket, kérelmeket.

2018. majusa utan azonban a magyarorszagi adatvédelem jogi és intézményi
torténetében egyarant egy Uj jogtérténeti szakasz kezdddik, hiszen véget ér
az elsédleges nemzeti szabalyozas uralma és egy egységes, kdzvetlenul hato
unios jogi rendelkezés veszi at a legfébb (bar tegylk hozza, nem kizarélagos)
szabalyozé szerepét. Jelenleg még az 6sszes unios orszagban tart az erre a
kihivasra valo felkészulés.

4 NAIH 2012. évi Beszamoldja, NAIH 2013, 4.0.
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lll. A GDPR, az eurédpai altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasara valo felkésziulés 2017-es allomasai

111.1. A honlapon kézzétett munkacsoporti iranymutatasok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6 2016/679 Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2018. majus
25-t6l alkalmazandd. Az adatvédelmi szabalyozas ezaltal az Eurdpai Uni6 teru-
letén egységesse valik, igy annak értelmezésének is egységesnek kell lennie az
Osszes tagallamban. Az egységes alkalmazast el6segit, a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szolé 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport (a tovabbiakban: 29-es Munkacsoport) 2017 folyaman iranymu-
tatasokat dolgozott ki, amellyel segiteni kivanta a Rendelet egységes értelme-
zését.

Ezen allasfoglalasok egy részét nem hozzak nyilvanossagra, hiszen a haté-
sagok kozétti egyuttmikddésre nézve tartalmaznak iranymutatdsokat. Azon
allasfoglalasok, amelyek az adatkezel6k, adatfeldolgozdk, illetve az érintettek
szamara nyujtanak tajékoztatast, természetesen barki szdmara hozzéaférheték.
Az iranymutatasok mindegyikét leforditjak az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos
nyelvére.

Az iranymutatasok mindegyike a Munkacsoport tagjainak kdzds értelmezését
mutatja be. A dokumentumok el6készitése a Munkacsoport kilenc alcsoportja-
nak valamelyikében toérténik. Az alcsoportok tevékenységérdl a beszamold X.
fejezetben szolunk, itt azokat a dokumentumokat mutatjuk be, amelyeket a Mun-
kacsoport plenaris Ulése, altalaban egy hathetes nyilvdnos konzultaciot kdveté-
en jévahagyott.

111.2. Adathordozhatbsag

A GDPR Uj jogosultsagként vezeti be az adatok hordozhatésagahoz valo jogot,
ez is indokolta, hogy a Munkacsoport ebben a témaban az értelmezési kérdése-
ket iranymutatasaban tisztazza. A dokumentum értelmezést nyujt abban, hogy
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milyen médon értelmezendé az adatok hordozhatésagahoz valo jog a tobbi érin-
tetti jogosultsag kontextusaban, tovabba abban is, hogy mely gyakorlati ese-
tekre terjed ki az Uj jog. Az iranymutatds nem csupan az adatkezel6k szamara
hasznos, hanem tajékozddasi pontként szolgal az érintettek szamara is, akiknek
2018. majus 25-¢étdl, tehat a GDPR alkalmazandéva valasatél nyilik meg a lehe-
téséguk e jog gyakorlasara.

111.3. Adatvédelmi tisztviselb

Az adatvédelmi tisztvisel§ tobb tagallamban mar ismert szerepléje volt az adat-
védelmi intézményrendszernek, igy Magyarorszagon is. A belsé adatvédelmi
felel6s6k bizonyos szektorokban mar régoéta miikédnek és nagyban hozzaja-
rulnak a személyes adatok védelmét szolgal6é szabalyok érvényre juttatasahoz.
A Munkacsoport adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos iranymutatasa tisztaz-
za, hogy miként értelmezend6 a kinevezési kotelezettség egy-egy feltétele, mint
példaul a tisztvisel6t alkalmazandé adatkezel6k meghatarozasa, vagy a nagy-
mértékd, illetve nagy szamban térténd adatkezelés megallapitasanak kritériu-
mai. A gyakorlati kérdések kbzé tartozik annak felmérése, hogy mikor koteles
egy adatfeldolgozé — az adatkezeld oldalan fennall6 kinevezési kételezettségtol
fuggetlenll — adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni. Az adatvédelmi tisztviseld sze-
repe sajatos, hiszen fluggetlen szerepet télt be az adott adatkezel$ szervezeten
belll, belsd tanacsaddként és panaszok kivizsgaldjaként, és emellett 6t szemé-
lyesen felel6sség nem terheli az adatkezelés jogszerliségéért. A f6 dokumen-
tumot kiegésziti egy kérdések és valaszok formajaban elkészitett 6sszefoglalo,
amely vezet6k szamara is gyors tajékozddasi lehetéséget nyujt a legfébb dontési
kérdéseket illetéen.

111.4. A vezetd hatésag azonositasa

A GDPR U] fogalomparja a vezetd és az érintett fellgyeleti hatésag. Az egyab-
lakos Ugyintézés soran a vezet6 adatvédelmi felligyeleti hatésag fog f8szerepet
betblteni, a dontés tervezetének elékészitése az 6 feladata lesz, de a dontés
csak konszenzussal, a tobbi érintett hatésag egyetértésével szilethet. A vezetd
hatésag azonositasarol szolé6 dokumentum ebben az Uj jogi kérnyezetben kivan
eligazitast nyujtani. Hataron atnyulo tevékenységekkel dsszefiiggé adatkezelé-
seket eddig is vizsgaltak mar a hatésagok, de az egyuttmiikédésre nézve nem
voltak vilagos eljarasi szabalyok. A rendelet ezen is valtoztat, és a f6 tevékeny-
ségi helyhez rendeli altaldban az eljar6 hatésag illetékességét. A tdbbi hatésag
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érintett lehet az Uigy megitélésében vagy azért, mert hozza is panasz érkezett az
adott Gigyben, vagy az adott orszag tertletén is megtalalhat6 tevékenységi hely
okan, vagy az orszagban tartézkodé adatalanyok jelent8s mérték{ érintettsége
miatt. Minden eljaras kiinduldpontja és elsé eljarasjogi kérdése a vezet6 hatdsag
azonositasa, amely a hatésag feladata ugyan, de ahhoz sziikség esetén és ko-
telezd jelleggel az adatkezel&nek is informacidkat kell szolgaltatnia.

111.5. Adatvédelmi hatasvizsgalat

Uj jogintézmény a GDPR altal bevezetett adatvédelmi hatasvizsgalat. A valo-
szinlsithet6 magas kockazat értelmezési kérdéseit a Munkacsoport szintén
iranymutatasban foglalta 0ssze. Bizonyos adatkezelések a rendelet erejénél fog-
va, mérlegelés nélkil esnek hatasvizsgalat ala. llyen adatkezelés a személyek
modszeres és kiterjedt értékelése, kilénleges adatok nagy szamban térténd ke-
zelése, illetve nyilvanos helyek nagymértéki, modszeres megfigyelése. A Mun-
kacsoport konkrét és gyakorlati szempontokat fogalmaz meg annak értékelésére
nézve, hogy egy adatkezelés igényel-e elé6zetes adatvédelmi hatasvizsgalatot.
Amennyiben az elemzés arra vezet, hogy a hatasvizsgalatot el kell végezni, ugy
a munkacsoporti dokumentum ennek végrehajtasara is irdnymutatassal szolgal.
Az adatvédelmi hatédsvizsgalatrél készilt dokumentumot lentebb bé&vebben is
bemutatjuk.

111.6. Kbézigazgatasi birsag

A GDPR egyik legtébbet idézett szabalya a szankciokra vonatkozik, kilénésen
is a magas 0sszegl birsagokra. Az adatvédelmi felligyeleti hatésagok 2018 ma-
jusatdl a teljes éves vilagpiaci forgalom 2, vagy 4%-aig terjedd, illetve 10 millid,
vagy 20 millié eurds birsagot szabhatnak ki. A ketté kdzll a magasabb 6ssze-
get kell figyelembe venni. A dokumentum tulajdonképpen a hatésagok szamara
sz06l6 egyfajta belsd iranymutatas, azonban annak jelentésége nyilvanvaléan
tulmutat az egyes eljarasokon, ezért azt a Munkacsoport nyilvanossagra hozta.
Tébb orszagban a GDPR teremti meg a pénziigyi szankcié alkalmazasanak le-
het6ségét, ez is a kdzds alldspont kialakitasat tamasztotta ald. A Munkacsoport
elfogadja, hogy a hatésagok tovabbra is fliggetlen médon hatarozzak meg, hogy
egy-egy ugyben milyen szankciét alkalmaznak, mindazonaltal nagyon fontos,
hogy azok alkalmazésara 6sszehangolt médon keriljén sor, a rendelet egysé-
ges alkalmazasanak igényével 6sszhangban. A birsag kiszabasanak szempont-
jai szerteagazodak, ezek kdzll szamosat elemez a Munkacsoport dokumentuma,
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igy példaul hangsulyt kell fektetni az érintettek szamanak meghatarozasara,
figyelemmel kell lenni arra, hogy az adatkezel6 kisérletet tett-e a sérelem or-
voslasara, részletesen taglalja a ,visszaesés” eseteit, illetve ennek értékelését.

111.7. Munkahelyi adatkezelések

A 2017-ben elfogadott dokumentumok sorabdl valamennyire kildg a munkahe-
lyi adatkezeléseket elemz8 vélemény. Ezt az anyagot a Munkacsoport korabbi,
2001-ben és 2002-ben elfogadott véleményének kiegészitéseként kell kezelni.
A dokumentum értéke, hogy figyelembe veszi a munkahelyi adatkezelések utob-
bi id6szakban bekdvetkezett valtozasait, és ennek megfelels id6szerl ajanlaso-
kat fogalmaz meg. Gyakorlati példak révén vilagit meg eseteket és igy kivanja
segiteni a jogalkalmazokat a napi feladataik ellatdsaban. A vélemény értelem-
szer(ien mar a GDPR rendelkezéseit veszi alapul, tehat id6szerli dokumentum
az iranymutatasok soraban.

111.8. Adatvédelmi incidensek bejelentése

Az egyik dokumentum, amellyel a fent emlitetteken belll részletesen is fog-
lalkozunk, a 2018-ban tarsadalmi egyeztetésre bocsatott, majd elfogadott, az
adatvédelmi incidens bejelentésrél sz6l6 WP 250. szamu irdnymutatas (a tovab-
biakban: WP 250. szamu iranymutatas).

Az adatkezel6nek az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatosan tobb kotelezett-
séget is el6ir a rendelet. Egyrészrél a Rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan
az adatkezel6 minden adatvédelmi incidensrdl nyilvantartast vezet. Masrészrél
azokat az adatvédelmi incidenseket, amelyek valészinisithetéen kockazattal
jarnak a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, bejelenti a
feligyeleti hatésagnak [Rendelet 33. cikk (1) bekezdés]. Harmadrészrél, ha az
adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6 indokolatlan kése-
delem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrél [Rendelet 33.
cikk (1) bekezdés].

Az adatkezel6nek természetesen el6szor arrél kell tudomast szereznie, azt kell
megallapitania, hogy adatvédelmi incidens tortént. A Rendelet 4. cikk 12. pontja
értelmében adatvédelmi incidens ,a biztonsag olyan sériilése, amely a tovab-
bitott, tarolt vagy mas moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
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megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kbzlését vagy az
azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményezi’.

A WP 250. szamu irdnymutatas az adatvédelmi incidenseket a kdvetkezd harom
klasszikus adatbiztonséagi kritériumon keresztul kategorizalja:
» ,Bizalmas jelleg sériilése”, ami a személyes adatok jogosulatlan vagy
véletlen kdzzétételének vagy az ezekhez valo hozzaférésnek felel meg;
» lIntegritas sériilése” alatt a személyes adatok felhatalmazas nélkuli vagy
véletlenll bekdvetkezd moédositasat értjik;
* ,Rendelkezésre allas sériilése”, mely a személyes adatok véletlen vagy
jogosulatlan megsemmisitésének vagy a személyes adatok elvesztéseé-
nek felel meg.

Az adatvédelmi incidensek ezen felosztasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy
— a koérulményektdl figgden — elképzelhets olyan adatvédelmi incidens bekovet-
kezése is, amely két- vagy akar mindharom kategoria ala is besorolhato, és mig
a ,bizalmas jelleg sériilése” és az ,integritas sérlilése” viszonylag kénnyen meg-
foghatdak, addig a ,rendelkezésre éllas sérlilésének” azonositasa nem minden
esetben olyan nyilvanvalé. llyen eset fordulhat el példaul akkor, ha a biztonsagos
madon titkositott személyes adatok esetében elvész a titkositas feloldasara szol-
galé kulcs, és a személyes adatok a biztonsagi mentésbdl sem allithatéak vissza.

A Rendelet azt a kdvetelményt tdmasztja az adatkezel6vel szemben, hogy az
adatvédelmi incidenst indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legké-
s6bb 72 6raval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudoméséra jutott, be-
jelenti az illetékes feliigyeleti hatésagnak. Ez a megfogalmazas felveti annak
kérdését, hogy az adatkezel6 mely id6pontban szerez tudomast az adatvédelmi
incidensrol.

A tudomésszerzés id6pontjaval kapcsolatban az Adatvédelmi Munkacsoport
WP 250. szamu iranymutatasaban ugy foglalt allast, hogy a tudomasszerzés
idépontja az az idépont, amikor az adatkezel6 ésszer(i mértékben bizonyossag-
gal bir afelél, hogy olyan biztonsagi sériilés kdvetkezett be, mely személyes ada-
tok megsértéséhez vezetett. Ez fligg a konkrét incidens koriilményeitél, egyes
esetekben mar kezdett6l fogva egyértelm(, hogy adatvédelmi incidens kovetke-
zett be, mig mas esetekben hosszabb idét vehet igénybe ennek megallapitasa.

Az Adatvédelmi Munkacsoport WP 250. szamu irdnymutatasa néhany példaval

is szolgal az adatkezel6 tudomasszerzésének id6pontjaval kapcsolatban, igy
tobbek kozott:
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* ha harmadik személy jelzi az adatkezel6nek, hogy az tgyfelérdl véletle-
nil személyes adatokat kapott meg és az ennek alatdmasztasara alkal-
mas bizonyitékokat juttat el az adatkezeld részére — ekkor nincs kétség
afelél, hogy az adatkezel6 tudomast szerzett az adatvédelmi incidens
bekovetkezésérol;

* haaz adatkezel§ észleli, hogy behatolas tértént a halézatédba és megalla-
pitjia, hogy a halézaton taroltak személyes adatokat, illetve, hogy azokat
érintéen kovetkezett be az incidens;

* hakibertamadas elkdvetdje a rendszer feltérését kdvetéen felveszi a kap-
csolatot az adatkezel6vel, pénzt kdvetelve, majd ezt kdvetéen az adat-
kezel6 a rendszer atvizsgalasat kdvetéen megerdsiti, hogy azt valéban
tdmadas érte, ilyen esetben az adatkezel6nek nyilvanvalé bizonyiték all
rendelkezésre az incidens bekdvetkezésérdl és a tudomasszerzéséhez
sem férhet kétség.

Amennyiben egy valészinisitheté adatvédelmi incidens bekdvetkezésérél vala-
mely maganszemélytél, a médiabdl, vagy egyéb forrasbol értesil elsé izben az
adatkezel8, — valamint abban az esetben is, amennyiben sajat maga észleli a
biztonsag sérilését —, ugy lefolytathat egy révid ideig tartd vizsgalatot annak
megallapitdsa érdekében, hogy bekdvetkezett-e adatvédelmi incidens. Ezen
rovid vizsgalat id6szakdban az adatkezel ugy tekinthetd, mint aki még nem
szerzett megfelel6 mértékl bizonyossagot arrél, hogy adatvédelmi incidens ko-
vetkezett be, ezért nem tekintheté ugy, hogy tudomast szerzett az incidensrél.
Ugyanakkor Iényeges kiemelni, hogy ezen kezdeti vizsgal6dassal toltétt idé nem
lehet ardnytalanul hosszu, illetve az adatkezel6tdl elvarhatd, hogy a leheté leg-
korabbi idépontban meginditsa a vizsgalatot annak ésszerl mértékl bizonyos-
saggal térténd megallapitdsa érdekében, hogy bekoévetkezett-e adatvédelmi
incidens. Ezt a szakaszt kdvetheti egy részletesebb vizsgalat lefolytatasa.

Amint az adatkezeld tudomést szerez adatvédelmi incidens megtérténtérdl, a
bejelentési kotelezettség ala tartoz6 incidenst indokolatlan késedelem nélkil
— és ha lehetséges, legkésébb 72 draval azutan, hogy az adatvédelmi incidens
a tudomasara jutott — be kell jelentenie a felligyeleti hatésagnak, amely id6szak
alatt az adatkezel® felméri a valdszinUsitheté kockazat mértékét az incidens ke-
zelését szolgélo intézkedések meghatarozasa végett.

Annak érdekében, hogy az adatkezeld képes legyen adatvédelmi incidensekkel
felmeril6 feladatainak teljesitésére, belsé eljarasrendet kell kidolgoznia az adat-
védelmi incidensek feltarasa és kezelése céljabdl. Példaként emlitve, az adat-
kezelésben felfedezhet6 szabalytalansagok kikiiszobolésére az adatkezel6nek
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meghatarozott technikai intézkedéseket kell hoznia, adatfolyam- illetve naplo-
fajlok elemzését végzd szakért6k bevonasaval. A belsé eljaras szempontjabol
hangsulyos tovabba, hogy adatvédelmi incidens észlelésekor a menedzsment
megfelel6 szintjére érkezzen be a jelzés annak érdekében, hogy amennyiben
szlikséges, megtorténhessen az adatvédelmi incidensnek a Rendelet 33. cikke
alapjan a fellgyeleti hatésag részére térténé bejelentése, illetve — amennyiben
a feltételek fennélinak — a Rendelet 34. cikke szerint az érintettek tajékoztatasa.

K6z6s adatkezelSkre vonatkozéan a Rendelet 26. cikke megkdveteli, hogy a ké-
zOttuk létrejové megallapodasban allapitsdk meg az egyes adatkezel6knek a
Rendelet el6irasainak teljesitéséhez szikséges felel6sségi korét, melynek ke-
retében meg kell szabniuk tébbek kdz6tt, hogy mely fél felel a Rendelet 33. és
34. cikkei rendelkezéseiben meghatarozott kotelezettségek teljesitéséért. Az
adatkezel6k mellett az adatvédelmi incidens bejelentése kapcsan a Rendelet az
adatfeldolgozdkra is harit kdtelezettséget, amikor annak 33. cikk (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az adatfeldolgoz6 az adatvédelmi incidenst, az arrél valé
tudomasszerzést kévetden indokolatlan késedelem nélkil bejelenti az adatkeze-
I6nek. Tekintettel arra, hogy a Rendelet explicite nem fogalmaz meg id6korlatot
arra vonatkozoan, hogy az adatfeldolgozénak mennyi idén belil kell értesitenie
az adatkezel6t az incidensrél tortént tudomasszerzését kovetéen, az Adatvédel-
mi Munkacsoport az adatkezel® haladéktalan értesitését kivanja meg, oly mé-
don, hogy amint tovabbi informaciok jutnak tudomasara, szakaszosan jelentse
az adatkezeld felé, ez amiatt lényeges, hogy az adatkezel6 teljesiteni tudja 72
oran belil a feligyeleti hatésag iranyaban fennalld bejelentési kdtelezettségét.
A WP 250. szamu irdnymutatas kitér arra is, hogy abban az esetben, amennyi-
ben az adatkezel6 az adatfeldolgozéval kétott megallapodasban felhatalmazta
erre, a nevében az adatfeldolgozé is bejelentést tehet a felligyeleti hatésag ré-
szére. Azt azonban Iényeges megjegyezni, hogy a bejelentési koételezettségert
fennallo jogi felelésség a megallapodasban rogzitettektdl fliggetientl mindenkor
az adatkezel6t terheli.

Az adatvédelmi incidens bejelentés tartalmi elemei tekintetében a Rendelet 33.
cikk (3) bekezdése értelmében adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetén
az adatkezel6nek az incidens bejelentése soran ismertetnie kell a Hatésaggal
minimalisan az adatvédelmi incidens jellegét, az érintettek kategériait és hoz-
zavetbleges szamat, valamint az incidenssel érintett adatok kategoriait és hozza-
vetdleges szamat. A fentieken tilmenden kdzdlnie kell az adatvédelmi tisztviseld
vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb kapcsolattartd nevét és elérhetéségeit,
az adatvédelmi incidensbdl ered§, valdszinUsithetd kdvetkezmeényeket, valamint
az adatkezeld altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett intéz-
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kedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbdl eredé esetleges
hatranyos kdvetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket.

Az a kortlmény, hogy a Rendelet 33. cikk (3) bekezdésében meghatarozott in-
formaciék nem allnak pontosan rendelkezésre — erre példaként szolgalhat az
az eset, amikor az adatkezel& nem tudja meghatarozni az incidenssel érintett
természetes személyek pontos szamat —, nem képezheti akadalyat a kell§ id6-
ben térténd bejelentés megtételének. Arra az esetre, amennyiben nem lehet-
séges az informacidkat egyidejlleg kdzélni, a Rendelet 33. cikk (4) bekezdése
tartalmazza annak lehet6ségét, hogy az adatvédelmi incidens bejelentésére
szakaszosan, tébb részletben keriljon sor. Lényeges kériimény, hogy a kezdeti
bejelentés megtételét kdvetéen az adatkezel6nek lehetésége van aktualizalni a
bejelentést, ha az adatkezel6 a kezdeti bejelentést kdvetden lefolytatott vizsgalat
nyoman olyan bizonyitékokra bukkan, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a beké-
vetkezett esemény ténylegesen nem adatvédelmi incidens.

Az incidens kezeléssel kapcsolatban a Rendelet 34. cikkének (1) bekezdése to-
vabbi kotelezettséget r6 az adatkezel6re abban az esetben, ha az adatvédelmi
incidens valdszinUsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jo-
gaira és szabadsagaira nézve. Amennyiben az incidens &ltal jelentett magas
kockézat allapithaté meg — a kockézatok értékelését illetéen annak szempont-
rendszerét a Hatésag a fejezet késdbbi részében fejti ki —, az érintettnek nyu;j-
tando tajékoztatdsban vilagosan és kézérthetéen ismertetni kell az adatvédelmi
incidens jellegét, és kdzolni kell az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajé-
koztatast nyujté egyéb kapcsolattartd nevét és elérhetéségét. Tovabba kdzoini
kell az adatvédelmi incidensbdl eredd valdszinlsithetd kdvetkezményeket, va-
lamint az adatkezel6 altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy terve-
zett intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbél eredd
esetleges hatranyos kdvetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket. A tajé-
koztatasi kotelezettség aldl a Rendelet 34. cikk (3) bekezdése® hataroz meg sziik
kérben kivételeket.

5 A Rendelet 34. cikk (4) bekezdése alapjan az érintettet nem kell az (1) bekezdésben
emlitettek szerint tajékoztatni, ha a kovetkezd feltételek barmelyike teljesdl:
az adatkezel6 megfeleld technikai és szervezési védelmi intézkedéseket hajtott
végre, és ezeket az intézkedéseket az adatvédelmi incidens altal érintett adatok
tekintetében alkalmaztak, kulénésen azokat az intézkedéseket — mint példaul
a titkositds alkalmazdsa —, amelyek a személyes adatokhoz valdé hozzaférésre
fel nem jogositott személyek szamara értelmezhetetlenné teszik az adatokat;
az adatkezel6 az adatvédelmi incidenst kdvetéen olyan tovabbi intézkedéseket tett,
amelyekbiztositjak,hogyazérintettjogairaésszabadsagairajelentett,az(1)bekezdésben
emlitett magas kockazat a tovabbiakban valdszinlsithetéen nem valésul meg;
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Az érintettekkel torténd kapcsolatfelvétel modjaval 6sszefliggésben az Adatvé-
delmi Munkacsoport WP 250. szamu irdnymutatasaban kifejtette, hogy azt tartja
elfogadhaténak, amennyiben az adatkezel6 kilén, a célra rendelt izenetek for-
majaban tajékoztatja az érintetteket. Semmiképpen sem kapcsolhaté ez 6ssze
standard Uzenetekkel, hirlevelekkel, altalanos frissitésekkel. Az érintettekkel
torténd kapcsolatfelvétel atlathaté modja lehet kdzvetlen lzenetkildés (példaul:
SMS, e-mail), kiemelt tajékoztatd nagy latogatottsagu internetes oldalakon, pos-
tai kommunikacio utjan, kiemelt hirdetések nyomtatott sajtéban. Az adatkezel6k-
nek kell a legmegfelelébb kapcsolat-felvételi csatornat megtalalnia, kiléndésen
abban az esetben, ha a felek gyakran kommunikalnak. Az egyértelmien megal-
lapithatd, hogy az adatkezelének korlltekintéen kell megvalasztania a kapcso-
lat-felvételi csatornat, kuléndsen a veszélyeztetett csatorna hasznalata esetére,
amelyet a tdmadok esetleg veszélyeztethetnek.

Ez azt is jelenti, hogy a tudomasszerzését kdvetéen az adatkezel6nek nem csu-
pan meg kell fékeznie az adatvédelmi incidenst, hanem emellett fel is kell mérnie
annak a kockazatnak a sulyossagat, ami az incidensbdl kbvetkezhet. Ennek két
oka van: az egyik, hogy a kockazat valészinliségének és lehetséges sulyanak
tukrében az adatkezel6 meg tudja valasztani a hatékony intézkedéseket, ame-
lyek szikségesek az adatvédelmi incidens kezeléséhez; a masik indok pedig,
hogy ez segitséget jelent az adatkezel6nek is annak meghatdrozasaban, hogy
sziikséges-e bejelentést tennie a felligyeleti hatdésag iranyaba, illetve abban is,
hogy kell-e tajékoztatast nyujtania az érintetteknek. Ez utébbi szempontbdl az
érintettek tajékoztatasi kotelezettségének sarokkdvét az képezi, hogy az adat-
védelmi incidens valdszinUsitheten magas kockazattal jar-e a természetes sze-
mélyek jogaira és szabadsagaira nézve. llyen magas kockézat pedig abban az
esetben all fenn, amikor a személyes adatok kezelésével kapcsolatban bekovet-
kezé incidens fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokat okozhat természetes
személyeknek. Tébbek k6z6tt az adatkezelésbdl hatranyos megkuldnbdztetést,
személyazonossag-lopast, személyazonossaggal valé visszaélést, pénzugyi
veszteséget, j6 hirnév sérelmét, vagy barmilyen egyéb jelentés gazdaséagi vagy
szocidlis hatranyt eredményezhet. Tovabba, ha olyan személyes adatok keze-
Iése torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazasra, vagy politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre utalnak, valamint ha a kezelt adatok ge-
netikai adatok, egészségligyi adatok, a szexualis életre vagy biintet6jogi fele-

a tajékoztatas aranytalan tajékoztatds aranytalan eréfeszitést tenne szlkségessé.
llyen esetekben az érintetteket nyilvanosan kdzzétett informaciok atjan kell tajékoztatni,
vagy olyan hasonlé intézkedést kell hozni, amely biztositja az érintettek hasonléan
hatékony tajékoztatasat.
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I6sség megallapitasara, illetve blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolédé
biztonsagi intézkedésekre vonatkoznak.

A kockazat felbecsllésekor a kockazat bekdvetkezésének valdszinliségét és
annak a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazat su-
lyossagat sziikséges tekintetbe venni. A kockazat értékelésének objektiv mdédon
kell térténnie.

Erdemes e tekintetben kiemelni, hogy a természetes személyek jogaira és sza-
badsagaira jelentett kockazat az adatvédelmi hatasvizsgalathoz képest mas
nézdpontot képvisel. Az adatvédelmi hatasvizsgélat tekintetbe veszi mind a ter-
vezett adatkezelési miiveletek soran bekdvetkezé kockazatokat, mind pedig egy
esetleges adatvédelmi incidenssel egyditt jaré kockazatot. Mig egy potencialis
adatvédelmi incidens értékelése a bekovetkezés valdszinlségére, valamint a le-
hetséges személyes karok azonositasara helyezi a hangsulyt, addig a valds, be-
kdvetkezett adatvédelmi incidens esetén a vizsgalat teljes egészében az annak
eredményeként bekdvetkezett kockazat érintettekre gyakorolt hatasara fokuszal.

Az Adatvédelmi Munkacsoport WP 250. szadmu irdnymutatasa a kdvetkezd kri-
tériumokat javasolja tekintetbe venni az adatvédelmi incidens sulyossaganak és
lehetséges hatasainak felméréséhez:

* az adatvédelmi incidens tipusa: befolydsolhatja az érintettekre jelentett
kockazat sulyat. Példaként hozva a bizalmas jelleg sérulését, ami altal
egészseéglgyi adatok kerllnek nyilvanosséagra, vagy harmadik szemé-
lyek szamara hozzaférhetévé. Ez az eset jol érzékelhetéen mas kovet-
kezményekkel jar, mintha az egészséglgyi adatok elvesznének, illetve a
tovabbiakban nem lennének elérhetdek.

* a személyes adat természete, érzékenysége, és mennyisége: minél ér-
zékenyebb egy személyes adat, annal magasabb a sérelem bekdvet-
kezésének valdszinlisége. Tovabba altalanossagban elmondhatd, hogy
egyes személyes adatok kombinacidja tipikusan sokkal érzékenyebb,
mint egyetlen személyes adat.

* az érintettek azonositasanak egyszeriisége: a korilményektél figgbéen,
az adatvédelmi incidenssel érintett természetes személyek azonositdsa
megvalodsulhat kizarélag az incidenssel érintett adatokbdl, illetve el6allhat
olyan helyzet is, amelyben még az adatvédelmi incidens bekdvetkezte
ellenére is kiemelked6en nehéz a személyes adatoknak érintettekhez
kapcsolasa. Megfelel6 szinten titkositott személyes adatok a megisme-
résukre jogosultsdggal nem rendelkezé személyek szamara a titkositast
feloldd kulcs hianyaban értelmezhetetlenek. A megfeleléen végrehajtott

25



pszeudonomizalas szintén alkalmas technika arra, hogy csdkkentse az
érintett azonositdsanak valoszinliségét egy esetleges adatvédelmi inci-
dens bekdvetkezése esetén.

* az érintettekre hatd kbvetkezmények sulyossaga: az adatvédelmi inci-
denssel egyiitt jaré6 személyes adatok, igy példaul kildnleges adatok,
az érintettekre hato potencialis kar kildndsen sulyos kévetkezményekkel
jarhat, féként, ha az személyazonossag-lopashoz, személyazonossaggal
valo visszaéléshez, fizikai sérelemhez, lelki gyétrelmekhez, megalazas-
hoz vagy a j6 hirnév sérelméhez vezetne.

» az érintett személyek specialis jellemzdi: ebben a tekintetben a kiszolgal-
tatott helyzetben 1évd személyek — ideértve a gyermekeket is — érdemel-
nek emlitést;

* az érintettek szama: é&ltalanossagban véve, minél nagyobb szamu érin-
tettre van hatassal az adatvédelmi incidens, az adatvédelmi incidens an-
nal nagyobb hatassal jarhat. Ez azonban nem zérja ki, hogy egyetlen
érintettre kihaté adatvédelmi incidens ne jarhatna sulyos hatdsokkal;

* az adatkezeld kiilénleges ismérvei: az adatkezel§ jellege, szerepe, vala-
mint az altala ellatott tevékenységek hatassal lehetnek egy adatvédelmi
incidenssel 0sszefliggésben bekdvetkez6 kockazat nagysagara. E tekin-
tetben Iényeges kilonbség figyelhetd meg egy egészségligyi szolgaltatd
kezelésében lévé személyes adatok, valamint egy folyoirat cimzettjeinek
adatait kezel6 kiad6 cég adatéllomanya ellen elkdvetett adatvédelmi inci-
dens lehetséges kockazatai kdzott.

Annak megitélésekor, hogy az adatvédelmi incidens milyen mérték kockazattal
jar, figyelembe kell tovabba venni az ugynevezett ,masodlagos kihatasokat™ is,
amely ala sorolhaté lenne példaul egy zenei szérakoztaté tarsasag honlapjanak
feltorése, a felhasznaldi adatbazis ellopasa és kdzzététele az interneten.

Ezen adatsértés esetében a maganszemélyekre gyakorolt kdzvetlen kihatas
esetenként meglehetsen korlatozottnak tlinhet (példaul: a zenei preferenciakra
vonatkozé informacié kiszivarogtatasa). Ugyanakkor mivel ilyen esetben rend-
szerint jelszavakat is feltérnek, ezeket az adatkezel6nek meg kell gjitania, és ek-
kor sziikségesseé valik a felhasznalok tajékoztatasa arrél, hogy milyen eljarasban
keritenek sort a jelszavaik megujitasara. Ezen tulmenden — mivel a felhasznaldok
jelentés hanyada ugyanazt a jelsz6t hasznélja kilénb6z6 fidkjaihoz — valészind,
hogy az adatsértés masodlagos hatranyos kihatasaként egy masik fidk tekinte-

6 Az Adatvédelmi Munkacsoport 03/2014 sz. véleménye a személyes adatok megsértése
bejelentésérdl (WP 213)
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tében is felveti a bizalmas jelleg megsértésének lehetéségét, az érintett ezeket
a masodlagos kihatasokat minimalizalhatja, ha valamennyi fidkja jelszavat meg-
valtoztatja. Ezért az értesitésnek tajékoztatast kell tartalmaznia a mas fidokokkal
kapcsolatos valdszinli hatranyos kihatasokrol, és javasolnia kell a felhasznalo-
nak, hogy a kulénb6z6 fidkjaiban valtoztassa meg minden olyan fidkja jelszavat,
amelyhez a feltdrt jelsz6t hasznalta kordbban.

Az adatvédelmi incidenshez kapcsolédé adatkezel8i kotelezettségek elmu-
lasztasa esetén alkalmazhatdé szankciok tekintetében a Rendelet (87) pream-
bulumbekezdése ugy fogalmaz, hogy ,meg kell bizonyosodni arrél, hogy az
o6sszes megfelelS technolégiai védelmi és szervezési intézkedés végrehajtasra
kertilt-e, egyrészt az adatvédelmi incidens haladéktalan megallapitasa, mas-
részt a feliigyeleti hatésagnak térténd bejelentés és az érintett slirgés értesité-
se érdekében. Azt, hogy az értesitésre indokolatlan késedelem nélkiil kertilt-e
sor, klilbnésen az adatvédelmi incidens jellegére és sulyossagara, valamint
annak az érintettre gyakorolt kbvetkezményeire, illetve hatranyos hatasaira fi-
gyelemmel kell megallapitani. A feliigyeleti hatésagnak tértént bejelentést az e
rendeletben meghatarozott feladataival és hataskéreivel 6sszhangban térténd
beavatkozasat eredményezheti”. Abban az esetben, ha az adatkezel6 elmu-
lasztja teljesiteni bejelentési, vagy tajékoztatasi kotelezettségét, a felligyeleti
hatésagot megilleti a valasztas lehetésége a rendelkezésére allo korrekcios
hataskorei gyakorlasa kozil, amibe beletartozik a kérilményeknek megfelelé
kézigazgatasi birsag kivetése, tovabba a Rendelet 58. cikk (2) bekezdése sze-
rinti korrekcios hataskdrében megtehetd egyéb intézkedés alkalmazasa vagy
annak mell6zése. Koézigazgatasi birsag alkalmazasa esetén a kiszabhato leg-
magasabb birsag 10 000 000 EUR, illetve a vallalkozdsok esetében az el6z6
pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevd 6sszeg.
A szankcidk alkalmazésa szempontjabdl kiemelést érdemel az a tény, hogy
amennyiben az adatkezel6 elmulasztja bejelenteni az adatvédelmi incidenst,
az felszinre hozhatja biztonsagi intézkedések hianyossagait, vagy esetlegesen
azok teljes hianyat is. Ebben az esetben a felligyeleti hatdsagnak lehetésége
van jogkovetkezményeket alkalmazni mind a bejelentés, illetve a tajékoztatas
elmulasztasaért (Rendelet 33. cikk, 34. cikk.), mind pedig a megfeleld bizton-
sagi intézkedések elmaradasaért (Rendelet 32. cikk), mint teljesen kilénalld
jogsértésekeért.

Az adatkezel6nek a Rendeletben meghatarozott kérilmények esetén fennallo
bejelentési, valamint az érintettek tajékoztatasi kotelezettségén tulmenden, a
Rendelet 33. cikk (5) bekezdése elbirja az adatvédelmi incidensek dokumen-
talasat, amely dokumentaciét arra tekintet nélkil meg kell ériznie, hogy az in-
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cidenssel Osszefiiggésben terhelte-e bejelentési kotelezettség a fellgyeleti
hatésag iranyaban. Az Adatvédelmi Munkacsoport WP 250. szamu iranymu-
tatdsa alapjan a nyilvantartasnak tartalmaznia kell az az adatvédelmi incidens
okait, az esemény leirdsat, az incidenssel érintett személyes adatokat, az adat-
védelmi incidens hatasait és kdvetkezményeit, tovabba az orvoslasara tett in-
tézkedéseket.

Az Adatvédelmi Munkacsoport javasolja tovabba az adatkezel6nek azon okfej-
tés dokumentélasat, ami a megtett intézkedésekhez vezetett. Kilonds jelentésé-
ge van azon dontés aladtamasztasaul szolgalé dokumentaciénak, amely alapjan
az adatkezel6 ugy dontétt, hogy nem jelenti az adatvédelmi incidenst a felligye-
leti hatésag iranyaban, ebben a tekintetben ugyszintén tartalmaznia kell annak
indokait, amelyek alapjan az adatkezel6 ugy itéli meg, hogy val6szinilsithetéen
nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.
Az adatkezel6nek a nyilvantartasban van lehet6sége azt annak bizonyitékait
rogziteni, amennyiben a Rendelet 34. cikk (3) bekezdése szerinti értesitési ki-
vétel all fenn.

Az adatvédelmi incidensek részletes dokumentalasa arra is alkalmas lehet, hogy
a felUgyeleti hatdosaghoz torténd bejelentés késedelme esetén az adatkezeld
igazolni tudja a késedelem alapjaul szolgal6 indokokat. Mindezeken tulmend&en,
abban az esetben, amikor az adatkezeld tajékoztatja az érintetteket az adat-
védelmi incidensrél, ennek a tajékoztatasnak hatékonyan és megfeleld idében
kell megtorténnie. Ennek megfeleléen, a kommunikacié bizonyitékaul szolgald
dokumentacié megdrzése elbsegiti az elszamoltathatésag elve megtartasanak
bizonyitasat.

Az adatvédelmi incidensek bejelentésére a Rendelet alkalmazanddsagatél kez-
dédéen a Hatésag a www.naih.hu cim alatt talalhatd hivatalos honlapjan egy-
séges online felliletet, illetve a bejelentésre szolgalé formanyomtatvanyt fog
biztositani. A kitdltendd formanyomtatvany tartalmi elemeirél a kévetkez6kben
ad tajékoztatast a Hatésag, amelyek irdnymutatasul szolgalhatnak arra nézve,
hogy az adatkezel6knek mar a belsé eljarasrendjik kialakitasuk soran mely ké-
rilmények minél hatékonyabb feltarasara érdemes kiemelt figyelmet forditaniuk:

* Bejelentd adatai;

» Idépontok — az adatvédelmi incidens id6pontja, az incidensrél valé tudo-
masszerzés idépontja; az incidens észlelésének mddja; esetleges kése-
delmes tajékoztatas indokai;

* Az adatvédelmi incidens jellege, példaul: eszkdz elvesztése vagy ellopa-
sa; informatikai rendszer feltérése; rosszindulati szamitégépes progra-
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mok példaul: zsaroloprogram; személyes adatok téves cimzett részére
torténo elklldése, stb.;

Az adatvédelmi incidenssel érintett személyes adatok (személyes ada-
tok, kulénleges adatok);

Az adatvédelmi incidenssel érintett személyes adatok becsult szama;
Erintettek kategoriai (példaul: alkalmazottak, ligyfelek, kiskortak stb.);
Az incidens el6tt alkalmazott intézkedések;

Kdévetkezmények megjelélése, amely lehet:

o Bizalmas jelleg sérulése (példaul: szélesebb kérl hozzaférés,
mint ami szikséges, vagy amihez az érintett hozzajarult; az adat
Odsszekapcsolhatova valt az érintett egyéb adataval; az adat méas
célokbdl, vagy tisztességtelen modon torténé kezelése lehetsé-
ges; egyeb);

o Integritas sériilése (az adat modosithatéva valt annak ellenére,
hogy archivalt elavult adat volt; az adatot val6szinUsithetéen mo-
dositottak egyébként pontos adatokra, és azokat eltérd célokra
hasznalhattak; egyéb);

o Rendelkezésre allas sérilése (az érintettek szamara torténd
kritikus szolgaltatasnyujtas képességének elvesztése vagy mé-
dosulasa; az egyéb rendelkezésre allast érintd kdvetkezmény
leirasa);

Az érintetteket ért fizikai, anyagi vagy nem vagyoni karok, vagy egyéb
jelentés kovetkezmények — ami az incidens valdszinUsithet6 hatasainak
feleltethet6 meg az érintettekre vonatkozéan) —, valamint a valoszinisit-
hetd kdvetkezmények sulyossaga;

Megtett intézkedések, ideértve az érintettek tajékoztatasat — annak idé-
pontjat, formajat, tartalmat, a tajékoztatott érintettek szamat, esetlegesen
a tgjékoztatas hianyanak indokait —; az adatvédelmi incidens orvoslasara
tett intézkedések; egyéb bejelentések (tobbek kdzott: a vezetd hatdsag-
nak bejelentett hatarokon atnyulé adatvédelmi incidens; az EU felligyeleti
hatésagok listaja, amelyeket az adatvédelmi incidens érinthet).

111.9. Adatvédelmi Hatasvizsgalat

A 29-es Munkacsoport 2017 folyaman tarsadalmi konzultaciét kdvetden kiadta
az ,lranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak meg-
allapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban
Lvaloszinisithetéen magas kockazattal jar-e” cim( iranymutatasat (a tovabbiak-
ban: 248-as szamu Iranymutatas).
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Az adatvédelmi hatasvizsgalat egy adatkezelés esetleges kockazatainak fel-
méresét és a feltart kockazatok mértékéhez igazodé intézkedések megtételét
hivatott vizsgalni.

Adatvédelmi hatasvizsgalatot 2018. majus 25. utan megkezdett adatkezelések
tekintetében, valamint abban az esetben kell lefolytatni, amennyiben az adat-
kezelés kérilményeiben a Rendelet alkalmazanddsaganak idépontjat kdvetéen
jelentés valtozas all be. llyen eset lehet példaul, amennyiben az adatkezelés
folyamataba Uj technoldgia bevezetését vonjak be, vagy ha személyes adatok
kezelésére a korabbiaktdl eltérd célokra is sor kertl. Jéllehet tehat, hogy 2018.
majus 25-ig nincs szikség adatvédelmi hatdsvizsgalatra, az adatkezel6nek
azonban az altalanos elszamoltathatosagi kotelezettségei részeként gondos-
kodnia kell a Rendeletnek térténd megfeleltetésrdl, az adatkezeld szolgaltatasait
ugy kell megtervezni, hogy mar az elsé lépéstdl kezdve felmérje az esetleges
kockézatokat és megfelel idében a sziikséges kockazatkezels intézkedéseket
megtervezze és végrehajtsa.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat célja az adatkezelés jellegének feltarasa, szik-
ségessegenek és aranyossaganak vizsgalata, valamint a személyes adatok
kezelésébdl eredben a természetes személyek jogait és szabadsagait érint6
kockézatok kezelésének el6segitése e kockazatok értékelésével és a kezelé-
sukre szolgalé6 intézkedések meghatarozasaval.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat a rendelet betartasdnak elérésére és bizonyita-
sara szolgal6 eljaras és szoros kapcsolatban all az elszamoltathatésag alapel-
vével, amely, mint adatkezel8kre rott kdtelezettség a Rendelet 24. cikkében is
megfogalmazadik.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatot akkor kell elvégezni a Rendelet 35. cikk (1) be-
kezdése alapjan, amikor az adatkezelés ,valdsziniisithet6en magas kockéazattal
jar a természetes személyek jogaira és szabadséagaira nézve”. A kockazati szint
a sulyossag és valdszinliség szempontjabdl jellemez valamilyen eseményt és
annak kovetkezmeényeit. A sulyossag a kockazat szintjét hatarozza meg, és alap-
vetéen a potencialis hatas sérelmes kdvetkezményétdl fligg. A valoszinliség a
kockazat bekdvetkezésének lehetéségét mutatja. A kettd egyitt hatdrozza meg
a kockazat szintjét.

Az adatvédelmi hatasvizsgéalat ugyan mas korilmények kézott is kotelez6 lehet,
mindazonaltal a Rendelet 35. cikk (3) bekezdése néhany példaval szolgal azokra
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az esetekre, amikor az adatkezelési mivelet valdszinUsithetéen magas kocka-
zattal jar. Ezek a kdvetkezOk:

a természetes személyekre vonatkozo6 egyes személyes jellemz6k olyan
modszeres és kiterjedt értékelése, amely automatizalt adatkezelésen —
ideértve a profilalkotast is — alapul, és amelyre a természetes személy te-
kintetében joghatassal biré vagy a természetes személyt hasonloképpen
jelentés mértékben érintd dontések épllnek;

a személyes adatok kilénleges kategoriai (9. cikk (1) bekezdés), vagy a
biintet6jogi felelésség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és bin-
cselekményekre vonatkozd személyes adatok (10. cikk) nagy szamban
torténd kezelése; vagy

nyilvanos helyek nagymértékl, médszeres megfigyelése.

A Munkacsoport a 248-as szamu iranymutatasban az adatkezel6k szamara az
eredend6en magas kockazatuk miatt kotelezd adatvédelmi hatasvizsgalat ha-
talya ala tartozé adatkezelési miveletek kérének meghatarozasa érdekében
— a Rendelet 35. cikkében irtakra, valamint a kapcsolédé preambulum bekezdés
értelmében tagallami szinten elfogadandd jegyzékre, tovabba a Rendeletben
a ,valészindsithetben magas kockéazattal jar6” adatkezelési miveletekre tett
egyéb utalasokra figyelemmel — a kdvetkezé szempontok mérlegelését, vizsga-
latat javasolja:

Ertékelés vagy pontozas, ideértve a profilozast és az elérejelzést is, kii-
I6ndsen az érintett munkahelyi teljesitményére, gazdasagi helyzetére,
egészségi allapotara, személyes preferenciaira vagy érdeklédési korére,
megbizhatésagra vagy viselkedésre, tartézkodasi helyére vagy mozga-
séra vonatkozo6 jellemzdk alapjan. Erre példaként emlitheté a pénzigyi
vallalkozas, amely hitelreferencia-, pénzmosas és a terrorizmus finanszi-
rozasa elleni vagy csalasellenes adatbazist hasznal tgyfelei szlirésére,
vagy a biotechnoldgiai vallalat, amely kdzvetleniil a fogyasztéknak kinal
genetikai vizsgélatokat, hogy értékelje, és elbre jelezze a betegségek
kockézatat és az egészséglgyi kockazatokat.

Joghatassal vagy hasonl6 jelentds hatassal jaré automatizalt dontésho-
zatal: adatkezelés, amelynek célja a természetes személy tekintetében
joghatassal biré vagy a természetes személyt hasonloképpen jelentés
mértékben érinté dontések meghozatala. Az adatkezelés adott esetben
egyeének kirekesztését vagy hatranyos megkullénboztetését eredményez-
heti. A kdrben tovabbi felvilagositast nyujt majd az Adatvédelmi Munka-
csoport soron kovetkez®, profilalkotasrdl sz6l6 iranymutatasa.
Modszeres megfigyelés: érintettek megfigyelése, nyomon kdvetése vagy
ellenérzése céljabdl végzett adatkezelés (jellemzben kozteriileteken
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vagy nyilvanos helyeken térténé megfigyelés példaul: bevasarlokézpont,
nyilvanos kényvtar).

Kullénleges adatok vagy fokozottan személyes jellegii adatok: ide so-
rolhatéak a Rendelet 9. cikke szerinti kilénleges adatok, a 10. cikkben
meghatarozott, blintetdjogi felel6sség megallapitasara vonatkoz6 hata-
rozatokra és bilincselekményekre vonatkozé személyes adatok. A Ren-
delet e rendelkezésein tulmenden bizonyos adatkategoriak tekinthetéek
ugy, hogy fokozzak az egyének jogait és szabadsagait érintd lehetsé-
ges kockazatokat. Ezek a személyes adatok kihatnak valamely alap-
vetd jog gyakorlaséra, vagy az Oket érint6 jogsértések egyértelmilen
sulyos hatast gyakorolnak az érintett mindennapi életére. E tekintetben
Iényeges lehet, hogy az érintett vagy valamely harmadik személy mar
nyilvanosan hozzaférhetdvé tette-e az adatokat. A személyes adatok
nyilvanos hozzaférhetésége az értékelés soran egyik tényezéként fi-
gyelembe vehetd, ha az adatok bizonyos célu tovabbi felhasznalasara
lehet szamitani.

Nagy szamban kezelt adatok: az Adatvédelmi Munkacsoport ajanlasa
szerint ennek megallapitasakor az alabbi tényezéket kell figyelembe ven-
ni: az érintettek szama konkrét szdmadatként vagy a lakossag aranya-
ban; a kezelt adatok mennyisége vagy adatfajtak kore; az adatkezelési
tevékenység id6tartama vagy allandd jellege; az adatkezelési tevékeny-
ség foldrajzi kiterjedése.

Adatkészletek egymassal valé megfeleltetés vagy 6sszevonasa: példaul
két vagy tobb, kilénbdzé célokbdl, illetve eltérd adatkezelbk altal végzett
adatkezelési miiveletbdl szarmazé adatokkal, az érintett ésszer( elvara-
sait meghalad6é médon.

Kiszolgaltatott helyzetben |évd érintettekkel kapcsolatos adatok, példaul:
gyermekek, munkavallalék, idések, mentalis betegségben szenveddk.

Uj technoldgiai vagy szervezési megoldasok innovativ hasznalata vagy
alkalmazasa: az ujjlenyomat- és az arcfelismerés egylttes hasznalata a
hatékonyabb beléptetés érdekében; tovabba bizonyos, a ,dolgok interne-
tét” hasznald alkalmazasok jelentés hatast gyakorolhatnak az egyének
mindennapi életére és maganéletére, ezért szukségesse teszik az adat-
védelmi hatasvizsgalat elvégzését. Az ilyen technoldgiak hasznalatahoz
Ujfajta adatgydjtési és -felhasznalasi formak kapcsolodhatnak, amelyek
magas kockazattal jarhatnak az egyének jogaira és szabadsagaira néz-
ve. Az U technologiak bevezetésének személyes és tarsadalmi kdvetkez-
ményei tehat belathatatlanok lehetnek.

Azok az esetek, amikor az adatkezelés 6nmagaban véve megakadalyoz-
za, hogy az érintettek a jogaikat gyakoroljak vagy szolgaltatasokat ve-



gyenek igénybe vagy szerzédést érvényesitsenek (Rendelet 22. cikk és
(91) preambulumbekezdés): erre példa amennyiben egy bank hitelrefe-
rencia-adatbazis alapjan sziri tgyfeleit annak érdekében, hogy elddntse,
kinal-e nekik hitelt.

Az esetek tébbségében az adatkezel§ kiindulhat abbdl, hogy két szempontnak
megfelel6 adatkezelés esetében sziikség van adatvédelmi hatasvizsgalatra.
A Munkacsoport véleménye szerint, minél tébb kritériumnak felel meg az adat-
kezelés, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az adatkezelés magas
kockéazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, ezért pedig szlk-
ségesseé teszi az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését.

Az adatkezel6knek tovabbi segitséget nyujt a Rendelet 35. cikkének (4) be-
kezdése szerinti adatkezelési miveletek tipusainak a jegyzéke, amelyekre vo-
natkozdan adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni, és amelyet a fellgyeleti
hatésagoknak kell sszeédllitania és nyilvanossagra hoznia. A NAIH 2018 ma-
jusédban allitja 6ssze és hozza nyilvdnossagra az el6bb emlitett adatkezelések
listajat.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat alapvetéen két nagy részbél all. Egyrészrél az
adatkezel6 értékeli az adatvédelmi alapelveknek torténd megfelelést, kvazi egy
jogi megfeleléségi elemzést végez. Masrészrél azonban az adatkezelének ér-
tékelnie kell az adatbiztonsagi intézkedéseket, azaz egy informatikai biztonsagi
elemzést is el kell végeznie.

Az adatkezel6knek folyamatosan értékelnilik kell az adatkezelési tevékenysé-
geibdl eredd kockazatokat, hogy felismerjék, ha az adatkezelés valamely fajtaja
Lvaloszinisithetbéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és
Szabadsagaira nézve”. Az adatvédelmi hatasvizsgalat egy folyamat, kiilondsen
akkor, ha az adatkezelési miivelet dinamikus, és allandéan valtozik. Az adat-
védelmi hatasvizsgalatot nem egyetlen alkalommal, hanem folyamatosan kell
végezni.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatot tobb fajta, kiilonb6zd modszertan segitségével
el lehet végezni, de a hatasvizsgalatnal figyelembe veendd szempontok azono-
sak, hiszen a Rendelet meghatarozza az adatvédelmi hatasvizsgalat alapvetd
jellemzéit. Az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésének altalanos, ismétlédé fo-
lyamata a kovetkezé:
* a tervezett adatkezelési miveletek leirasa és az adatkezelés céljanak
ismertetése;
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» sziikségesseég és aranyossag vizsgalata;

* atermészetes személyek jogait és szabadséagat érint6 kockazatok vizs-
galata;

* akockazatok kezelését, valamint a Rendelettel valé 6sszhang igazolasat
célzé intézkedések.

A hatasvizsgalat folyamatosan ismétlédé jellegét a Munkacsoport kihangsu-
lyozta, az adatkezel6knek a gyakorlatban valésziniileg a vizsgalat mindegyik
szakaszat t6bbszor el kell végeznie a hatasvizsgalat lezarulta el6tt. Azt kdvets-
en is javasolt minden évben az ismétlése — az adatkezelések meghatarozasa,
az intézkedések és kockazatok meghatarozasa kérében példaul — és minden
egyes jelentésebb valtozas bekdvetkezésekor is indokolt a hatasvizsgalat felll-
vizsgalata.

A Hatdsag fontosnak tartja kilon felhivni az adatkezel6k figyelmét a 248-as sza-
mu Iranymutatas 2. szamu mellékletére, amelyben az adatvédelmi hatésagok
altal kb6z6s szempontok kerultek kidolgozasra annak érdekében, hogy lehetévé
véljon a valasztas a kilénb6z6 adatvédelmi hatasvizsgélati médszertanok alkal-
mazasa soran, egyuttal az adatkezel6k be tudjak tartani a Rendelet rendelkezé-
seit. Az Adatvédelmi Munkacsoport allaspontja szerint az adatkezel6 valasztja
ki a modszertant, a kivalasztott médszereknek azonban meg kell felelnie az
Iranymutatés 2. mellékletében megadott szempontoknak. Az adatvédelmi Mun-
kacsoport agazat specifikus adatvédelmi hatasvizsgalati keretek kidolgozasat
szorgalmazza, a keretek ezaltal az egyedi agazati ismeretekre épulhetnek, igy
az adatvédelmi hatasvizsgalatok az adott jellegli adatkezelési mivelet sajatos-
sagaira 6sszpontosithatnak. Ennek keretében az adatvédelmi hatdsvizsgalatok
az adott gazdasagi agazatban, illetve bizonyos technolégiak hasznalatakor vagy
meghatarozott jellegli adatkezelési mlveletek végrehajtasakor felmeriild kérdé-
sekkel foglalkozhatnak.

Az Adatvédelmi Munkacsoport a kévetkezd szempontok figyelembevételét ja-
vasolja az adatkezel6k szdmara annak értékeléséhez, hogy az adatvédelmi ha-
tasvizsgalat vagy az adatvédelmi hatdsvizsgalathoz hasznalt médszer kell6en
atfogd-e ahhoz, hogy 6sszhangban legyen az altalanos adatvédelmi rendelettel:
* modszeres leiras készllt az adatkezelésrél (a 35. cikk (7) bekezdésének
a) pontja);

o figyelembe vették az adatkezelés jellegét, hatokorét, korilmeényeit és

céljait ((90) preambulumbekezdés);
o a személyes adatokat, a cimzetteket, valamint a személyes adatok

tarolasanak idétartamat rogzitették;

34



o funkcionalis leiras készllt az adatkezelési miveletrol;

o a személyes adatokhoz hasznalt eszk6zdket (hardverek, szoftverek,

halézatok, személyek, papirok vagy papiralapu tovabbitasi csatornak)

azonositottak;

o figyelembe vették a jovahagyott magatartasi kédexek eléirasainak tel-

jesitését (a 35. cikk (8) bekezdése);

« értékelték a szukségességet és az aranyossagot (a 35. cikk (7) bekezdé-
sének b) pontja):

a rendelet betartasara iranyul6 intézkedéseket meghataroztak (a 35.

cikk (7) bekezdésének d) pontja és a (90) preambulumbekezdés), fi-

gyelembe véve az alabbiakat:

o az adatkezelés aranyossagat és szilkségességét elémozdité in-
tézkedések a kovetkez6k alapjan:

o

meghatarozott, kifejezett és jogos cél(ok) (az 5. cikk (1) bekez-
désének b) pontja);

az adatkezelés jogszeriisége (6. cikk);

megfelel6ek, relevansak, és a szikséges adatokra korlatozod-
nak (az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja);

korlatozott tarolasi id6étartam (az 5. cikk (1) bekezdésének e)
pontja);

o az érintettek jogait tAmogato intézkedések:

az érintetteknek nyujtott tajékoztatas (12., 13. és 14. cikk);
betekintési jog és az adathordozhatésaghoz val6 jog (15. és
20. cikk);

a helyesbitéshez és a torléshez valé jog (16., 17. és 19. cikk);
kifogasolasi jog és az adatkezelés korlatozasahoz vald jog
(18., 19. és 21. cikk);

a feldolgozokkal fennalld kapcsolatok (28. cikk);

a nemzetkdzi adattovabbitashoz kapcsolodé garanciak (V. fe-
jezet);

el6zetes konzultacié (36. cikk);

* az érintett jogait és szabadsagait érintd kockazatokat kezelik (a 35. cikk
(7) bekezdésének c) pontja):

a kockazatok forrasat, jellegét, egyediségét és sulyossagat felmérték

(vO. (84) preambulumbekezdés) vagy konkrétabban mindegyik kocka-

zat (jogosulatlan hozzaférés, nemkivanatos modositas és az adatok

eltiinése) esetében az érintettek szemszdgébél:

o figyelembe vették a kockazatforrasokat ((90) preambulumbe-
kezdés);

o
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o az érintettek jogaira és szabadsagaira esetlegesen gyakorolt ha-
tasokat beazonositottak olyan eseményekre vonatkozdan, mint a
jogosulatlan hozzaférés, a nemkivanatos modositas és az adatok
eltiinése;

o az esetleg jogosulatlan hozzaféréshez, nemkivanatos médositas-
hoz vagy adatok eltlinéséhez vezetd veszélyeket beazonositottak;

o felmérték a valdszinliséget és a sulyossagot ((90) preambulum-
bekezdés);

o az emlitett kockazatok orvoslasara iranyulé intézkedéseket meghata-
roztak (a 35. cikk (7) bekezdésének d) pontja és a (90) preambulum-
bekezdés);

* az érdekelteket bevontak:

o kikérték az adatvédelmi tisztvisel6 tanacsat (a 35. cikk (2) bekez-
dése);

o adott esetben kikérték az érintettek véleményét (a 35. cikk (9) be-
kezdése).

A fentiekb6l adédoan a Hatésag a magasabb szinti megfelelés érdekében
olyan médszertan kivalasztasat javasolja, amelyet az adott adatvédelmi hato-
sag mar 6sszhangba hozott a Rendelet rendelkezéseivel. llyen példaul a francia
adatvédelmi hatosag (CNIL) moédszertana, amely alkalmazasat tovabb erdsiti az
a tény, hogy a CNIL kozzétett egy nyilt forraskodu szoftvert, amellyel az adat-
kezel6k kdnnyen elkészithetik a médszertannak megfeleld adatvédelmi hatas-
vizsgalatot.

Az adatkezelbnek sem bejelentési, sem nyilvantartasba vételi kdtelezettsége
nincs. Sajat dontése alapjan nyilvanossagra hozhatja a hatasvizsgalat eredmé-
nyét, akar egy Osszefoglalé formajaban is, Uzleti titkainak, adatbiztonsaganak
feltarasa nélkal.

Az adatkezel® kotelezettsége és felel6ssége az adatvédelmi hatasvizsgalat el-
végzése, ugyanakkor ahol van kijel6lt adatvédelmi tisztvisel6, ott fontos szerepe
van a hatasvizsgalat elvégzésében, a tanacsat is ki kell kérni.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat eredményérdl el6zetesen konzultalni kell a
feliigyeleti hatésaggal, ha az érintettek jogait és szabadsagait érinté kockazatok
adatkezel6 altal tortént értékelését kdvetéen az adatkezeld nem tud megfele-
16 intézkedéseket hozni a kockazatok elfogadhatd szintre valé csdkkentésére
(tehat a fennmaradd kockazatok tovabbra is jelentések). Az elfogadhatatlanul
magas fennmaradé kockazatra példa, ha az érintettek olyan jelentés vagy akar
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visszafordithatatlan kévetkezményekkel szembesiinek, amelyeket nem tudnak
lektzdeni (példaul: adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférés, amely az érintettek
életét fenyeget6 veszélyt, elbocsatast vagy pénzigyi nehézséget eredményez).

111.10. A NAIH engedélyezési hataskérei a GDPR alapjan

A GDPR alapjan a NAIH feladatkére béviilni fog az 58. cikk (3) bekezdése szerin-
ti engedélyezési hataskérokkel. Ezen hataskdrdk gyakorlasanak eljarasi szaba-
lyait nemzeti jogszabalyban kell rendezni, ezekkel kapcsolatban tehat iranyadé
az Infotv. mddositas tervezete (a tovabbiakban: tervezet). A tervezet alapjan a
NAIH ezen hataskoéreinek gyakorlaséara létrejonne az adatkezelési engedélye-
zési eljaras, amelyek soran a NAIH-nak az Akr. rendelkezéseit az Infotv.-ben
szerepld kiegészitésekkel kellene alkalmaznia. A tervezet ilyen kiegészitést tar-
talmaz példaul a kérelem tartalmi elemeire, illetve az eljaras hataridejére vonat-
kozdan.

111.11. Magatartasi kodex

A tervezet alapjan a Hatésdg a GDPR szerinti magatartasi kodexek tervezeté-
nek, kiegészitésének vagy modositdsanak jovahagyasa iranti kérelmek benyuj-
tdsa esetén adatkezelési engedélyezési eljarast folytat le.

A magatartasi kddex a GDPR altal megnevezett egy olyan eszkdz, amelynek
onkéntes alkalmazéasa segit az adatkezel6knek abban, hogy a GDPR-nak valo
megfelelést biztositsak. Az adatkezel6k vagy adatfeldolgozok kategoriait képvi-
sel6 egyesilletek és egyéb szervezetek magatartasi kddexeket dolgozhatnak ki,
hogy pontositsak a GDPR alkalmazasat. A GDPR tartalmaz egy példal6zo felso-
rolast arra vonatkozéan, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre vonatkozéan
egy magatartasi kddex pontosithatja a GDPR alkalmazasat.

Amennyiben egy egyesulet vagy egyéb szervezet magatartasi kddexet kivan
kidolgozni vagy meglévd kddexet akarnak modositani vagy kibéviteni, a terve-
zetet benyujtja az illetékes felligyeleti hatésagnak. A NAIH ebben az esetben a
GDPR 40. cikk (5) bekezdése alapjan véleményt bocsat ki arrél, hogy a tervezet
6sszhangban van-e a GDPR-ral, és amennyiben igen, akkor azt adatkezelési
engedélyezési eljarasban jovahagyja.

Eléfordulhat, hogy a kddex tébb tagallamot is érinté adatkezelési tevékenysé-
gekre is vonatkozik, ebben az esetben az illetékes hatésag a jovahagyast meg-
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el6z6en a GDPR szerinti egységességi mechanizmus keretében benylijtja azt
az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek (a tovabbiakban: Testllet) is. llyen esetek-
ben a Testllet is véleményt bocsat ki arrdl, hogy a tervezet 6sszhangban van-e
a GDPR-ral. Amennyiben a Testllet ugy itéli meg, hogy a tervezet megfeleld,
benyujtja azt a Bizottsagnak, amely végrehajtasi aktusok utjan hatarozhat ugy,
hogy a hozza benyujtott, jovahagyott magatartasi kodex az Unio tertletén alta-
lanos érvénnyel rendelkezik.

A fellUgyeleti hatésag feladatai kézé tartozik még az, hogy a jovahagyott ma-
gatartasi kodexet nyilvantartasba veszi és kdzzéteszi, amennyiben az érintett
kddex nem vonatkozik tébb tagallamot érintd adatkezelési tevékenységekre.
Amennyiben egy kddex a Bizottsag déntése alapjan altalanos érvény, akkor a
nyilvanossagardl is a Bizottsagnak kell gondoskodnia. Emellett a Testulet vala-
mennyi jovahagyott magatartasi kédexet egy nyilvantartasban allitja 6ssze, és
megfelel6 mddon nyilvanosan elérhetévé teszi 6ket.

A magatartasi kodexeknek olyan mechanizmusokat kell meghatarozni, amelyek
lehetdvé teszik, hogy az erre akkreditalt szervezet ellenérizze, hogy a kddex
alkalmazasat vallalé adatkezel6k vagy adatfeldolgozék megfelelnek-e a kddex
rendelkezéseinek.

A GDPR 41. cikk (2) bekezdése alapjan egy magatartasi kddexnek valé megfe-
lelés ellen6rzésére abban az esetben lehet akkreditélni egy szervezetet, ameny-
nyiben az:
— az illetékes felligyeleti hatésag szamara kielégit6é bizonyitékot szolgalta-
tott arra nézve, hogy fliggetlen, és a kddex targyaban szakértelemmel bir;
— létrehozott olyan eljarasokat, amelyek révén meg tudja allapitani, hogy az
érintett adatkezel6k és adatfeldolgozok alkalmasak-e a kédex alkalma-
zasara, ellenérizni tudja, hogy az érintett adatkezel6k és adatfeldolgozdk
betartjak-e a kodex rendelkezéseit, és rendszeres id6k6zdnként felll tud-
ja vizsgalni a kédex mikddéseét;
— létrehozott olyan eljarasokat és strukturakat, amelyek révén kezelni tudja
a kddex megsértésével vagy a kodex adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
altali alkalmazaséaval kapcsolatos panaszokat, és ezeket az eljarasokat
és strukturakat az érintettek és a nyilvanossag szamara atlathatéva te-
szi; és
— az illetékes felligyeleti hatdosag szamara kielégitd bizonyitékot szolgaltat
arra nézve, hogy feladataival kapcsolatban nem all fenn 6sszeférhetet-
lenség.
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A GDPR alapjan a NAIH-nak k6ézzé kell tenni honlapjan az ellenérzé szervezet
akkreditacidjaval kapcsolatos szempontokat, amelynek tervezetét az egységes-
ségi mechanizmus keretében meg kell kiildeni a Testulet részére is.

Az ilyen szervezet akkreditaciojaval kapcsolatban a tervezet alapjan szintén
engedélyezési eljarast kell alkalmazni. Ennek keretében a NAIH engedélyezi a
magatartasi kédexnek valé megfelelés ellen6rzését végzd szervezet tevékeny-
ségét. Az ilyen tevékenység engedélyezésére iranyuld kérelemnek tartalmaznia
kell annak igazolasat, hogy a szervezet milyen médon teljesiti a GDPR 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt, illetve a NAIH altal kézzétett engedélyezési szempon-
tokban meghatéarozott feltételek fennallasat.

111.12. Harmadik orszagba val6 adattovabbitassal kapcsolatos en-
gedélyezési hataskérék

A GDPR, illetve a tervezet alapjan a NAIH engedélyezési hataskoreinek egy
része a harmadik orszagba térténé adattovabbitas soran megfeleld garancidkat
nyujté eszk6zok jovahagyasara, engedélyezésére vonatkozik.

Ennek keretében a NAIH a tervezet alapjan adatkezelési engedélyezési elja-
rast folytat le az adatkezeld vagy adatfeldolgozé és a harmadik orszagbeli
adatkezel8, adatfeldolgozé vagy a személyes adatok cimzettje kozoétt Iétrejott
szerz6déses rendelkezések, illetve a kézhatalmi vagy egyéb, kézfeladatot ellato
szervek kdzott létrejott, kdzigazgatdsi megallapodasba beillesztendé rendelke-
zések engedélyezésére. Mind a két eszkdz arra szolgal, hogy az adatkezel6
vagy adatfeldolgozd, amely személyes adatokat kivan tovabbitani harmadik or-
szagban letelepedett adatkezel§ vagy adatfeldolgozé részére, megfeleld ga-
ranciakat, illetve érvényesithetd jogokat és hatékony jogorvoslati lehetéségeket
biztositson az érintettek szamara. Az ilyen engedélyezési eljarasok soran tehat
a NAIH-nak azt kell megvizsgalnia, hogy a kérelemben foglalt szerzédéses, illet-
ve kbzigazgatasi megallapodasba illesztend6 rendelkezések alkalmasak-e arra,
hogy megfelelé garanciakat nyujtsanak az érintettek szamara.

A fentiek mellett szintén adatkezelési engedélyezési eljarast folytat le a NAIH
a kotelezd erejl vallalati szabalyok (a tovabbiakban: BCR) jovahagyasa iranti
kérelem benyujtasa esetén. A BCR szintén egy olyan eszkdz, amely megfelel
garanciakat nyujt az érintetteknek, és amely alapjan igy sor kerllhet a harmadik
orszagba torténé adattovabbitasra. A BCR azonban specialis eszkdz, amely arra
szolgal, hogy egy vallalatcsoport EGT-térségen beliili, illetve harmadik orszag-
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ban letelepedett tarsasagai k6z6tti adattovabbitasra vonatkozéan az adatkeze-
I6 a harmadik orszagba torténd adattovabbitasok soran megfelel6 garancidkat
teremtsen az egyének maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsagainak
védelme, tovabba a kapcsolddo jogok gyakorlasa tekintetében.

A GDPR-t megel6z8en is alkalmazott eszk6z jogi hatterét kordbban az adatvé-
delmi iranyelv’ 26. cikk (2) bekezdése jelentette. Annak érdekében, hogy az Eu-
répai Union belll a BCR jovahagyasara iranyuld eljarast a tagallami adatvédelmi
hatésagok egységes kovetelmények alapjan biraljak el, a 29-es Munkacsoport
tébb dokumentumot is kidolgozott, amelyeknek figyelembe vételével jartak el az
adatvédelmi hatosagok.

A GDPR ezeket a BCR-ra vonatkozé munkacsoporti iranymutatasokat jogsza-
balyi szintre emelte, a megfeleld garanciakat nyujté eszk6zdk kozil kiemelten,
részletesen tartalmaz rendelkezéseket. Nemcsak a pontos definiciéjat hatarozta
meg, hanem a szabdlyzat tartalmara vonatkozé kovetelményeket is megfogal-
maz, illetve a jovahagyasra iranyuld eljarasra vonatkozoan is tartalmaz irany-
mutatast.

A 29-es Munkacsoport kijel6lt alcsoportja a 2017-es év soran a GDPR-ra valé
felkészulés jegyében elkezdte felllvizsgalni korabbi irdnymutatast tartalmazé
dokumentumainak felllvizsgalatat, igy az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi
BCR-ra vonatkozdkat is. A felllvizsgalt, és a Munkacsoport altal kézzétett do-
kumentumok tablazatos forméban foglaljak 6ssze, hogy milyen elemeket kell
tartalmaznia egy BCR-nak, és igy segitséget nyujt az adatkezel6k és adatfel-
dolgozok szamara a BCR 0Osszeallitdsahoz. Ezek a dokumentumok szintén se-
gitséget nyujtanak azoknak a vallalatcsoportoknak, amelyeknek a szabalyzatat
mar korabban jévahagytak, de a GDPR alkalmazanddéva valasaval felll kell azt
vizsgalniuk. Az utmutaté segitségével tehat beazonosithatéak azok az elemek,
amelyekkel ki kell egésziteni a korabban jévahagyott BCR-okat.

A GDPR 46. cikk (5) bekezdése alapjan a valamely felligyeleti hatdésag altal az
adatvédelmi irdnyelv alapjan kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindad-
dig, amig azokat sziikség esetén a fellgyeleti hatésag nem maédositja, nem valt-
ja fel vagy nem helyezi hatalyon kiviil. A 29-es Munkacsoport allaspontja szerint
ettél fliggetlendl a korabban mar jovahagyott BCR-okat a vallalatcsoportoknak
maodositaniuk kell annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a GDPR BCR-ra

7  Aszemélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardél sz6l6 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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vonatkozé rendelkezéseinek. Ezeket a médositott szabalyzatokat azonban a 46.
cikk (5) bekezdése alapjan nem sziikséges ismételten benyujtani jévahagyasra
az illetékes feligyeleti hatésagoknak, hanem elegendd, ha a szabalyzatok mo-
dositasairdl tajékoztatjak az érintett hatdsagokat.

A BCR jovahagyasara iranyuld eljarassal kapcsolatban a GDPR 47. cikk (1) be-
kezdése az iranyadd, mely alapjan az illetékes felligyeleti hatésag a BCR-t az
egységes mechanizmus alkalmazaséaval hagyja jova. A GDPR azonban az ilyen
jévahagyasi eljarasok vonatkozasaban nem hatarozza meg azt, hogy mi ala-
pozza meg egy feligyeleti hatésag illetékességét, ezért a 29-es Munkacsoport
ki fog dolgozni egy iranymutatast ezzel kapcsolatban, amely emellett rendezni
fogja a felugyeleti hatosagok kéz6tti, a BCR-ral kapcsolatos egyuttmiikédés ke-
reteit.

I11.13. Tanusitas

A GDPR alapjan a NAIH feladatai k6zé tartozik a tanusitasi szempontok jovaha-
gyasa, amelyre a tervezet szintén az adatkezelési engedélyezési eljarast rendeli
alkalmazni.

A tanusitas egy olyan eszkéz, amelyet a GDPR abbdl a célbdl vezet be, hogy se-
gitséget nyujtson az adatkezel6knek abban, hogy a GDPR-nak valé megfelelést
biztositsak és igazoljak. A GDPR a tanusitast nem jogként vagy koételezettség-
ként szabalyozza az adatkezel6k szamara, a 42. cikk (3) bekezdése alapjan ez
egy Onkéntes eszkdz, amelynek segitségével az adatkezel6 igazolhatja az érin-
tettek és a fellgyeleti hatosagok felé az adatvédelmi szabalyoknak valé megfe-
lelést. Ezen eszkdz alkalmazasa az adatvédelem teriletén Ujdonsagot jelent a
magyar adatkezel6k szamara.

A GDPR alapjan az atlathatésag és a GDPR-nak valé megfelelés eldsegité-
se érdekében a fellgyeleti hatésagoknak 6sztondznilk kell olyan tanusitasi
mechanizmusok, és adatvédelmi bélyegzdk illetve jeldlések Iétrehozasat, ame-
lyek lehetévé teszik az érintettek szamara, hogy gyorsan értékelni tudjak az
adott termékek és szolgaltatasok adatvédelmi szintjét. A tanusitasi mechaniz-
mus tehat elésegiti az érintettek szamara az atlathatésagot, illetve az adatke-
zel6k szamara a GDPR-nak valé megfelelés igazolasat.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésagok egyik feladata
az adatvédelmi tanusitasi mechanizmusok 6sztonzése. A GDPR tehat nem teszi
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kotelez6ve a felligyeleti hatosagok szamara azt, hogy tanusitasi szervezetként
jarjanak el, azonban altalanossagban feltételezi az ehhez sziikséges szakérte-
lem meglétét. Tanusitvanyt a GDPR alapjan a felligyeleti hatésag, vagy az erre
akkreditalt tanusitd szervezet bocsathat ki. Ez alapjan tehat tébbféle megoldas
elképzelhet6 a felligyeleti hatésag tanusitdssal 6sszefliggd feladataival kapcso-
latban:

— a hatésag a sajat tanusitasi rendszere alapjan allit ki tanusitvanyt;

— a hatésag sajat tanusitasi rendszere alapjan allit ki tanusitvanyt, de a
megfelel6ség-értékelés egy részét vagy egészét mas szervezetekre de-
legalja;

— a hatésag megalkotja sajat tanusitasi rendszerét, amely alapjan aztan
mas tanusité szervezetek allitjak ki a tanusitvanyt;

— Osztdnzi a piaci szerepl6ket arra, hogy tanusitasi rendszereket dolgoz-
zanak ki, amelyekre vonatkozdan a tanusitasi szempontokat a hatésag
jévahagyija.

A GDPR alapjan tanusitvanyt tehat nem csak a felligyeleti hatésagok, hanem
az erre akkreditalt tanusité szervezetek is kiallithatnak, amelyek megfeleld
szakértelemmel rendelkeznek az adatvédelem teriletén. A GDPR ezért a 43.
cikkében rendelkezik arrél, hogy milyen médon kerulhet sor az ilyen szerve-
zetek akkreditaciojara. Ez a cikk tobb lehetéséget is felvazol, amelyek kozil a
tagallamoknak meg kell hatarozniuk, hogy pontosan melyiket alkalmazzak, és
milyen médon.

A 43. cikk (1) bekezdése alapjan harom megoldas lehetséges az akkreditacio
elvégzésére:

— az akkreditaciot a felligyeleti hatdsag végzi az altala kidolgozott kdvetel-
ményrendszer alapjan;

— az akkreditaciét a 765/2008/EK parlamenti és tanacsi rendelettel 6ssz-
hangban megnevezett nemzeti akkreditalo testilet végzi az EN-ISO/IEC
17065/2012 szabvannyal, illetve a felligyeleti hatésagok altal megallapi-
tott kiegészitd kdvetelményekkel 6sszhangban;

— az akkreditaciot mind a felligyeleti hatésag, mind az akkreditalo testilet
végzi.

Azon tagallamoknak, amelyek az els6 megoldast valasztjak, biztositaniuk kell,
hogy az akkreditald testiilet rendelkezzen ehhez az Uj feladathoz megfelel6 er6-
forrasokkal és szakmai tudassal. Emellett ezen megoldas esetén a fellgyeleti
hatésagoknak ki kell dolgozniuk az adatvédelemre vonatkozd tovabbi kdvetel-
ményeket, amelyek kiegészitik a 765/2008/EK rendelet alapjan megallapitott
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akkreditacids szabalyokat, illetve azon technikai szabalyokat, amelyek megha-
tarozzak az akkreditacios testlletek modszereit és eljarasait. A feligyeleti ha-
tésagok altal kidolgozott kiegészité kdvetelményeket ugy kell megalkotni, hogy
azok megkonnyitsék a tanusitd szervezetek fliggetlenségére, illetve adatvédelmi
szakértelmére vonatkozé megfelel6ség-értékelést.

A tervezet alapjan, Magyarorszagon, a fent felsorolt harom opci6 kézul az elsé
lesz alkalmazando, vagyis a tanusit6 szervezetek akkreditacidjat a Nemzeti Akk-
reditaciés Hatésag (a tovabbiakban: NAH) fogja végezni. Az akkreditacio soran
a NAH, ahogy azt a GDPR is el8irja, az EN-ISO/IEC17065/2012 szabvanyt fogja
alkalmazni. A NAIH altal a GDPR alapjan megalkotott kiegészité kdvetelmények
tehat e szabvanyban megfogalmazott altaldnos kdévetelményeket fogjak kiegé-
sziteni adatvédelem specifikus kévetelményekkel. A tervezet alapjan a NAH az
akkreditacios eljaras soran szakhatosagként be fogja vonni a NAIH-ot. Ezaltal
a NAIH fogja szakhatésagi eljaras keretében megvizsgalni, hogy az EN-ISO/
IEC17065/2012 szabvany altalanos kovetelményeit kiegészité, adatvédelem
specifikus kovetelményeknek megfelel-e az adott tanusité szervezet. A NAIH
véleménye kotelez6 lesz a NAH-ra nézve.

A tanusitasi szempontok jévahagyasat a GDPR a felligyeleti hatésagok felada-
tai k6z6tt emliti, azonban a szempontok kidolgozasat nem. Elvileg azonban le-
hetséges az, hogy az illetékes felligyeleti hatésag ,jovahagyja” a sajat maga
altal kidolgozott szempontokat, de erre nincs kotelezettsége a hatdésagoknak.
Mindenesetre a tanusitdsnak minden esetben jévahagyott szempontokon kell
alapulnia.

A szempontok jovahagyasa érdekében a hatésagnak egyértelmi allaspontot
kell kialakitani azzal kapcsolatban, hogy mit var el, kilénds tekintettel az alkal-
mazasi terlletre, illetve a GDPR-nak valé megfelelés igazolasara vonatkozoan.
Figyelembe kell vennie emellett a GDPR alkalmazasanak nyomon kdvetésére és
kikényszeritésére vonatkozé alapfeladatat is.

A tanusité szervezet feladata az, hogy tanusitvanyokat allitson ki, vizsgaljon felul
és Ujitson meg a tanusitasi mechanizmusok és a jévahagyott tanusitasi szem-
pontok alapjan. Ehhez az szlkséges, hogy a tanusitasi szervezet vagy egyéb
tanusitasi rendszer tulajdonos eljardsokat dolgozzon ki, igy kuldndsen az elle-
nérzésre, felllvizsgalatra, panaszkezelésre és a visszavonasra vonatkozoan,
illetve megallapitson tanusitasi szempontokat, amelyek alapjan a tanusitvany
kiallithatd. A tanusitasi szervezet akkreditaciojanak feltétele a tanusitasi mecha-
nizmus, illetve a tanusitasi szempontrendszer megléte.
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Ahogy korabban is kifejtettlik, tanusitvanyt csak az akkreditalt tanusitasi szerve-
zet allithat ki jovahagyott szempontok alapjan. A szempontokat tehat a tanusitast
megeldz6en jova kell hagynia vagy az illetékes felligyeleti hatésagnak, vagy a
Testlletnek. A tervezet alapjan a hozza benyujtott tanusitasi szempontokat a
NAIH adatvédelmi engedélyezési eljaras keretében fogja elbiralni, és amennyi-
ben megfelelének talalja, jévahagyni.

Azt, hogy melyik tagallam felligyeleti hatésaga illetékes, a GDPR 55. és 56. cik-
ke hatédrozza meg. A sajat terlletén minden felligyeleti hatosag illetékes a ta-
nusitasi szempontok jévahagyasara. Amennyiben egy tanusitasi szervezet tébb
tagallam teruletén rendelkezik szervezeti egységgel, vagy amennyiben tébb
tagallamban kivanja folytatni tevékenységét, akkor minden tagallami felugyeleti
hatésagnal kilén kell kérelmeznie az altala kidolgozott tanusitasi szempontok
jévahagyasat. Azon tanusitasi szervezet vonatkozdsaban, amely az Uni6 egész
terlletén szeretné folytatni tevékenységét, vagy eurdpai adatvédelmi bélyegz6t
kivan kiallitani, a Testulet rendelkezik hataskorrel.

A GDPR 43. cikk (1) bekezdése alapjan a tanusité szervezetek kételesek tajé-
koztatni az illetékes feligyeleti hatosagot arrdl, ha egy tanusitvanyt kivannak
kiallitani, illetve meguijitani, amely lehet6vé teszi, hogy a hatésag gyakorolja kor-
rekciés hataskoreit. Emellett a GDPR 43. cikk (5) bekezdése azt is megkdveteli,
hogy a tanusité szervezet k6zodlje az illetékes felligyeleti hatésaggal a kért tanu-
sitvany megadasanak vagy visszavonasanak okait.

Bar a GDPR lehetdvé teszi, hogy a felligyeleti hatdésagok meghatarozzak, hogy
milyen médon fogadjak, illetve dolgozzak fel az igy kapott informaciot, lehet-
séges, hogy ezzel kapcsolatban egy egységes eljards és kritériumrendszer
szlletik meg, amely alapjan az egyes tanusitvanyokkal kapcsolatban kapott
informaciét a hatésag feldolgozza. Tekintettel arra, hogy a kapott informaciok
alapjan az illetékes felligyeleti hatésagok gyakorolhatjak azon hataskoriiket,
hogy elvégezzék a kiadott tanusitvanyok fellilvizsgalatat, illetve hogy utasitsak a
tanusito szervezetet, hogy a tanusitvanyt ne adja ki, vagy vonja vissza, ezért egy
egységes eljaras biztosithatna az egységes alkalmazast. El6segitené tovabba
azt is, hogy a felligyeleti hatésagok szamara kdnnyen elérhetéek legyenek egy
adott szerv tanusitasaval kapcsolatos informacidk. A tanusitasi szervezeteknek
e kotelezettség teljesitése érdekében javasolt, hogy nyilvantartast vezessenek
a sikeres tanusitasokroél, amely tartalmazza legalabb a tanusitas targyat és ér-
vényesseégeét.
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111.14. A GDPR gyakorlati megvalésitasanak egyes kérdései

A GDPR gyakorlatilag valamennyi szereplé szamara hoz valtozasokat, ezen tul
Uj jogokat, Uj jogintézményeket vezet be, létrehozza az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletet — hogy csak néhany Ujitast emeljink ki. Ebben az id6szakban a felké-
szUllés zajlik, amely 2018-ra is atnyulik.

Eldélt, hogy az Eurdpai Unié adatvédelmi hatdésagai egy kdzds informatikai plat-
formon fognak egymassal kommunikalni a GDPR keretében folytatandd kézds
eljarasok lefolytatasa érdekében. Ez a kdz0s platform hivatott az egyablakos
Ugyintézés, a kdlcsénds segitségnyujtas, a k6zds miiveletek tamogatasara, to-
vabba az Eurdpai Adatvédelmi Testllet véleményének megfogalmazasat meg-
el6zd eljaras, tovabba az ugynevezett vitarendezési eljaras egyes feladatai is
ebben a virtualis térben valésulnak majd meg.

Az adatvédelmi hatésagok, amelyeket a GDPR adatvédelmi felligyeleti hatésag-

ként emlit, Uni6-szerte tobblet forrasokat kapnak annak érdekében, hogy a ren-
deletbél fakadé tébbletfeladataikat megfeleléen el tudjak latni.
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IV. A bilinuigyi adatvédelmi iranyelv

Az (j uniés adatvédelmi csomag masik eleme a blnildézési célbdl kezelt sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozo iranyelv (2016/680/EU iranyelv — Blinugyi
Iranyelv), melyet — a GDPR-t4l eltéréen — a tagallamoknak 2018. majus 6-ig kell
atlltetnilk nemzeti jogszabalyaikba. Magyarorszagon a nemzeti jogba torténd
implementalas folyamata — az Infotérvény modositasa, kiegészitése utjan — jelen
beszamolé megirasakor még nem zarult le.

A BlnUgyi Iranyelv esetében a reform célja a buntetdiigyekben folytatott rend-
6rségi és igazsagugyi egyuttmiikddés keretében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl sz6l6 2008/977/1B tanacsi kerethatarozatban lefektetett szabalyok
korszerisitése, valamint a blintld6zési célbdl kezelt személyes adatok belféldi
kezelésére és hatarokon atnyulé tovabbitasara vonatkozé szabalyok egységesi-
tése, melynek hatasara az elvarasok szerint meger6sédik a tagallamok és har-
madik orszagok bliniild6z6 szervei kdz6tti egylttmikddeés is.

A biinuldézés soran a tagallamok hatésagainak — a nemzetkdzi blin6zés és ter-
rorizmus elleni kiizdelem részeként — egyre gyakrabban kell személyes adatokat
feldolgozniuk és tovabbitaniuk. Ebben az sszefiiggésben az érintett hatésagok
kdzotti egyuttmiikddés javitasahoz elengedhetetlentl fontos, hogy az adatvéde-
lemre uniés szinten vilagos és koherens szabalyozas vonatkozzon.

Az Irdnyelv hatalya a kerethatarozathoz képest szélesebb, ugyanis a blinildé-
zési, blnmegel6zési célu (beleértve a terrorizmus, a szervezett bin6zés és
a szamitastechnikai bin6zés elleni kiizdelmet is) adatkezelés mellett a koz-
biztonsagot fenyegetd cselekmények elleni védelemre és azok megel6zésére,
a buntetés-végrehajtas soran keletkezett adatokra, valamint a nem allami, de
blnulddzési célbdl adatokat kezel6 gazdasagi tarsasagokra, szervezetekre
(példaul: maganizemeltetésii bortonok) is kiterjed. Ugyanakkor az ugyneve-
zett , kivett” Ugyek kozé tartoznak a nemzetbiztonsagi (uniés jog hatalyan kivil),
a birésagi (,45. cikk (2): igazsagligyi feladat”) Gigyek és az unids intézmények
(Regulation 45/2001) eljarasai.

Az Iranyelv a GDPR-hoz hasonléan Uj jogintézményekkel béviti az adatvédelem
keretrendszerét, amelyeket a blinlildézési célbdl adatkezelést folytatd szerveze-
teknek is alkalmazniuk kell. Itt is megjelenik a beépitett adatvédelem és alapér-
telmezett adatvédelem elve — melyet a binild6z6 hatésagoknak és szerveknek
a személyes adatokkal kapcsolatos valamennyi eljaras kezdetén (példaul: Uj
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adatbazisok kialakitasakor) alkalmazniuk kell. Az adatvédelmi hatasvizsgalat el-
végzéseébdl és az adatvédelmi hatdsaggal folytatott elézetes konzultaciobol ere-
dé, valamint az adatkezelési tevékenység nyilvantartasara és azok naplézasara
vonatkozo részletes és széles kori kotelezettségek szintén rendkivil fontosak.
Ezen tulmenéen, az adatkezelésért felelds személyek elszamoltathatéak lesz-
nek munkajukeért, a hatésagoknak pedig adatvédelmi tisztviselét kell kinevezniik,
aki a szervezeten belll felels a személyes adatok védelméért, valamint adatveé-
delmi incidens esetén elbirja a nemzeti feligyeleti hatdsag mieldbbi értesitését.

Az Uj rendelkezések Osszességében tehat az adatvédelmi hatésagokkal valé
szorosabb egyuttmikddésre és az altaluk javasolt szempontrendszer még szé-
lesebb korl érvényre juttatasara kotelezik az adatkezel6ket. Figyelemmel arra,
hogy a kuilféldre toérténé adattovabbitdsok szama varhatéan né majd, és elézetes
jévahagyasukra, ellendrzésikre vonatkozéan uj feltételrendszer alkalmazando,
az adatvédelmi hatésagok el6zetes kontrollja az eddiginél nagyobb szerepet
kaphat.

A NAIH-hoz a 2017-es év soran szamos binuld6zési célu adatkezeléssel kap-
csolatos beadvany és panasz érkezett. Az utébbiak legtébb esetben a kulon-
b6z6 nyomozohatésagok (rendérség, NAV, Ugyészség), kozterileti kameras
megfigyelést végz6 szervek (rendbrség, kozterllet felligyelet) és biintetés-vég-
rehajtasi intézmények adatkezelését érintették.

Az Iranyelv jov6beli alkalmazasa szempontjabdl emlitendd Ggyben az egyik
magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott panaszos fordult
az adatvédelmi hatésaghoz. A fogvatartottak a zarkajukban legalisan, az in-
tézet beleegyezésével olyan elektronikus adathordozékat tarolhatnak (példaul:
pendrive-okat, DVD lemezeket), amelyeken a hivatalos szervektdl és tigyvéd-
jukt6l érkezett dokumentumokat és levelezést tarolhatjak elektronikus forma-
ban. Az ilyen adathordozokat az intézet informatikusa rendszeresen ellendrzi,
azon tiltott tartalmakat keresve. Egy ilyen ellenérzés utén, amikor a panaszos
visszakapta az altala hasznalt pendrive-ot, azon olyan Uj adatokat talalt, ame-
lyek mas fogvatartottakhoz tartoztak (birésagi, igyvédi levelezések). A pendri-
ve-ra tovabba az intézet kameras megfigyel6 rendszere altal régzitett néhany
olyan felvétel is megjelent, melyen mas fogvatartottak is szerepelnek. A NAIH
megkereste az intézetet, amely kivizsgalta és elismerte az incidens megtortén-
tét. Ezen eset kapcsan kiemelendd, hogy a fenti eset adatvédelmi incidensnek
mindsil az Infotv. jelenleg hatalyos el6irasai alapjan is, és a Blinlgyi Iranyelv
rendelkezéseinek hatalybalépésével az ilyen esetet be is kell jelenteni majd a
NAIH-hoz.
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V. Adatvédelem

V.1. Statisztikai adatok

A 2017-es évben az adatvédelmi lgyek intézése az eddig kialakitott eljarasi rend
szerint, de mar az Uj altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo6 térvény és az Uj
altalanos adatvédelmi rendeletre valo felkésziilés szellemében folyt.

Az adatvédelmi Ggyek 58 %-a volt ebben az évben konzultaciés tipusu ugy.
A konzultaciés beadvanyokra altalaban az jellemzd, hogy — akar valamely allam-
polgar, akar egy adatkezel — tanacsot, tajékoztatast kér egy altala leirt adatke-
zelést érintd esetrdl, illetve annak jogszeriiségérdl szeretne allasfoglalast kapni
a Hatésagtol.

Az ezekben az lgyekben megfogalmazott tajékoztatdsoknak, allasfoglalasok-
nak fontos szerepiik van abban, hogy az adatkezel6k jogkévet6 magatartasat
erdsitsék, és ezaltal hatékonyan hozzajaruljanak a jogsértések megelézéséhez,
megszlintetéséhez vagy a lehet6 legjobb adatkezelési gyakorlat kialakitasahoz,
tovabba az érintettek figyelmét is rairanyitjak az egyéni jogérvényesités, a tajé-
koztatas, modositas, vagy adattorlés kérésének lehetéségére, az adatvédelmi
jogtudatossag fontossagara.

A 2017-ben folyt vizsgalati eljardsok aranya az dsszes tgyszamhoz képest 28%,
ez nbvekedést jelent az el6z8 évi 22%-hoz képest. A Hatésag a vizsgalati eljaras

ala vont adatvédelmi bejelentések 47 %-4ban jogsértést allapitott meg.

Adatvédelmi tigyek 2017
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A 2017-es évrél is elmondhatd, hogy az el6z6 évrdl athuzddott folyamatban lévd
és a 2017-ben indult U vizsgalati eljarasok szama magasabb volt, mint a hato-
sagi eljarasok szama. A hatdsagi eljarasok meginditasat megelézden figyelem-
be vettlik az esetleges vizsgalati eldzmények tapasztalatait és az Infotv. altal
megjel6lt kdtelezéen vizsgalandd eseteket is. A hatésagi eljaras sok esetben
egy-egy egyedi panaszugy vizsgalatan tul az adatkezelének a panasz targyahoz
kapcsolddo teljes adatkezelési folyamatat atfogta, igy az adott adatkezel6 alta-
lanos adatkezelési gyakorlatat is vizsgalta a Hatésag. A hatdsagi eljaras soran
a vizsgalt adatkezelés pontos megismerése, a tényallas részletes feltarasa a
~Jogsértés hatésagi bizonyitasa” formalizaltabb eljarasi szabalyok kézott zajlik,
ezeért ezek az eljarasok hosszabb ideig tartanak.

2017-ben 17 hatdsagi eljaras indult, az el6z8 évekrdl athuzodott tigyekkel egyutt
pedig 6sszesen 68 hatésagi eljaras volt folyamatban. A Hatésag a 2016-o0s év-
hez képest kevesebb Uj hatésagi eljarast inditott. Ennek egyik oka az altalanos
adatvédelmi rendeletre valo felkészilés volt, mely feladat nem csak a Hatésag-
ra, hanem az adatkezel6kre is jelentds terheket rott.

A Hatdsag a folyamatban |év6 hatdsagi eljarasok kézé sorolta azokat a 2017-
es Ugyiratszdmmal rendelkez6 Ugyeket is, melyekben az eljaras az el6z6 évek-
ben hozott hatarozatok teljesitésének, végrehajtasanak ellenérzésére iranyult.
Ugyanis ezeknek az Ugyeknek a végleges lezérasat a végrehajtas elmaradasa
vagy a nem megfelel végrehajtas akadalyozta.

A Hatésag 2017-ben az athuzddott Uigyeket is figyelembe véve dsszesen 27 ha-
téséagi eljardsban hozott hatarozatot, melyek kozul 6sszesen 20 sziletett az elS-
z8 években indult igyekben. A Hatosag az adatkezeldk kis- és kdzépvallalkozasi
mindségére tekintettel a hatarozataiban csak 14 esetben szabhatott ki birsagot.
A beszamolo elkészitéseéig a Hatdésag tovabbi 4 hatarozatot hozott, melyek kézul
2 Ugyben birsaggal is sujtotta a jogsért6 adatkezel6t.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag 2017-ben a Hatésag 20 donté-
sének (érdemi hatarozatanak és 6nallé jogorvoslattal megtamadhatd végzése-
nek) felllvizsgalata soran hozott itéletet vagy végzést. A fellilvizsgalati perek 15
esetben zarultak a Hatésag pernyertességével és 2 esetben részbeni pernyertes-
ségével, emellett 3 Ggyben lett pervesztes a Hatésag. A birdsagi dontések 3 ki-
vétellel az el6z8 években hozott dontések felllvizsgalatanak targyaban szilettek.

2017-ben — fuggetleniil attdl, hogy annak kézigazgatasi perben valo fellilvizsga-
latat torvény nem teszi lehetévé — a Hatdsag vizsgalati eljarasban hozott intéz-
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kedéseinek birdségi felllvizsgalatat is kezdeményezte egy lgyfél. A birésag 5
alkalommal utasitotta el a felperes keresetét.

Az adatvédelmi targyd beadvanyok — panaszok, bejelentések és konzultacios
kérések — a kdzigazgatas és a maganszféra szamtalan szférajat érintik, vagyis
a Hatésaghoz igen sok terlletet érint6 témakdrben érkeznek kilonféle tipusu
levelek. Egy beadvanyban vizsgalni kért bejelentés vagy megvalaszolni kért kér-
dés esetenként tdbb terlletet is érintett. Az alabbi diagram azt szemlélteti, mely
terlletet érint6 témakorben milyen szamban érkeztek a beadvanyok.

Adatvédelmi ligyek ligytipus szerinti gyakorisaga 2017

Koveteléskezelés; 75.

Adatvédelminyilvantartas; 39 Birdsagok; 32

Oktatés; 31
Egészségiigy; 125
Gyermekvédelem, csalédjog; 59
Hangfelvétel; 42

Hatésagiigazolvanyok,
okmanymésolds; 43

szcientolégia; 29
Termékbemutatok; 16
Egyéb; 304

Térsashaz, lakdsszovetkezet; 35.

Személyiségijogok; 27&

Személyiadat- és lakcimnyilvantartas; 42—
Szabalysértés, biintetdjog; 105 /

Spam; 43

Hirkozlés; 49

Adatbazis-kereskedelem; 145

Internetes adatkezelések; 174

Pénziigy, biztositok; 34
Kamerézés; 243
Pénziigy, bankok; 74.

Koziizemiszolgltatok; 19
Munkahelyiadatkezelés; 125
Marketing, rekldm; 95

Médiasajto; 18
A Hatésaghoz 2017-ben is jelentds mennyiségii olyan bejelentés és konzulta-
cios beadvany érkezett, amely az elektronikus megfigyelérendszerekhez, ka-
merarendszerekhez kapcsolodo adatkezelésre vonatkozott. A ,kameras ligyek”
jelentették ez évben is a leggyakoribb Ggytipust, aranyaban a legtébb beadvany
e targyban érkezett.

Kameras ligyek tipusai 2017
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Ahogy a fenti diagrambdl is lathatd, a kameras megfigyeléssel kapcsolatban
kildétt beadvanyok sokszinliek, t6bb kategériaba sorolhatdéak. Az Ggytipusok
kozott szamos esetben atfedés van, a korabbi évhez hasonléan most is rend-
szeresen el6fordult példaul az, hogy egy olyan lgyben indult vizsgalat, melyben
a panasszal érintett adatkezel® egyszerre tartott megfigyelés alatt kozteriletet
és szomszédos ingatlant is.

V.2. GDPR alkalmazéasara vonatkoz6 tajékoztatasi kérelmek

2017-ben az uj altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) alkal-
mazasara torténd felkészilés jegyében toébb adatkezeld is tajékoztatast kért a
Hatésagtol a GDPR rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban.

Az unids rendelet olyan jogi eszkéz, mely valamennyi tagallamban kozvetle-
nil — a nemzeti jogba valo atiltetés nélkil — alkalmazandé. Tehat a GDPR is
kdzvetlendl alkalmazandd, de tdbb helyen is eltérést enged a rendelkezéseitdl,
vagy pontosito, kiegészité szabdlyozas kialakitasat irja el a hazai jogalkoto
részére. Tekintettel arra, hogy a GDPR magyarorszagi végrehajtasahoz szuik-
séges jogszabaly-modositasok az elmult évben és még jelenleg is el6készités
alatt allnak, ezért a Hatésag az adatkezeldk kérdéseire adott tajékoztatoit a
rendelet szévegére és a 29-es Munkacsoport altal kézzétett allasfoglalasokra
alapozta.

Az adatkezel6ket foglalkoztato fébb kérdések és az ezekre adott valaszok a ké-
vetkezdk voltak:

1) Hozzéjarulason alapulé adatkezelés esetében a meglévd adatbazis tovabbi
kezeléséhez a GDPR rendelkezéseire figyelemmel kell-e Uj adatkezelési hozza-
jarulast beszerezni az érintettektl?

A GDPR (171) preambulumbekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak
idépontja el6tt megkezdett adatkezeléseket 6sszhangba kell hozni a rendelettel.
Amennyiben hozzjaruldson alapul6é adatkezelésrél van sz6, és a hozzajarulas
megdfelel a rendeletben eldirt feltételeknek, ugy nem kell ismételten az érintett
engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezel$ a rendelet alkalmazasi idépontjat
koévetden is folytathassa az adatkezelést. Amennyiben a hozzajarulas nem felel
meg a rendelet kdvetelményeinek, kiiléndsen a 7. és 8. cikkben foglalt feltételek-
nek, ugy Uj hozzajarulast kell beszerezni az érintettektdl.
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2) A GDPR rendelkezéseinek megfelelé uj tajékoztaté kbzzétételével, uj hozza-
jarulas beszerzése nélkiil folytathato-e egy mar évek 6ta fennallé adatkezelés?

Az atlathat6 tajékoztatas kapcsan a GDPR 12. cikkének (1) bekezdésére figye-
lemmel szilkséges az adatkezelési tajékoztatok felllvizsgalata. A médositott ta-
jékoztaté kiadasaval azonban nem valthato ki az Uj hozzajarulas beszerzése, ha
az érintettek hozzajarulasa nem felel meg a GDPR kdvetelményeinek.

3) A kisvéllalkozasokra nézve a rendelet tartalmaz-e valamilyen kivételszabalyt?

A GDPR 30. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 vagy az adatfeldolgo-
z6 a rendeletnek valé megfelelés bizonyitdsa érdekében nyilvantartast koteles
vezetni az altala végzett adatkezelési tevékenységekrél. A GDPR 30. cikk (5)
bekezdése mentesiti a 250 fénél kevesebb f6t foglalkoztatd vallalkozasokat a
nyilvantartasi kételezettség aldl, amennyiben az adatkezelés val6szinUsithetéen
nem jar magasabb kockazattal az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve,
vagy ha az adatkezelés alkalmi jelleg(, illetve, ha nem terjed ki a személyes
adatok kilénleges kategériainak kezelésére.

4) Az adatvédelmi tisztvisel6nek kell-e valamilyen adatvédelmi szakiranyu
képesités?

Az adatvédelmi tisztvisel6t szakmai ratermettség, és kiuldndsen az adatvédelmi
jog és gyakorlat szakértéi szintl ismerete, valamint a GDPR 39. cikkében emli-
tett feladatok ellatasara valoé alkalmassag alapjan kell kijel6lni. A szakért8i isme-
retek sziikséges szintjét kildnésen az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal
végzett adatkezelés, valamint az altaluk kezelt személyes adatok tekintetében
megkdvetelt védelem alapjan kell meghatarozni.

5) Az allami tulajdonu kézfeladatot ellaté szerveknek kell-e majd adatvédelmi
tisztvisel6t alkalmazniuk?

GDPR nem hatérozza meg a , k6zhatalmi szerv vagy egyéb, kézfeladatot ellaté
szerv” fogalmat. A GDPR 37. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az
adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 adatvédelmi tisztvisel6t milyen esetben jeldl ki.

Ehhez segitséget nyujt az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint |étrehozott Adat-
védelmi Munkacsoport az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban kibocsatott
243. szamu iranymutatasa, (http://naih.hu/29-es-munkacsoport-iranymutatasai.
html.) Ez alapjan a kdzhatalmi szerv vagy kézfeladatot ellaté szerv fogalmat
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— a GDPR-ban irt definicié hijan — a nemzeti jog szerint kell meghatérozni.
Az iranymutatas kitér arra is, hogy ,nem csupan kézhatalmi szerv vagy egyeéb,
kézfeladatot ellaté szerv lathat el kézfeladatot, hanem a kbézjog vagy maganjog
hatalya ala tartoz6 egyéb természetes és jogi személyek is — az egyes tagal-
lamok nemzeti szabalyozasa szerint — olyan agazatokban, mint példaul a té-
megkézlekedés, a viz- és energiaellatas, a kbzuti infrastruktura, a k6zszolgalati
miisorszolgaltatas, az allami (énkormanyzati) lakashoz jutas vagy a szabalyozott
szakmak fegyelmi testiiletei.” Es bar ezekben az esetekben a GDPR alapjan
nem kételezd, a Munkacsoport j6 gyakorlatként azt ajanlja, hogy az ilyen magan-
jogi szervezetek is jeldljenek ki adatvédelmi tisztvisel6t.

Az adatvédelmi tisztviseldvel 6sszefliggésben a GDPR sziik keretek kdzoétt en-
ged csak teret a tagallami jogalkotasnak [Id. 37. cikk (4) bekezdése és 38. cikk
(5) bekezdés], igy annak eldéntéséhez, hogy allami tulajdonu kdzfeladatot ellatd
szervnek kell-e majd tisztvisel6t alkalmaznia, a GDPR fenti hivatkozott rendelke-
zését kell kiinduldpontnak tekinteni.

6) Amennyiben eljarasa soran jogsértést allapit meg a Hatésag, mindenképpen
birsagot szab majd ki, vagy helyette mas intézkedések alkalmazéasara is lesz
lehetésége?

A GDPR (148) preambulumbekezdése ugy rendelkezik a birsagrol, hogy a
GDPR szabalyainak minél er6sebb betartatasa érdekében a GDPR megsértése
esetén a GDPR altal el6irt megfeleld intézkedések mellett vagy helyett szank-
ciokat, akar kdzigazgatasi birsagot is ki kell szabni. A birsag helyett azonban
figyelmeztetést is lehet alkalmazni, ha a birsag a természetes személy szamara
aranytalan terhet jelentene.

A GDPR (150) preambulumbekezdése rogziti azt is, hogy a szabalyozas célja a
szankciok szigoritasa és harmonizalasa, melynek érdekében minden tagéllam
feligyeleti hatésaga birsagolasi hataskorrel rendelkezik. A GDPR tébb kortdil-
ményt is meghataroz, melyeket mérlegelni kell a birsag kiszabasakor. GDPR 83.
cikk (4)-(6) bekezdésében tobb mérlegelendd tényez6 szerepel, mint a jelenlegi
magyar szabalyozasban.

7) Egy cég miikédését felfliggesztheti-e a Hatésag a GDPR valamely rendelke-
zésének megszegése esetén?

Az adatvédelmi szabalyok megsértése esetén alkalmazandé jogkdvetkezmé-

nyeket a GDPR és az Infotv. tartalmazza. Ezek egyike sem biztosit ilyen hatas-
kort a felligyeleti hatésag szamara.
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V.3. A binildbzési célu adatkezelések az eurdpai adatvédelmi
reform kapcsan és a NAIH kapcsolodé gyakorlata

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. 4prilis 27-én fogadta el az uj unids
adatvédelmi csomagot, amelynek két eleme az adatvédelem altalanos keretét
meghatarozé rendelet (2016/679/EU rendelet — GDPR) és a bilinlldézési célbol
kezelt személyes adatok védelmére vonatkozé iranyelv (2016/680/EU iranyelv —
Blnugyi Iranyelv).

Mig a GDPR 2018. majus 25-t6] EU-szerte kdzvetlenll alkalmazando, addig az
iranyelvet a tagallamoknak 2018. majus 6-ig kell atlltetnilk nemzeti jogszaba-
lyaikba. Magyarorszagon a Blinlgyi Iranyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba
torténd atultetése jelenleg folyamatban van.

A biinuldézés soran a tagallamok hatésagainak — a nemzetkdzi binzés és ter-
rorizmus elleni kizdelem részeként — egyre gyakrabban kell személyes adatokat
feldolgozniuk és tovabbitaniuk. Ebben az 6sszefliggésben az érintett hatésagok
kdzotti egyuttmiikddés javitasahoz elengedhetetlentl fontos, hogy az adatvéde-
lemre unids szinten vilagos és koherens szabdlyozas vonatkozzon.

Az Irdnyelv hatalya a kerethatarozathoz képest szélesebb, ugyanis a binuldd-
zési, blnmegel&zési célu (beleértve a terrorizmus, a szervezett blindzés és a
szamitastechnikai bin6zés elleni kiizdelmet is) adatkezelés mellett a kdzbiz-
tonsagot fenyeget6 cselekmények elleni védelemre és azok megel6zésére,
a blntetés-végrehajtas soran keletkezett adatokra, valamint a nem &llami, de
blnlld6zési célbdl adatokat kezelé gazdasagi tarsasagokra, szervezetekre (pl.
maganiizemeltetésl bortdnok) is kiterjed.

Az Iranyelv a GDPR-hoz hasonléan Uj jogintézményekkel béviti az adatvédelem
keretrendszerét, amelyeket a biiniild6zési célbdl adatkezelést folytatd szerve-
zeteknek is alkalmazniuk kell. A GDPR-hoz hasonléan megjelenik a beépitett
adatvédelem és alapértelmezett adatvédelem elve — melyet a blinild6zé haté-
sagoknak és szerveknek a személyes adatokkal kapcsolatos valamennyi eljaras
kezdetén (példaul: Uj adatbazisok kialakitasakor) alkalmazniuk kell. Az adat-
védelmi hatasvizsgalat elvégzésébdl és az adatvédelmi hatésaggal folytatott
elézetes konzultaciébdl eredd, valamint az adatkezelési tevékenység nyilvantar-
tadsara és azok naplézaséara vonatkozo6 részletes és széles korl kotelezettségek
szintén rendkivill fontosak. Ezen tiimendéen, az adatkezelésért felel6s szemé-
lyek elszamoltathatéak lesznek munkajukért, a hatésagoknak pedig adatvédelmi
tisztvisel6t kell kineveznilik, aki a szervezeten belll felel6s a személyes adatok
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védelméért, valamint adatvédelmi incidens esetén el6irja a nemzeti felligyeleti
hatésag miel6bbi értesitését.

Az Iranyelv rendelkezései 6sszességében tehat az adatvédelmi hatésagokkal
val6 szorosabb egyuttm(ikbdésre és az altaluk javasolt szempontrendszer még
szélesebb kor( érvényre juttatasara kotelezik az adatkezelSket. Figyelemmel
arra, hogy a kulféldre torténd adattovabbitasok szama varhatéan né majd, és
elézetes jovahagyasukra, ellenérzésukre vonatkozéan az iranyelv U] feltétel-
rendszert allit fel, az adatvédelmi hatésagok elézetes kontrollja az eddiginél na-
gyobb szerepet kaphat.

A NAIH-hoz a 2017-es év soran szamos b(intldozési célu adatkezeléssel kap-
csolatos beadvany és panasz érkezett. A panaszok legtébb esetben a kulén-
b6z8 nyomozdhatésagok (rendbrség, NAV, lUgyészség), kozterlleti kameras
megdfigyelést végzb szervek (renddrség, kdztertlet feligyelet) és biintetés-vég-
rehajtasi intézmények adatkezelésével kapcsolatosak voltak.

Az Iranyelv jévébeli alkalmazasa szempontjabél kiemelendd egyik 2017-es vizs-
galati Ugyet a blinugyi adatvédelmi iranyelvrél szol6 fejezet végén, a 47. oldalon,
mar ismertettik.

V.4. Kameras adatkezelések

Amint a statisztikai adatokrél sz6lé pont bemutatta, a Hatésaghoz a tavalyi év
soran is tdbb konzultacids- és panaszbeadvany érkezett kdzterlleti térfigyel6
kamerarendszerek és vagyonvédelmi biztonsagi kamerak kiépitésével és lze-
meltetésével kapcsolatosan. Emellett tovabbra is nagy szamban érkeznek olyan
panaszbeadvanyok, melyben a bejelentdk tarsashazakban elhelyezett kamerak-
kal, kamerarendszerekkel kapcsolatosan fordulnak a Hatésaghoz.

V.4.1 Tarsashazakban elhelyezett kamerak, kamerarendszerek

a) A panaszok egyik nagy csoportjaba tartoznak azok az esetek, amikor a tar-
sashazak altal elhelyezett és Uzemeltetett kamerarendszerekkel kapcsolatosan
merul fel — elsésorban illetéktelen hozzaférés, vagy jogtalanul megfigyelt terilet
miatt — a jogellenesség.

A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Thtv.) tartal-
mazza a tarsashazi kamerarendszer |étesitésére és lizemeltetésére vonatkozo
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szabalyokat.® Fontos szabaly, hogy a k6zds tulajdonban all6 épliletrészek, helyi-
ségek és tertletek megfigyelését szolgald, zart rendszerli miiszaki megoldassal
kiépitett elektronikus megfigyelérendszer létesitésérél és lizemeltetéseérél a kdz-
gyllés az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados tébbségével
rendelkezé tulajdonostarsak igenlé szavazataval donthet. A kdzgyllésen tehat
az 0Osszes tulajdoni hanyad szerinti kétharmaddal rendelkezé tulajdonostars
igenlé szavazatara van szikség a kamerarendszer létesitéséhez és lzembe
helyezéséhez elbirt érvényes dontéshez, nem pedig a kdzgyilésen jelen 1évé
tulajdonostarsak tdbbségének, vagy kétharmadanak szavazatara.

A kamerarendszer nem iranyulhat a kilén tulajdonban all6 lakas vagy nem lakas
céljara szolgal6 helyiség bejaratara vagy mas nyilaszardjara akkor sem, ha az
a kdzds tulajdonban all6 épuleten, éplletrészen vagy terileten van elhelyezve,
tovabba nem helyezhetd el kamera a kéz6s tulajdonban és a tulajdonostarsak
kdzds hasznalataban &llé6 olyan helyiségben sem, amelyben a megfigyelés
— a helyiség rendeltetésébdl fakadéan — az emberi méltésagot sértheti.

b) Haztartasi adatkezelés tarsashazakban

A panaszok masik nagyobb csoportja esetében a bejelentdék azt nehezményezik,
hogy a tarsashaz egy vagy tébb lakéja szerel fel és Uzemeltet a k6zds tulajdon-
ban all6 terlleteken kamerakat. Fontos kiemelni, hogy a fentiektél eltéré meg-
itélés ala esik ez az adatkezelés, ugyanis — ebben az esetben — a f§ szabaly az,
hogy egy laké nem helyezhet el olyan médon kamerat, hogy azzal a tarsashaz
k6zos tulajdonban allé épuletrészét, helyiségét és terlletét tartsa megfigyelés
alatt. Amennyiben tehat a kamera nem helyezhet6 el olyan médon, hogy annak
latoszoge csak és kizardlag az azt felszerel6 laké vagy lakok tulajdonara iranyul,
ugy azt jogszeriien felszerelni és miikddtetni nem lehet.

Az adatkezelés jogalapjat ebben az esetben nem a Thtv. rendelkezései jelen-
tik. Az Infotv. 2. § (4) bekezdése szabalyoz egy kivételt, mely szerint nem kell
alkalmazni a rendelkezéseit abban az esetben, ha az adatkezelés természetes
személynek kizarélag sajat személyes céljait szolgalja. A rendelkezéssel tehat a
jogalkoté megteremtette annak a lehet6ségét, hogy bizonyos esetekben képfel-
vétel készitésre nem kell alkalmazni az Infotv. szabalyait. llyen esetnek min&suil
példaul, ha egy természetes személy, sajat ingatlanan vagyonvédelmi célbdl ka-
merakat helyez el.

8 Thtv. 25. §-a
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Ebben az esetben sem lehet azonban eltekinteni attél, hogy a kamera altal meg-
figyelt teriiletre belépni szandékoz6 személyek figyelmét felhivja a kamera Uze-
meltetéje a kameras megfigyelés tényére, példaul oly médon, hogy az ingatlan
bejaratanal szdéveges felhivas vagy piktogram segitségével jelezze a kameras
megfigyelést. A Hatdésag allaspontja szerint a fenti kivételt azonban sziiken kell
értelmezni, mert el kell kertilni azt, hogy pusztan valamely természetes személy
egyoldalu kijelentése vagy 6nhatalmu dontése alapjan valamely adatkezelés e
kivétel ala tartozzon. Ennek megfelel6en az Infotv. fenti rendelkezése — az Euré6-
pai Unid Birésaganak itéletével® 6sszhangban — akkor jelenthet csak kivételt az
Infotv. rendelkezései aldl, ha a természetes személy adatkezelése, annak teljes
id6szakaban a ,sajat személyes cél” fordulat ala tartozik.

Amennyiben tehat a kamerak 14t6sz6ge a kameras megfigyel6rendszerrel adat-
kezelést végz6 személy maganszférajan kivilre — példaul kézterlletre, a tarsas-
haz k6z6s tulajdonban all6 tertletére, vagy mas, harmadik személy tulajdonaban
allo terlletre — iranyul, gy nem tekintheté a fenti kivétel ala tartozé ,személyes,
illetve otthoni” tevékenységnek.

V.4.2 Tovabbi, gyakran el6fordulé panaszok kamerakkal
osszefiiggésben

V.4.2.1 Munkahelyen elhelyezett kameras megfigyelérendszer

A Hatésaghoz sok beadvany érkezik olyan témaban is, mikor az adatkezel8, mint
munkaltatd helyez el kamerat egy munkahely terlletén, mely a dolgozékat tartja
megfigyelés alatt. A Hatdsag — évek 6ta fennalld, kévetkezetes — allaspontja,
hogy kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység elsédleges,
kifejezett megfigyelése céljabol mikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekintheté
az olyan elektronikus megfigyel6rendszer alkalmazasa, amelynek — akar nem
deklaralt — célja a munkavallalék munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy a mun-
kaltatonak minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jeldlnie,
hogy az adott kamerat milyen célbdl helyezte el az adott terlleten és milyen
terlletre, berendezésre iranyul a kamera latészdge. A munkaltaté ezzel igazol-
ni tudja a munkavallalék szamara azt, hogy miért tekintheté sziikségesnek az
adott terlilet megfigyelése. Nem fogadhato el az a gyakorlat, amikor a munkalta-
t6 altaldanossagban tajékoztatja a munkavallalokat arrél, hogy elektronikus meg-

9  http://curia.europa.euljuris/celex.jsf?celex=62013CJ0212&lang1=hu&type=TXT&ancre
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figyel6rendszert alkalmaz a munkahely teriletén. Tilos tovabba a rejtett kamera
hasznalata.

A Hatésag egy Ugyben megallapitotta, hogy az adatkezel6 nem nyujtott megfele-
16 elézetes tajekoztatast az adatkezelésrél és annak kérilményeirél sem az altala
foglalkoztatott munkavallalok, sem az adatkezeld altal lzemeltetett aruhazakban
megfordulé harmadik személyek részére, tovabba a vizsgalt &ruhazban a célhoz
kotott adatkezelés elvének megsértésével izemeltetett kamerakat. Az tigyben
a vagyonvédelmi kamerak mikddtetésével kapcsolatosan a Hatosag megalla-
pitotta, hogy az adatkezelés céljara tekintettel az adatkezel6 nem egyértelmiien
jelélte meg adatkezelésének jogalapjat, igy annak pontositasa sziikséges.

A Hatésag az Ggyben a munkavallalok ellenérzéséhez kapcsolddé adatkezelés
tekintetében kitért arra a kérilményre is, hogy a kameras megfigyelésnek ab-
szolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartasa. Ezen alapelvbél
adodoan kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando
jellegd, kifejezett cél nélkuli megfigyelésére mikddtetni nem lehet. A fentiek miatt
jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus megfigyelérendszer alkalmazésa
is, amelynek célja a munkavéllalék munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa.
A Hatésag eljarasa sordn megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerinti célhoz kotott adatkezelés és szilkségesség
elvét. A Hatésag megallapitotta azt is, hogy az adatkezel§ a vizsgalt id6szakban
az adatkezelés jogalapjat nem megfeleléen hatarozta meg, amikor az Mt. 11. §
(1) bekezdését, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozaéi tevé-
kenység szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.)
szabalyait, valamint a munkavallalok altal aldirt nyilatkozatokat jel6lte meg, vagy-
is a vizsgalt adatkezelés megfelel6 jogalap nélkul tértént. A Hatésag birsagot
szabott ki, valamint hatarozatdban elrendelte, hogy az adatkezel6 a megjeldlt
kamerak esetében a jogellenes adatkezelést vagy a kamerdk leszerelésével,
vagy azok athelyezésével, illetve latoszégik moddositdsaval sziintesse meg.
[Ugyszém: NAIH/2017/984/H]

V.4.2.2 Uzletekben elhelyezett kamerak

Mind a fenti Ggyben, mind pedig a Hatésaghoz beérkez6 panaszokban vissza-
térd probléma, hogy adatkezel6k az altaluk Gzemeltetett Uzletek terlletén nem
megfeleléen végeznek kameras megfigyelést.

Az ilyen adatkezelésekre iranyadd szabalyokat az Szvtv. tartalmazza. Fontos

kiemelni azonban, hogy a térvényben foglalt rendelkezések az Infotv. rendelke-
zéseivel 8sszhangban alkalmazanddk. Az Szvtv. alapjan végzett adatkezelés
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akkor tekinthetd tehat jogszeriinek, ha az adatkezel6 az adatkezeléssel kapcso-
latban mindenkor betartja az Infotv. alapvet6 rendelkezéseit: a célhoz kotott és a
tisztességes adatkezelés elvét.

Az elektronikus megdfigyelérendszerek alkalmazhatésaganak szintén fontos kor-
latja, hogy semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni olyan helyiségben, tertle-
ten, ahol a megfigyelés az emberi méltdsagot sértheti.’® Az Alkotmanybirésag
az Szvtv. alkotmanyossagi kontrollja soran is hangsulyozta az emberi méltésag
tiszteletben tartasanak fontossagat." A tulajdont érint6é jogsértések kikliszobo-
Iésére, kriminalis magatartasok megel6zésére szamos mas olyan eszkoz all
rendelkezésre, amely az emberi méltdsagot nem sérti, ugyanakkor a tulajdon
technikai értelemben vett védelmét hatékonyan megoldja. A fentiekre tekintet-
tel a Hatésag allaspontja szerint nem Gizemeltetheté kamera olyan helyen, ahol
fennall annak a lehet8sége, hogy az érintettekrél az emberi méltésagukat sért6
maodon, intim helyzetben régzitenek képfelvételeket.

A Hatdsagot egy bejelentésben arrdl értesitették, hogy egy aruhaz tertletén rej-
tett kamerarendszert helyeztek el. A rejtett kamerak olyan berendezések voltak,
melyek flstérzékel6-készulléknek tlintek, azonban azokban egy-egy — felvételek
rogzitésére is alkalmas — kamera Uzemelt. A Hatdsag megallapitotta, hogy ezek
az eszkdzdk egyértelmiien olyan ,alcazott” kameranak szamitanak, melyek elsé
latasra, illetve az érintettek tdbbsége szamara nem tlinnek megfigyel6 berende-
zésnek. Az adatkezeld a rejtett kamerak felszerelését elismerte, mindemellett
elbéadta, hogy az eszk6zok, bar csatlakoztatva voltak a kamerarendszerre, am
gyenge mindségiik miatt az azokkal készitett felvételeket nem hasznaltak fel,
illetve a Hatésag eljarasadnak meginditdsa utan le is szerelték 6ket. A Hatdsag
a fentiek miatt felszolitotta az adatkezel6t, hogy tavolitsa el a rejtett kamerakat.
[NAIH/2017/5072/V]

V.5. Adatvédelmi aggalyok a kbveteléskezeléssel 6sszefiiggésben

V.5.1. Kérnyezettanulmany és ingatlanrol készitett fotok tilalma

A Hatdsag az egyes ugyekben felhivta a figyelmet, hogy a kdvetelés érvényesi-
téséhez szilkségtelen kérnyezettanulmany készitése az ados fizetbképességé-
nek felmérésére. A Hatésag tobb tgyben is felszoélitast intézett adatkezel6khoéz,

10 Szviv. 30. § (3) bekezdés
11 36/2005. (X. 5.) AB hatérozat IIl. 2. pont
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amelyben koételezte 6ket, hogy a sérelmezett adatkezelést sziintessék meg, és a
zalogtargyat képezé ingatlanrdl jogalap nélkil készitett fotokat téroljek.

V.5.2. Hitelképesség vizsgalatanak sziikségtelensége

A koveteléskezeléssel foglalkozd pénzintézeteknek nem jogszabalyi kotele-
zettsége az addsok hitelképességének, illetve a hitelezhet6ségének vizsgala-
ta, a természetes személy vagy a természetes személy haztartasa jovedelmi
helyzetének felmérése. EbbdI kifolydlag a vagyoni és jovedelmi helyzetre vo-
natkoz6é adatok kezelésének jogalapja csak az érintett hozzajarulasa lehet.
Mivel az érintett vagyoni és jovedelmi helyzetére vonatkoz6 adatok kezelését
toérvény nem irja el6 a koveteléskezel6 cégek részére, valamint azok kezelése
nem szilkséges a behajtasi célhoz, igy ezen adatok kezelése jogellenesnek
tekinthet6.

V.5.3. El6zetes tajékoztatas hianya

Toébb Ugyben kellett a Hatdsagnak allast foglalnia allomany-atruhazashoz kot-
het6 joglgyletek adatvédelmi 6sszefiiggéseirél, amelyek szamos hasonlésagot
mutatnak a kdvetelésvasarlassal, ugyanakkor annyiban mas a helyzet, hogy él6
szerz6dések atruhazasarodl van szé és nem hatralékos kovetelésrél, ezért ezek-
ben az esetekben a késedelembe esett és szerz6désszeriien teljesitett kovete-
Iésekre eltérd megkdzelités sziikséges.

Az érintettet az adatkezelés minden fazisaban megilleti az a jog, hogy az adatai
kezelésérdl tajékoztatast kérjen, igy az el6zetes tajékoztatasnak teljes korlinek,
atlathatonak kell lennie valamennyi, az alapjogviszonnyal 6sszefliggé tervezett
adatkezelési miivelettel 6sszefiiggésben. Igy a kdvetelés atruhdzasa soran is
elére latnia kell az érintettnek, hogy a jogosult kinek fogja atadni a koévetelést,
milyen feltételekkel, milyen dijszabas alapjan.

A Hatdsag tébb izben is felhivta a beadvanyozdk figyelmét arra, hogy az adat-
kezel6vel szemben élhet a tdjékoztatashoz valo jogaval és célszer( informaciot
kérni a kdvetelés elemeirdl (dij, koltség, stb.) és azok jogalapjardl is.

V.5.4. Harmadik személyek — szomszédolasi gyakorlat tilalma

A Hatésag ebben az évben is sulyos adatvédelmi visszaélésként értékelte har-
madik személyek bevonasat, az ugynevezett ,szomszédolasi” gyakorlatot az
egyes Ugyek kapcsan. Elfogadhatatlan, ha kivulallé, a kbveteléskezelés alapjaul
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szolgalé jogviszonyhoz semmilyen formaban nem kapcsolédé harmadik szemé-
lyek, jellemzéen szomszédok adatait kezelik, s6t adatbazisokba, nyilvantarta-
sokba rendszerezik. A tapasztalatok szerint ez a gyakorlat visszaszorult.

V.5.5. Adattérlés megtagadasa

A Hatosag altalanos tapasztalata a kdveteléskezeléssel foglalkozd cégek gya-
korlataban, hogy az érintett személyes adataira vonatkozo torlési kérelmeknek
az adatkezel6k nem mindig tesznek eleget, példaul a telefonszamot kérés elle-
nére nem torlik, jogos érdekre hivatkozassal tovabb kivanjak hasznalni. (Errdl
részletesebben e fejezet V.15. pontja szdl.)

V.6. Elbzetes tajékoztatas kbvetelménye

A Hatdséag tapasztalatai alapjan az idei évben is jellemzé volt az, hogy az adat-
kezel6k nem forditottak kell6 figyelmet az elézetes tajékoztatas kdvetelményére.

Az adatkezel6knek olyan el6ézetes tajékoztatast kell nyujtaniuk az érintettek sza-
mara, amelyen keresztll az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés
milyen hatassal jarhat a maganszférajukra. Bar az adatkezel6k sok esetben el-
készitik adatkezelési tajékoztatéikat, azonban ezek gyakran nem felelnek meg
az Infotv.-ben meghatarozott kévetelményeknek.

Ahogy a Hatésag honlapjan kozzétett'? az el6zetes tajékoztatas adatvédelmi ko-
vetelményeirdl sz6l6 ajanlasaban is kifejtette, nem elfogadhat6 az a gyakorlat,
ha az adatkezel6 pusztan sz6 szerint megismétli a jogszabalyok szévegét, mivel
az adatkezelési tajékoztatd lényege, hogy az adatkezelé milyen médon tartja
meg a jogszabalyban foglalt kbvetelményeket, valamint, hogy milyen gyakorlatot
alakit ki ezekre vonatkozoan. A jogszabalyi rendelkezések sz6 szerinti atvétele
egyes érintettek szamara nehezen érthetd, ezek a rendelkezések az adatkezelé-
si tajékoztaté szévegét szamos esetben bonyolulttd és nehézkessé teszik.

A Hatésag a NAIH/2017/4318/V szamu Ugyében megallapitotta, hogy bar az
adatkezel6 rendelkezett adatkezelési szabalyzattal, és az az érintettek szamara
is elérhet6 volt, nehézkes jogi nyelvezeten alapult, emellett sokszor az Infotv.
rendelkezéseit ismételte.

12 www.naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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Gyakran el6fordul6 probléma az adatkezelési tajékoztatok esetében, hogy azok
hianyosak, példaul nem tlntetik fel benne az adatkezel6 személyére és elér-
hetéségére vonatkozo tajékoztatast, sokszor nem dertil ki egyértelmlen, hogy
az adatkezelés milyen célbdl térténik, vagy e célokat elnagyoltan, nem kozért-
hetéen fogalmazzak meg. Az érintett hozzajarulasa csupan abban az esetben
tekintheté az adatkezelés jogszeri jogalapjanak, ha az kelléen részletes és
egyertelmi el6zetes tajékoztatason alapul.

V.7. Hatésagi igazolvanyok fénymasolatanak, szkennelt valtozata-
nak kezelésével kapcsolatos ligyek

A Hatdsaghoz 2017-ben is tébb olyan bejelentés érkezett, melyekben leirtak,
hogy valamely adatkezel6 — t6ébb esetben biztositotarsasag vagy biztositaskdz-
vetitést végz6 tarsasag, online kereskedelmi teret miikédtetd szolgaltatd, tgyvedi
tevékenysége kdrében eljaré tgyveéd — a bejelentdt személyazonosité igazolva-
nya, lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanya, egyes esetekben akar adokartyaja,
tarsadalombiztositasi igazolvanya, bankkartyaja (a tovabbiakban egyuttesen:
okmanyok) fénymasolatanak, szkennelt valtozatanak benyujtasara szdlitotta fel,
az adott szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddé indokokra hivatkozassal.

Az okmanyok adattartalmanak, fénymasolatanak, szkennelt valtozatanak jog-
szer( kezeléséhez sziikséges egyik alapvetd feltétel, hogy az adatkezel megfe-
lel6 jogalappal rendelkezzen az adatkezeléshez. Az adatkezelés jogalapja lehet
példaul valamely térvény adatkezelésre vonatkozé koételezést el6ird, illetleg
felhatalmazast biztosité rendelkezése, az érintett hozzajaruld nyilatkozata (fel-
téve természetesen, hogy az érvényes hozzajarulas feltételei'® maradéktalanul
teljestilnek)™, valamint az, ha az adatkezelés az adatkezel®, vagy az adatokat
atvevé harmadik fél, vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziiksé-
ges, feltéve, hogy a jogos érdek aranyosan korlatozza az érintettek személyes
adatok védelméhez valé jogat, maganszférajat'®.

Az érvényes adatkezelési jogalap megléte esetén is csak abban az esetben
jogszer( azonban az adatkezelés, ha megfelel a célhoz kétottség elvének’®, te-

13 Infotv. 3. § 7. pont.

14 Infotv. 5. § (1) bekezdés.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgo-
z4sa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
(Adatvédelmi Iranyelv) 7. cikk f) pont.

16 Infotv. 4. § (1) bekezdés.
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hat az adott okmanymasolat, szkennelt valtozat adattartalmanak kezelése jog
gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges, ilyen cél hianyaban
az okmanymasolat adattartalmanak kezelése ugyanis készletez6nek mindsiil.
Tovabbi lényeges kdvetelmény a sziikségesség elvének'” valé megfelelés, mely-
nek értelmében csak az adott adatkezelési célhoz elengedhetetlenil sziiksé-
ges személyes adatok kore kezelhetd, és csak az elengedhetetlendl szikséges
ideig. gy példaul a regisztraciés adatok egyeztetése kdrében indokolatlan és
jogsért6 az érintett fényképnek, alairasnak, illetve az ezeket tartalmazé okmany-
masolatok, szkennelt valtozatok kezelése, amennyiben ezen adatok magahoz a
regisztracidhoz sem voltak szikségesek.

Az okmanymasolatok, okmanyfénymasolatok kezelése kérében Iényeges, hogy
a 2017. junius 26. napjaig hatélyos, a pénzmosas és a terrorizmus finansziro-
zasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: régi Pmt.) f6szabaly szerint még nem tette lehetévé a hatalya
ala tartozé szolgaltatok'® részére, hogy az lgyfél-atvilagitas keretében kezel-
jék ugyfeleik személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanya-
nak, valamint lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanyanak masolatat, csak ezen
okmanyoknak a régi Pmt-ben meghatarozott egyes adatait (példaul: csaladi és
uténevét (szlletési nevét), lakcimét, allampolgarsagat)’®. Ebbdl kdvetkezéen az
ugyfél-azonositas céljabdél bemutatott okmanyok egészének fénymasolasara,
szkennelésére iranyul6 altaldnos adatkezel8i gyakorlat jogellenes volt. Ezen al-
talanos szabaly aldl kivételt jelentettek a fokozott Ugyfél-atvilagitas koérébe tar-
tozo6 esetek?®, amikor az ligyfél a szolgaltatoval torténé szerz6déskodtéskor nem
jelent meg személyesen azonositas és a személyazonossag igazolasa céljabdl,
erre napjainkban leggyakrabban az online szerz6déskotések alkalmaval kerul
sor. A fokozott Ugyfél-atvilagitasi kotelezettség kdérében ugyanis a személyazo-
nossag igazolo6 ellenérzése érdekében az Ggyfél koteles volt a szolgaltato ré-
szére benyujtani a régi Pmt. vonatkoz6 rendelkezései altal meghatarozott okirat
hiteles masolatat?': e célbol az ligyfél személyazonossag igazolasara alkalmas
hatésagi igazolvanyanak és lakcimkartyajanak hiteles masolata volt elfogadha-
t6, egyszerili fénymasolat készitése ezen okmanyokrdél tehat ebben az esetben
sem volt alkalmas az azonositasi kotelezettség teljesitésére.

17 Infotv. 4. § (2
18 Régi Pmt.

(2) bekezdés.
1.§
19 RégiPmt. 7. § (
1
1

e
(1) bekezdés.
2) bekezdés.
1) bekezdés.
2) bekezdés.

20 Régi Pmt.

4.§(
21 Régi Pmt. 14. § (
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Valtozast jelent az okmanymasolas jogi megitélésében a pénzmosas és a ter-
rorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6lé 2017. évi
LIIl. térvény (a tovabbiakban: uj Pmt.), mely 2017. junius 26. napjatol valtotta fel
a régi Pmt-t. Az uj Pmt. a régi Pmt-vel Iényegében azonos médon szabalyozza
a szolgaltato altal kezelhetd és kezelend6 adatok korét??, Iényeges kiilonbség
azonban, hogy — az egyszerisitett tigyfél-atvilagitas ugyancsak kivételszabaly-
nak tekinthet6 esetét ide nem értve — a szolgaltaté az uj Pmt. alapjan mar az
ugyfél-atvilagitas altalanos, fokozott atvilagitasnak nem minésilé esetében is
koteles masolatot késziteni a személyazonossag igazolo ellenérzése érdeké-
ben bemutatott okiratrol?®. Fészabaly szerint valtozatlanul hiteles masolatot
kell benyujtani abban az esetben, ha az tgyfél nem jelent meg személyesen
az azonositas és a személyazonossag igazolasa céljabdl, mely kbtelezettség
teljesitése csak a szolgaltatd bels6é szabalyzatdban rogzitett, fokozott tgy-
fél-atvilagitasi intézkedésekkel helyettesitheté?*. A Hatésag allaspontja szerint
ugyanakkor az uj Pmt. ,okmanymasolast” el6ir6 rendelkezései sem adnak jog-
alapot a térvényben nem nevesitett személyes adatok — az érintett fényképe,
aldirasa, valamint személyi azonositoja — kezelésére.

Egy, a Hatésag altal az Infotv. 52. §-a alapjan lefolytatott — még a régi Pmt.
rendelkezései alapjan megitélend6 — vizsgalati eljaras alapjat képez6 panasz-
ban a bejelent6 azt kifogasolta, hogy az altala az adatkezel$ biztositétarsa-
saggal kotoétt utazasi garancia biztositasi szerzédésre tekintettel benyujtott
karbejelentés soran a biztositétarsasag munkatarsai fénymasolatot készitettek
a személyazonositd igazolvanyardl, lakcimet igazold hatésagi igazolvanyardl
és bankkartyajarol.

A Hatdsag allaspontja szerint a bejelentd bankkartyajanak egyes személyes
adatai kezelésére jogalapot nyujthatnak a biztositasi tevékenységrél szo6lé tor-
vény vonatkozé rendelkezései?®, de csak abban az adatkérben, amely a bizto-
sitasi szerz6dés alapjan kovetelhet6 igények teljesitéséhez, illetve kdvetelések
megitéléséhez szilkségesek. Sem e térvény rendelkezései, sem mas jogsza-
baly nem ad azonban jogalapot a bankkartyarél térténé fénymasolat készité-
sére. Az adatkezelésre jogalapot biztosité térvényi felhatalmazas hianyaban a
térvényben nem nevesitett személyes adatok kezelését sem a régi, sem az (j
Pmt. vagy més jogszabaly rendelkezéseinek tikrében nem tekinti jogszerlinek a
Hatésag, emellett a bejelentd altal kifogasolt adatkezelés nemcsak a megfelel$

22 UjPmt. 7. § (2)-(3) bekezdés.

23 UjPmt. 7. § (8) bekezdés.

24 UjPmt. 17. § (1)-(3) bekezdés.

25 A biztositasi tevékenységroél szolé 2014. évi LXXXVIII. térvény 135. § (1) bekezdése.
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jogalapot nélkilézte, hanem a célhoz kotottség és a sziikségesség (adatmini-
malizalas) Infotv.-ben régzitett elveibe is itk6z6tt (készletezd jellegl volt), ezért
mind a régi Pmt., mind az 4j Pmt., illetve az Infotv. rendelkezéseinek tiikrében
jogellenes volt.

2017-ben tdbb olyan beadvany is érkezett a Hatésaghoz, melyben a bejelentd
ugyvédi tevékenységet folytaté személyek altal végzett okmanymasolat-kezelési
gyakorlatot kifogasolt.

Egy beadvanyozé a Hatdséag tajékoztatasat kérte azzal kapcsolatban, hogy jog-
szerlien készithet-e fénymasolatot egy ingatlan tulajdonjoganak atruhazasanal
kdézrem(ik6d6 Ugyvéd az ingatlan tulajdonosainak személyazonositd igazolva-
nyarol, lakcimet igazold hatdésagi igazolvanyardl (a tovabbiakban: lakcimkartya),
valamint adoéigazolvanyarél — a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK)
1/2017. (VIL10.) MUK szabalyzatara hivatkozassal — tovabba kérhet6-e ehhez
hozzéjarulé nyilatkozat a tulajdonosoktdl.

Hivatkozassal az Gj Pmt. vonatkozé rendelkezéseire?, — melyek értelmében az
ugyvédet az ugyfél atvilagitasi és bejelentési kotelezettsége akkor terheli, ha
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatos tigyvédi tevékenységet vé-
gez — a Hatésag megallapitotta, hogy az uj Pmt. alapjan az Gigyvéd az tugyfél-at-
vilagitasi intézkedések kérében az tgyfél személyazonossaganak ellenérzése
érdekében koteles megkdvetelni a magyar allampolgar maganszemély ugyfél
személyazonossaga igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanyanak, tovabba
lakcimkartyajanak bemutatasat, valamint ezen okiratokrdl kételes masolatot
késziteni.

V.8. Egészségligy

1) Az egészséglgyi adatkezelés terén 2017-ben a legfontosabb esemény az
Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Tér (EESZT) gyakorlati indulasa volt.
Az EESZT az egészségugyi szolgaltatok 6sszekapcsolasaval és a szamukra
létrehozott egységes kommunikaciés tér biztositasaval lehetbvé teszi a szolgal-
tatok és ellatottak kdzotti hatékonyabb egyittmiikddést, leegyszerlisédik az el-
latas folyaman keletkezett adatok és dokumentumok elérhetésége, biztositotta
valik az egészségugyi agazat szamara a rendelkezésre all6 adatok egységes

26 UjPmt. 73. § (1) bekezdés b) pont.
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és hatékony elemzése?, az érintettek dnrendelkezési joganak egyidejii biztosi-
tasaval.

Az EESZT-hez kapcsolddod adatkezelések sajatossaga, hogy az elsédlegesen
torvényi felhatalmazéas alapjan végzett adatkezelésnek tekinthet6 (Infotv. 5. §
(2) c) pontja), amelyben az érintett déntése alapjan érvényesiilhet az érintett
informacios 6nrendelkezési joga. Az adatkezelés soran az adatalany tébb, je-
lentds dontési jogkdrrel rendelkezik, igy példaul az 6 belatasan mulik, ki milyen
személyes és kildnleges adatait ismerheti meg, ezért e vonatkozasban alap-
vetéen hozzajarulason alapul6 adatkezelésrdl beszélhetink. Azonban ez utéb-
bi esetben is jogszabaly tartalmazza az adatkezelés f6bb kdrilményeit, igy az
adatkezelés jogalapja sajatosan kett6s karakterl. Az alapbeallitds szerint egy
kezelborvos csak a szakterlilete szerint ra tartozé adatokhoz férhet hozza, de
a beteg a portalon keresztil szikitheti vagy bévitheti a hozzaférhet6 adatokat.
Emellett a felhasznalo értesitést kérhet az 6t érinté dokumentum feltoltésekor, és
azt is nyomon kdvetheti, hogy az adataihoz ki és mikor fért hozza?.

Két beadvanyban is arrdl érdeklédtek egészségligyi dolgozdk, hogy 6k jogsze-
rien kotelezhetbek-e az Uj tipusu személyazonositd igazolvany kivaltasara az
EESZT hasznalatahoz kapcsolédoéan.

Az elektronikus egészséguigyi szolgaltatasi térhez 2017. november 1-tél informa-
tikai rendszere utjan csatlakozni kételes minden kézfinanszirozott egészségugyi
szolgaltaté. Az EESZT-be torténd bejelentkezés természetes személyeknek
(haziorvosok, egészségugyi intézmények dolgozoi, stb.) ugynevezett két fakto-
ros azonositast kdvetéen lehetséges. Ennek Iényege, hogy a rendszerbe térténé
bejelentkezéshez sziikséges név/jelsz6 megadasa utan kdvetkezik egy masodik
biztonsagi elem hasznélata, ami lehet birtoklas alapu, vagy biometrikus azono-
sitd. A rendszer mikddtetéje a Beligyminisztériummal tértént megallapodasa
alapjan az egységes egészségugyi informatikai rendszer biztonsagos mikodé-
sét garantal6é egységes azonositast az e-személyazonosité igazolvany haszna-
lataval tudja biztositani.

Az EESZT szolgaltatasainak hasznalata komoly biztonsagi el6irasok mentén
valosulhat meg, amit a rendszer legmagasabb szint(i biztonsagi fokozata el8ir
minden felhasznal6 esetében. A belépéshez hasznalhaté e-személyi igazolvany

27 https://e-egeszsegugy.gov.hu/fooldal

28 http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/egeszsegugyert-felel-
os-allamtitkarsag/hirek/megkezdodott-az-elektronikus-egeszsegugyi-szolgaltata-
si-ter-probauzeme
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mind a beteg azonositasara, mind a rendszert hasznal6 orvosok, egészséguigyi
dolgozok és gyogyszerészek szamara biztonsagos azonositasi lehetéséget biz-
tosit.

Az EESZT hasznalatahoz olyan azonositasi megoldas sziikséges, amely mar
alkalmazott és a megfelel§ biztonsagi szintet is biztositja, valamint sem a fej-
lesztésben, sem a felhasznaldk szamara nem jelent kéltséget. Ez az azonositasi
megoldas az e-személyi igazolvany, azaz a tarolé elemet tartalmazé személy-
azonosité okmany.

Az (] tipusu igazolvany alkalmas arra, hogy az egyes alkalmazasokhoz kulén-
b6z6 jogosultsagi feltételek kapcsolodjanak?®. Lényegét tekintve tehat azt jelenti,
hogy az EESZT hasznalata érdekében térténé azonositas nem jar egyutt azzal,
hogy az azonositas érdekében sziikséges elemeken kivil az igazolvany mas
elemeit — mint pl. az ujjlenyomat, vagy addazonosité jel — arra jogosulatlan sze-
mély ismerje meg.

Tekintve, hogy az allandé személyazonositd igazolvany kivaltasa illetékmentes,
anyagi terhet nem ré a hasznaldkra, ugyanakkor a differencialt hozzaférési jo-
gosultsagok és az adatbiztonsagi kdvetelmények — kilénods tekintettel a nagy-
szamu kuldnleges adat kezelésére — megkivanjak a felhasznalo kétséget kizaro
azonositasat, és ennek mind jogszabalyi, mind gyakorlati feltételei biztositottak,
ezeért a Hatosag nem latja aggélyosnak azt, hogy a rendszer hasznaloéit az iga-
zolvany kivaltasra kotelezzék. [NAIH/2017/4198/V, NAIH/2017/4895/V]

A Hatdsag és az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont (a tovabbiakban: AEEK)
kdzotti megallapodas szerint negyedéves rendszerességgel térténnek egyezte-
tések, ahol az AEEK munkatarsai bemutatjak az aktualis fejlesztéseket, melyek-
rél hatékony informacidcsere zajlik a felek k6z6tt, tovabba megegyezés sziletett
arrdl is, hogy a gyakorlati megvaldsitas soran felmertlt, és a Hatésaghoz érke-
zett problémakat a Hatdsag jelzi az AEEK adatvédelmi felelésének.

2) Egészségugyi dokumentacié masolasanak — a hozzaféréshez valé jog bizto-
sitdsanak tgyében még mindig érkeznek beadvanyok a Hatésaghoz. Ugyanak-
kor ezekben az ligyekben rendszerint mar nem az a kifogasolt gyakorlat, hogy a

29 A tarol6 elemmel rendelkezd személyazonositd igazolvanyrél a Belligyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga a kekkh.gov.hu
honlapon koézérthetéen tajékoztatia az allampolgarokat http://www.kekkh.gov.hu/
Eszemelyi/mit_tartalmaz_a_tarolo_elem
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szolgaltaté nem kivanja a dokumentéacidt az érintett rendelkezésére bocsatani,
hanem a kiadas részleteinek kérdései a problémasak.

Mig egy érintett azt kifogasolta, hogy az intézmény a dokumentaciét nem kuldi
meg elektronikusan, igy neki személyesen kell elmennie érte, ez viszont nem
helyben laké betegként szamara megterhelést jelent, addig mas azzal kapcso-
latban fejezte ki aggalyat, hogy mennyiben biztonsagos a kulénleges adatok
elektronikus tovabbitasa, ha a kérelmez6 személyazonossaga nem beazono-
sithato.

A Hatésag nem tiltja azt, hogy elektronikus Uton juttassak el a kért egészségligyi
dokumentacié masolatat a beteg részére, kilénds tekintettel arra az esetre, ha
az adatigényl6 szamara nagy koltséget vagy aldozatot jelentene az, hogy sze-
mélyesen megjelenjen az intézmény épuletében az egészséguigyi dokumentacié
masolatanak atvétele céljabdél. Ennek feltétele azonban az adatbiztonsagot meg-
felel6en garantal6 eljarasrend kidolgozasa (példaul: ugy, hogy az elektronikus
uton teljesitett adatigénylés soran ellenérzé kérdéseket intéznek az érintetthez),
mely soran az intézményeknek kell gondoskodnia az adatbiztonsagi kévetelmé-
nyek® érvényesulésérdl. [NAIH/2017/2169/V]

A Hat6sag egyébirant szorgalmazza az elektronikus adatatadast, amennyiben
az érintett tudja azt ily médon fogadni, személyes atvétel esetén az adathordo-
z6 egyszeri koltsége elmarad a nagyobb terjedelm( irat masolasi kéltségétél,
masrészt kérnyezetvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhaté a nagyobb meny-
nyiségl nyomtatott valtozat helyett elektronikus formaban az érintett rendelkezé-
sére bocsatani az egyébként elektronikus formaban meglévé iratokat.

Lezarult az a régebb 6ta huzédé gy, amelyben az érintett személy halalanak
kérilményeire vonatkozd, az intézmény munkatarsai altal készitett szakeértdi
vélemények megismerését kivantdk az 6rokdsok, az egészségulgyi szolgaltatd
azonban a polgari perben valé védekezési jogosultsagara hivatkozva tagadta
meg azok kiadasat.

Noha az Infotv. hatélya él6 személyekre terjed ki, ugyanakkor az Infotv. szem-
pontjai és elvei az érintett halala utan a kegyeleti jogban is érvényesiinek, az
6rokdsok altal gyakorolhaté médon. Elhunytak esetében a haldleseménnyel 6sz-
szefliggésben keletkezett iratok megismerése a Hatdsag allaspontja szerint az
érintett dnrendelkezési joganak kvazi kiterjesztése, az Eltv. 13. §-aban foglalt

30 Infotv. 7. §-a
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tajékoztatashoz valé jog része, melyet a kérliimények miatt az érintett mar nem,
hanem az 6rokésok érvényesithetnek. Ennek modja a betekintési jog gyakorla-
sa® illetve a tajékoztatds megadasa. A vizsgalat megallapitotta, hogy a szak-
véleményekben szerepeltek olyan, az intézmény dolgozoi altal tett személyes
megjegyzések, amelyek nem mindésulnek az érintett személyes adatanak, igy a
Hatésag ezen megjegyzések kitakarasaval rendelte el a szakvélemények maso-
latainak kiadasat, melynek az adatkezel6 eleget tett. [NAIH/2016/456/V]

Egy esetben a Hatésag egészségligyi dokumentéacio kiadasa megtagadasanak
targyaban is folytatott hatésagi eljarast. A panaszos a kételezett altal korabban
elégitd, és egészségi problémainak végleges megoldasa érdekében meg kivanta
ismerni a beavatkozasok teljes anyagat. A kotelezett a panaszos megkeresései-
re nem reagalt. A Hatésag megallapitotta a jogsértést, és a hatarozathozatalkor
ugy talalta, hogy a kis— és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésuk tamogatasaroél szo-
16 2004. évi XXXIV. térvény (Kkv. tv.) értelmében nem figyelmeztetést kell, hogy
alkalmazzon szankcioként, mert a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfelelén — ,nincs lehet6ség a birsagtdl valé eltekintésre, ha a
Jjogsértés emberi életet, testi épséget, vagy egészséget sért vagy veszélyeztet” —
birsag kiszabasanak van helye. A Hatésag szerint — bar orvosszakmai kérdés-
ben nem jogosult allast foglalni — a korabbi kezelés dokumentacidjaban foglaltak
ismerete alapja lehet és kihatdssal lehet a tovabbi kezelések megvalasztasara,
sziikséges a jelen egészségi allapothoz vezet6 okok feltarasaban. Mivel a do-
kumentacidval a kotelezett rendelkezik, az mas forrasbol nem elérhet6, igy az
egészseéget veszélyeztet§ magatartds megallapithaté.

A bir6ség a jogsértés tekintetében helyben hagyta a Hatésag déntését, azonban
a szankciét nem talalta megfelelének, mert indokolasa szerint a Hatésag nem
folytatott le bizonyitast arra vonatkozéan, hogy a jogsértés valéban veszélyezte-
ti-e a panaszos egészségét. igy e tekintetben a Hatdsag Uj eljarast fog folytatni.
[NAIH/2017/472/H]

Egy haziorvos beadvanyaban el6adta, hogy hallassziiréssel foglalkoz6 cég egy-
egy korzet betegeinek szlirésre invitald névre sz6l6 nyomtatvanyt kild. A vizs-

31 Eltv. 24. § (11) bekezdése: A beteg halala esetén torvényes képvisel6je, kozeli
hozzatartozdja, valamint 6rékdse — irasos kérelme alapjan — jogosult a halal okaval
Osszefliggd vagy Osszefliggésbe hozhatd, tovabba a halal bekdvetkezését megel6z6
gyogykezeléssel kapcsolatos egészséglgyi adatokat megismerni, az egészségugyi
dokumentaciéba betekinteni, valamint azokrdl kivonatot, masolatot késziteni vagy
sajat kéltségére masolatot kapni.
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galat soran megallapitottuk, hogy a haziorvosok nem adtak at a kdrzetiikhéz
tartozo érintettek adatait, hanem a kft. az orvosok altal kiallitott €s megcimzett
levelek postazasat végezte, ezutan az érintettek maguk kereshetik fel a céget a
meghivo birtokaban.

A Hatdsag allaspontja szerint a haziorvosok az &ltaluk az alapszolgaltatas
keretében ellatott betegeik adatai tekintetében nincsenek jogszabdly altal fel-
hatalmazva arra, hogy az adatokat egy profit-orientalt gazdasagi vallalkozas
tevékenységének népszerisitésére hasznaljak fel. Ez az adatkezelési tevékeny-
ség az ellatas érdekében térténd célu adatkezeléstél eltéré — direkt marketing
— célu adatkezelést valosit meg, amelyhez kévetelmény az érintettek elézetes
hozzajarulasa®.

Ezen adatkezelési jogalap hianyan felil az érintettek altal kézhez vett levél nem
adott semmilyen tajékoztatast arrdl, hogy az orvos a betege adatat nem adta at
harmadik személynek — a kft-nek —, az érintettek nincsenek tisztaban az adatke-
zelés folyamatéaval és céljaval. A beadvanyban foglaltak szerint is félrevezet6 az,
hogy a betegek a sajat haziorvosuk nevében és alairasaval kapnak egy szlirésre
behivé levelet, mikbzben az érintettek szadmara nem egyértelm(, a cég honnan
tudja, hogy a cimzett személy hallassériilt. Tovabba a levél megfogalmazasa
félrevezetd, mert nem lehet8ségként, hanem koételezé vizsgalatként értelmezhe-
t6, mivel az orvos a részvételre felhiv. A levél a betegek szamara félreérthetd,
azt hiszik, kételez6 szir6programrdl van sz6, amin nekik koételezd megjelenni,
mindezt a haziorvos pecsétje hitelesiti. Ezek a kdrtilmények a tisztességes adat-
kezelés kovetelményét is sértik.

A Hatdsag allaspontja szerint a hallasszlirés népszerisitését a névre széldéan
kiklldott meghivo helyett Ggy is el lehet végezni, hogy a haziorvos a rendelésén
megjelent beteg részére a rendelés soran atadja a szilrést bemutaté altalanos
tajékoztatot, illetve a varéteremben elhelyezett tajékoztatéd plakat is informalhatja
az érintetti kort a vizsgalat lehetéségérdl. A Hatésag felszodlitotta a céget a ki-
fogasolt gyakorlat megsziintetésére, amely felszoélitasnak az adatkezel6 eleget
tett. [NAIH/2016/3246/V]

4) Az egészségligyet érint6é konzultaciés beadvanyok valtozatos képet mutattak.
Volt online idépontfoglalassal kapcsolatos kérdés, torzskarton atadasarol szolo
felvetés, illetve egészséglgyi szolgaltatd teriletén torténé kamerazas madja,

32 Eulak. 4. § (3) bekezdése.
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ami az egészségugyi intézményekben szikségképpen el6forduld kilénleges
adatok miatt eltér az altalanos kamerazasi gyakorlattol.

Az egészségugyi ellatasok esetében csak kivételesen lehetséges a kameras
megfigyelés alkalmazasa. Igy példaul az apolasi ellatas esetén a célhoz kotott
adatkezelés elve akkor teljesil, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved,
amely miatt elengedhetetlen az allapotanak folyamatos megfigyelése, azonban
ennek megallapitdsa orvos-szakmai kérdés.

Kameras megfigyelésre tovabba akkor keriilhet sor, ha az egészségugyi dol-
gozok az Eutv-bél fakadé kotelezettségeiket mas, az érintettek maganszférajat
kevésbé korlatozé modszerrel nem tudnak teljesiteni. A kamerak alkalmazasat
tovabba a legsziikségesebb mértékre kell korlatozni. Ebbdl kdvetkezik, hogy ki-
zardlag a kamerak altal kdzvetitett él6képek megtekintésére van lehet6ség, a
felvételek rogzitése és tarolasa mar nem elfogadhato. [NAIH/2017/2440/V]

Megkeresés érkezett azzal kapcsolatban, hogy haziorvosok ellenérzése érde-
kében az ellatottakra vonatkoz6 nem anonim adatszolgaltatést kért a terileti
szakigazgatasi szerv.

A haziorvos hatésagi ellenérzését végzs szerv éltal igényelt adatkdér megitélésé-
hez vizsgalandd, hogy az ellenérzés céljanak eléréséhez feltétlen sziikséges-e
a személyazonosité adatok kezelése, vagy a vizsgalat célja elérhet6-e a doku-
mentaciok anonim maodon térténd tovabbitasaval, amellyel az orvos altal alkal-
mazott szakmai eljarasok ellendrizhetéek, ugyanakkor a beteg személye nem
azonosithat6. Az ellen6rzést végzd szervnek kell alatamasztania, hogy az elle-
ndrzés céljahoz a betegek azonositasa miért sziikséges. [NAIH/2017/2876/V]

Egy masik konzultaciés megkeresésben pszichiatriai klinika vezetdje kérte a Ha-
tésag allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy a beteg mely adatai és hogyan
tovabbithatéak a gyamhivatal felé —hatdsagi megkeresés nélkiil, illetve abeteg be-
leegyezése nélkil erre vonatkozo kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban —,
ha a beteg mentalis zavara alapjan felmeril a cselekvéképességet korlatozé
gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasanak szikségessége. A klinika
megkeresésében arrél tdjékoztatta a Hatésagot, hogy gyakori eset, hogy a men-
tészolgalat sulyos mentalis hanyatlasban (mentalis zavarban) szenvedd pacienst
szallit be a pszichiatriai osztalyra. Hozzatartoz6t, gondoskodo segitét a szocialis
munkasnak sok esetben nem sikertl felkutatnia, a betegrél nem érdeklédik sen-
ki, és otthonaban egyedl él.
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Az Elak. és az Eutv. vonatkozé rendelkezései szerint az orvosi titoktartasi ko-
telezettség aldl alapvetéen csak a beteg vagy a helyette nyilatkozni jogosult
személy irasbeli felhatalmazéasa alapjan mentesul az adatkezel6. Bizonyos ese-
tekben a beteg beleegyezése nélkil is megszeghetd a titoktartas, ha térvény
rendeli el az adatkezelést, adattovabbitast, adatkdzlést, vagy slrgés szikség,
vagy a beteg vagy masok veszélyeztetd allapota miatt ez sziikséges.

A Hatésag allaspontja szerint az Infotv. 6. § (2) bekezdésében foglalt Iétfontos-
sagu érdek védelme, valamint az életet veszélyeztetd allapot, betegség olyan
elharithatatlan oknak minésil, amely alapjan a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog érvényesitése nem lehet akadalya az emberi élet, a testi épség és
az egészseég védelmének, illetve az ezeket fenyegetd veszély megel6zésének.

A fentiek alapjan a megkeresésben hivatkozott Elitv. 189. § (2) bekezdése??
nem ad megfelel6 felhatalmazast az adattovabbitashoz. A Hatésag allaspontja
szerint csak abban az esetben tovabbithatjak a gyamhatésagnak a pszichiat-
riai beteg személyes és egészségligyi adatait, ha valéban nincs a pszichiatriai
betegnek hozzatartozdja, vagy megallapithaté a Iétfontossagu érdek védelme,
illetve az adattovabbitas célja a beteg testi épségének, egészségének védelme,
tovabba a betegre fennallé kézvetlen veszély mas médon nem harithaté el, mint
gondnoksaggal. Ennek a kérdésnek az elddntése olyan szakmai kérdés, ami
tulmutat a Hatésag kompetenciajan.

A fentieken kivul figyelembe veend6 a Polgari Torvénykényvrél szolo 2013. évi V.
térvény kommentarja, mely a 2:28. §-a szerinti gondnoksag ala helyezéssel kap-
csolatban az aldbbiakat ismerteti: ,,Ha a gondnoksag ala helyezés sziikségessé-
gérdél — akar hivatali eljarasa soran, akar bejelentésre — a gyamhatésag tudomast
szerez, errdl el6bb tajékoztatja a perinditasra jogosult kbzeli hozzatartozokat, és
ha azok valamelyike az ezt kévet6 hatvan napon beliil nem inditja meg a kerese-
tet, akkor a gyamhatésagnak kell a gondnokséag ala helyezési eljarast megindita-
ni.” Erre tekintettel a klinika jogosult bejelentést tenni a gyamhatésagnal, ha fent
ismertetettek fényében a gondnoksag ala helyezés sziikségessége feltétlendl
indokolt. [NAIH/2016/5693/V]

33 Eltv. 189. § (2) bekezdése: A pszichiatriai betegnek a 6-25. § szerinti jogai —
egészségligyi ellatdsa soran — csak az e térvényben foglaltak szerint, a feltétlendl
sziikséges mértékben és ideig, tovabba — a 193. §-ban foglalt kivétellel — abban
az esetben korlatozhatok, ha a beteg veszélyeztetd vagy kdzvetlen veszélyeztetd
magatartast tanusit. Az emberi méltésaghoz valo jog azonban ebben az esetben sem
korlatozhaté.

72



V.9. Gyermekek adatainak kezelése

V.9.1. Sziil6i feliigyelettel kapcsolatos adatkezelés

A NAIH-hoz szamos olyan beadvany érkezett, amelyekben a kilénélé vagy el-
valt szuld azt sérelmezi, hogy sem a hazastarstdl, volt hazastarstol, sem kilén-
bdz8 intézményektél nem kap tajékoztatast a kiskoru gyermekekkel kapcsolatos
adatokrél. Sok esetben azért nem, mert vitatott, hogy a sziléi feliigyeleti jogot
kdzdsen vagy kizarélagosan gyakoroljak. Ha valamely intézmény tajékoztatast
ad, akkor pedig a masik szul6 kifogasolja az adatkezelés teljesitését.

Az alapvetd probléma tehat a szilék gyermekre vonatkozé adatmegismerésé-
nek kérdése, valamint a szul6t megilletd, a gyermek személyes és kuldnleges
adataival®* kapcsolatos tajékoztatashoz valo joga.

A Hatdsag egy vizsgalati eljarasa soran megallapitotta, hogy ha az intézménynél
a gyermek adatairdl érdeklédik a kilonéls szilé, akkor az intézmény kételes 6t
tajékoztatni.

A jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa soran az egészséglgyi szolgaltatok
vélelmezik a kézb6s feliigyeleti jog fennallasat, csak akkor tagadhatiak meg a
tajékoztatast, ha kétséget kizaréan megbizonyosodtak arrél, hogy az érdekl6d6
sziil6 nem rendelkezik térvényes képviselbi és/ vagy sziiléi feliigyeleti joggal.”
[NAIH/2017/48/V]

A NAIH az oktatasért felel6s allamtitkarhoz fordult, figyelemmel arra, hogy az
egyik vizsgalati igyben egy pedagdgiai szakszolgalat a gyermekétél kilénéld
édesapat nem értesitette arrél, hogy szakeértdi bizottsagi vizsgalatra kerul sor,
mindezt arra hivatkozassal mell6zte, hogy elegendének® taldlta az édesanya
altal tett szul6i nyilatkozatot, hogy jogosult a tavollevé szil6 képviseletére.

34 Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében: “személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat — kiilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb
fizikai, fiziolégia, mentalis, gazdasagi, kulturélis vagy szociélis azonossagara jellemzé
ismeret-, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztés.”

Az Infotv. 3. § 3. pontja szerint: ,kiil6nleges adat:

a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra,
a vallasos vagy mas vilagnézeti megqydzddésre, az érdek-képviseleti szervezeti tag-
sagra, a szexualis életre vonatkoz6 személyes adat”

35 A pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérél szold 15/2013. (11.26.) EMMI
rendelet 14. § (2) bekezdése szerint: ,A szakértbi vizsgalat megkezdéséhez a szii-
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A Hatosag allaspontja szerint ez a szabalyozas és gyakorlat a tavollévé szilé
jogainak ellehetetleniilésére ad lehetdséget. Aggalyos, hogy a gyermek szemé-
lyes adatainak kezeléséhez, illetve a szakértbi vizsgalatahoz val6 hozzajarulast
megadhatja-e Ugy az egyik szlld, hogy olyan tartalmu nyilatkozatot tesz, hogy a
masik szll6 nevében 6 nyilatkozattételi jogosultsaggal rendelkezik.

A fentiekre tekintettel a Hatésag azzal a javaslattal fordult az oktatasért felel6s
allamtitkarhoz, hogy sziikséges az EMMI rendelet olyan kiegészitése, amely ki-
zarja a jogszabalyi vélelmet a gyermek személyes adatainak kezeléséhez vald
hozzéjarulas esetében, vagyis mindkét szul6re tekintettel kell lenni.

Egy bejelentd azért fordult a Hatosaghoz, mert az egyik csalad-és gyermekjoléti
kdzponttol kért tajékoztatast a gyermekeivel kapcsolatos adatokrdl, azonban az
adatkérését megtagadtak, figyelemmel arra, hogy az adatkezelés céljat és joga-
lapjat nem jeldlte meg.

A kiskoru gyermekekkel kapcsolatos iratok kezelését érint6 jogalapot a gyer-
mekek védelmérél és a gyamuigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 136/A. § (1) bekezdése alapozza meg. A Hatésag megal-
lapitotta, hogy a gyermekvédelmi nyilvantartas gyermekre vonatkozo6 adatlapja-
iba, tovabba gyermekkel kapcsolatos iratokba a bejelenté betekinthet, azokrol
kivonatot, masolatot kérhet — tehat a bejelent altal a gyerekekkel kapcsolatban
feltett azon kérdések, amelyek a fenti adatlapokbdl, iratokbél megvalaszolhato-
ak, azokra a kérdésekre valaszt kell adni — kivéve, ha a szil6i feligyeleti joga
korlatozott, és a korlatozas miatt ezt egyébként nem teheti meg.

Erre tekintettel a bejelenté altal a gyerekekkel kapcsolatban feltett azon kérdé-
sek, amelyek a fenti adatlapokbdl, iratokbdl megvalaszolhatéak, azokra a kér-
désekre valaszt kell adni. Amennyiben a szll6 az iratokr6l masolatot kér, azt
rendelkezésére kell bocsatani. A masolatkérés joga kifejezetten nevesitve van a
jogi szabalyozésban, az nem sz(ikithetd vagy korlatozhaté a betekintés jogara.

16i feliigyeletet gyakorld mindkét sziilé egyiittes jelenléte sziikséges. Kétség esetén
vélelmezni kell, hogy a vizsgalaton megjelent sziil6 a tavollevd sziil6 képviseletére
Jogosult. Errél a jelenlévé sziilGt tajékoztatni kell, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat
be kell szerezni. A szakértbi vizsgalat soran a szlilé kételes kbzrem(ikédni a vizsga-
laton — annak zavarasa nélkiil — jogosult mindvégig jelen lenni.”
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V.9.2. A gyermekek személyes adatainak politikai szerepvallalas
keretében torténd kezelése

A Hatdsaghoz tébb Ujsagirdi megkeresés érkezett, melyben azzal kapcsolatban
érdeklédtek, hogy az oktatasi intézményeket latogatd politikusok milyen feltéte-
lek megléte esetén szerepelhetnek a tanuldkkal, hallgatokkal fényképfelvétele-
ken, és ezek kozolhetbk-e a médiaban.

Politikusok rendszeresen vesznek részt olyan eseményeken, amelyeken gyer-
mekek is jelen vannak. Az eseményekrél sz6l6 beszamoldkban, a nyomtatott
vagy az online sajtdban kbzzétett hirekben szamos esetben hoznak nyilvanos-
sagra olyan fényképeket, amelyeken a résztvevd politikusok mellett példaul az
adott intézmény tanuldi is lathatok. A Hatésag ezért egyik eseti allasfoglalasa-
ban [NAIH/2017/5206/V] meghatarozta azokat az adatvédelmi kévetelménye-
ket, amelyek betartasa elengedhetetlen a gyermekek magéanélet tiszteletben
tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos joga
érvényeslléséhez.

Az emlitett adatkezelések soran a gyermekek és kiskoruak mindenekfelett allé
erdekét kell figyelembe venni akar az online, akar az offline térben kézzétett
személyes adataik, igy a fényképfelvételek tekintetében. A gyermekek szemé-
lyes adatai kilénés védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztaban
az adatkezeléssel 0sszefliggd kockazatokkal, annak kdvetkezményeivel és az
ahhoz kapcsol6do garancidkkal és jogosultsagokkal.

A Hatdésag garancialis kovetelményeket allapitott meg a hozzajarulas, mint az
adatkezelés jogalapja szempontjabdl is. Az adatkezel6knek minden egyes, 16
év alatti gyermekrél kdzzétett fényképfelvétel esetében rendelkezniiik kell a tor-
vényes képvisel6 adatkezeléshez adott irasbeli hozzajarulasaval. A szulék sok
esetben év elején nyilatkozatot tehetnek arrdl, hogy hozzajarulnak-e gyermekuk
fényképének iskolai honlapon valé kézzétételéhez. Hangsulyozandd azonban,
hogy ezen altalanos hozzajarulas nem lehet megfelels jogalap a sajtétermékek-
ben nyilvanossagra hozott fényképfelvételek esetében. Minden egyedi esetben
— azaz adatkezelésenként — be kell szerezni az érintettek megfelel6 tajékoztata-
son alapulé hozzajarulasat az adott adatkezeléshez.

A hozzajarulas beszerzése el6tt nyujtott tajekoztatas soran kilon figyelmet kell
forditani arra, hogy annak tartalma mind a sziil6, mind pedig a gyermek szama-
ra vilagos, kénnyen megérthets legyen. Ugyelni kell arra, hogy a tajékoztatas
egyértelmilen kiterjedjen az adatkezelés céljara, az érintetti jogok gyakorldsanak
lehetdségeire és mddjaira, a jogorvoslati lehetéségekre, valamint a kuldnleges
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adatok kezelésének lehetséges — a gyermek maganéletére gyakorolt — jovébeli
hatasaira is. Tovabba lehet6séget kell biztositani a gyermekek szamara, hogy
kifejtsék véleménylket az adatkezeléssel 6sszefliggésben, és amennyiben nem
kivannak az adott kbzszereplés részeként a felvételeken szerepelni, biztositani
kell a szamukra azt, hogy e véleménylknek tovabbi hatranyos kévetkezmények
nélkul hangot adhassanak.

Ardgzitett felvételek nyilvanossagra hozatala el6tt — abban az esetben is, ameny-
nyiben az adatkezel6 rendelkezik az ahhoz szikséges irasbeli hozzajarulassal
— lehetdséget kell biztositani a szulék szamara, hogy adott esetben visszavon-
hassak a kordbban adott hozzajarulasukat.

A Hatésag végezetil hangsulyozta, hogy kulénds figyelmet kell forditani az
érintett azon jogara, hogy személyes adatait t6réljék, amennyiben arra az adat-
kezelés eredeti céljaival dsszefliggésben mar nincs szikség, a hozzajarulast
visszavontak, vagy ha személyes adatok kezelése egyéb szempontbdl jogsérté.
»,EZ a jog kiilébnésen akkor lényeges, ha az érintett gyermekként adta meg hoz-
zajarulasat, amikor még nem volt teljes mértékben tisztaban az adatkezelés koc-
kazataival, kés6bb pedig el akarja tavolitani a sz6ban forgd személyes adatokat,
kiilbnésen az internetrdl”.®®

V.10. A Facebook kbzbsségi portalt érint6 esetek és a Hatésag
allaspontja

V.10.1.) Az elmult id6szakban tébb allampolgari panasz érkezett a Hatésaghoz a
Facebook kéz6sségi oldal adat- és profilkezelési gyakorlataval, valamint bizton-
sagi intézkedéseivel 6sszefliggésben. A bejelenték leggyakrabban a névhasz-
nalattal és névmaodositassal, illetve a felhasznaldi profil el6zetes tajékoztatas
nélkuli zarolasaval/térlésével, illetve az ezekkel kapcsolatos eljarasokkal 6ssze-
fliggésben tesznek panaszbejelentést, vagy kérnek tajékoztatast a Hatdsagtol.

Az egyik leggyakoribb kérdés az okmanymasolatok kérésének jogszerlisége
volt. Kétféle okbdl fordulhat elé, hogy a Facebook személyazonositd okmany
beolvasott képét vagy fényképét kéri:
« Afiék tulajdonjoganak igazolasara: Azért, hogy a felhasznalén kivil senki
mas ne lépjen be a fidkba.

36 Altalanos Adatvédelmi Rendelet (65) preambulumbekezdés.
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» A felhasznalé nevének megerésitése céljabdl: A Facebook felhasznalasi
feltételeinek értelmében a felhasznalok a regisztracié soran valédi nevi-
ket és adataikat adjak meg.

A névellendrzés soran a felhasznaldk altal rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mok esetében a személyazonositashoz sziikséges részeket kivéve valamennyi
adat (okmany szama, lakcim, stb.) kitakarhaté. A felhasznalé altal digitalis for-
maban rendelkezésre bocsatott okiratot nem &érzik meg, nem taroljak, az csak a
beazonositast szolgalja.

A letiltott Facebook profillal 6sszefliggésben a k6z6sségi oldal felhasznalasi fel-
tételeinek a 14. ,Megsziinés” cimet visel6 fejezete tartalmaz feltételeket.?”

Szamos megkeresés érkezett a Hatdsaghoz, melyben a panaszosok profiljuk
feltérésével, alprofil létrehozasaval, sérté bejegyzésekkel kapcsolatban fogal-
maztak meg beadvanyukat. Az internetes profilok feltérésének elkerilése érde-
kében a NAIH javasolja, hogy az érintett valtoztassa meg jelszavat egy legalabb
10 karakterbél allo, kis- és nagybetiit, valamint szamokat is tartalmazo jelszéra,
valamint minden egyes hasznalat utan Iépjen ki profiljabdl, kiléndsen abban az
esetben, ha a szamitdogépét mas is hasznalja, illetéleg nyilvanos szamitogéprol
Iép be profiljaba.

V.10.2.) A Facebook eurdpai felhasznalbéinak adatait a Facebook Ireland Ltd. ke-
zeli. Az adatkezel6vel szemben a Facebook eurdpai felligyeletét ellaté ir adat-
védelmi hatésaghoz lehet fordulni. A Hatésag a Facebook névhasznalattal és
névmodositassal, valamint az okmanymasolatok bekérésével kapcsolatos gya-
korlataval és eljarasaival dsszefliggésben konzultaciot folytatott az ir adatvé-
delmi hatésaggal, amely arrél tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a 2011-2012-ben
elvégzett auditja soran megvizsgalta a k6zdsségi oldal névellendrzésre irdnyuld
eljarasat, azonban azt megfelelének talalta. Az ir tarsszerv megerésitette, hogy
a felhasznaldk altal a Facebook rendelkezésre bocsatott okmanyok a felhasz-
nalé beazonositasat kovetéen torlésre kerlilnek. A konzultacié folyamatban van,
ugyanis a Hatésag kifogasolta a Facebook tajékoztatasi gyakorlatat is.

37 ,Ha megsérti jelen Nyilatkozat tartalmat vagy szellemiségét, vagy egyéb moédon
szamunkra kockazatot teremt, illetve lehetséges jogvitanak tesz ki benniinket, akkor
az On szémara részben vagy egészben megsziintethetjiik a Facebook hasznalatanak
lehet6ségét. Ont e-mailben vagy a fiokjahoz torténé kévetkezé hozzéférési kisérlete
soran fogjuk értesiteni.”
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V.11. A blokklanc (,blockchain”) technolbgia

A Hatésaghoz eljuttatott konzultaciéos beadvanyaban egy magyar allampolgar
allasfoglalast kért a Bitcoin virtualis fizetéeszkdz és az alapjat képezé blokklanc
technoldgia (,blockchain”) adatvédelmi kérdéseirél.

A blokklanc technolégia elsé képviselbje a digitalis piacon a Bitcoin elnevezési
virtualis fizetéeszkdz volt. A blokklancban az adatokat a blokkok taroljak, ame-
lyek gyakorlatilag kis adatbazisokként viselkednek. Amennyiben a felhasznalék
a blokklanc decentralizalt adatbazisahoz ujabb adatokat adnak hozza, akkor az
Uj adatok egy uj blokkban fognak letarolddni. A blokkok Iétrehozasa soran azok-
bdl egy lancolat jon létre, ezt nevezzik tulajdonképpen blokklancnak. A blokk-
lanc akkor szamit érvényesnek, ha az ugynevezett ,8sblokkal” (az elsé |étrejott
blokk) kezdédik, és ha a benne foglalt 6sszes, az adatokkal végzett tranzakcié
is érvényes. A lanc barmely blokkjatol csak egyetlen, egyenes ut vezet vissza
az 6sblokkig.

Az egyes blokkokban a rendszer nem csak az adatokat, hanem az adatokkal
végzett valamennyi rendszeren bellli mlveletet is letarolja. Az adatokon végzett
tranzakciok lebonyolitasa nem ugy térténik, hogy tényleges adatmozgas valésul
meg az egyes blokkok kdz6tt, hanem a rendszer csak hozzarendeli az egyes
adatokhoz az azokat tarol6 blokkban, hogy afelett épp melyik felhasznalé jogo-
sult rendelkezni. A rendszer az egyes felhasznaldk digitalis alairasaival latja el
a blokkokban tarolt adatokat, és ez alapjan itéli meg, hogy adott blokkban tarolt
adathalmaz felett melyik felhasznalé jogosult rendelkezni.

A blokklanc technoldgia tarolasanak alapja egy olyan decentralizalt halozat,
melyben nincs kézponti entitas vagy barmilyen egyéb kiilsd szerv, ami az abban
tarolt adatokkal végzett tranzakcidk kilsé ellenérzését végezné. A blokklancot
nem egy kdzponti adatkezel® tarolja, hanem azt gyakorlatilag valamennyi fel-
hasznalé tarolja sajat szamitégépein.

A Bitcoin-rendszerben a blokklanc technolégiat egy olyan virtualis fizetérend-
szer kifejlesztésére hasznaltak fel, amely anonim médon hasznalhaté, mivel az
egyes érmékkel végzett milveletek kivitelezéséhez nincs szlkség személyes
adatok megadasara. Ettdl fliggetlenil elképzelheté olyan blokklanc technologiat
hasznald rendszer is, amelyben a blokkokat személyes adatok tarolasara is fel-
hasznaljak, igy példaul a blokkban tarolt, alapvetéen fizetésre hasznalt adatok-
hoz személyes adatokat is kapcsolnak.
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Amennyiben a blokklancban Iév6 egyes blokkokat személyes adatok tarolasara
is felhasznaljak, ugy felmerilhet a kérdés, hogy ki mindsil ebben az esetben
adatkezel6nek. Az Infotv. fogalmai szerint adatkezelének elsésorban az a sze-
mély mindsll, aki a személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az erre
vonatkoz6 déntéseket meghozza és végrehajtja. Mivel a blokklanc kapcsan egy
olyan decentralizalt halozatrél beszéllink, ahol nincs olyan kézponti entitas, amely
felugyeleti jogot gyakorol a rendszer mikddése és az adatokkal végzett tranzak-
ciok felett, ezért az adatok kezelését gyakorlatilag az egyes felhasznaldk végzik.

A blokklanc kapcsan tehat minden egyes olyan felhasznal6, amely blokkokat és
abban tarolt adatokat ad hozza a rendszerhez, egyben adatkezelének minéstil.
Késbbb a rendszerhez adatokat hozzaadé felhasznalo kizarélagos rendelkezési
jogosultsagot kap a blokkokban tarolt adatai felett, igy 6 hatarozhatja meg, hogy
az adatokat mely tranzakciok kivitelezéséhez fogja felhasznalni. Amennyiben a
tranzakciok révén a blokkban tarolt személyes adatok feletti rendelkezési jogo-
sultsag atadasra (,atutalasra”) kerilt egy masik felhasznalénak, onnantél kezd-
ve ez a felhasznald (az adatok cimzettje) szerez az adatok felett kizarélagos
rendelkezést, igy 6 fog adatkezel6nek mindsiilni.

A blokklancban tarolt személyes adatok kezelésének jogalapjat a jelenleg ha-
talyos jogszabalyok alapjan az érintett hozzajarulasa, vagy a felhasznalé jogos
érdeke képezheti. Amennyiben az érintett nem jarul hozza ahhoz, hogy a sze-
mélyes adatait a blokkban tarolt adatok felett rendelkezé felhasznalo tarolja, il-
letve azokkal miiveleteket végezzen, tovabba a felhasznalé az adatkezeléssel
kapcsolatban jogos érdeket sem tud bizonyitani, ugy az adatkezelés nem lehet
jogszerl. A blokklancban kezelt személyes adatokrdl az érintett kérésére az
adatkezel6 koteles 25 napon belll teljes kori tajékoztatast adni.

V.12. Adatvédelmi incidensek

Adatvédelmi incidensnek tekintjik a személyes adatok jogellenes kezelését
vagy feldolgozasat, igy kiléndsen a jogosulatlan hozzaférést, megvaltoztatast,
tovabbitast, nyilvanossagra hozatalt, térlést vagy megsemmisitést, valamint a
véletlen megsemmisilést és sérllést, amely az adatbiztonsagi szabalyok meg-
sértésével hozhaté dsszefliggésbe.

A Hatésag tobb, kisebb és nagyobb sulyu incidenst is vizsgalt. A kdvetkezd je-
lentésebb esetek fordultak elé:
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* A biztositaskdzvetité ténylegesen nem rendelkezett a bejelentd hozza-
jarulasaval az adattovabbitashoz, valamint nem volt olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan az incidenst elkdvetd biztositast kozvetit
mentesulne a biztositasi titok meg6rzésének kotelezettsége aldl. A biz-
tositaskozvetité nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a bejelenté meghatal-
mazottjaként bemutatkozé személy vonatkozasaban a bejelentd valdban
hozzdjarult-e személyes adatai tovabbitasahoz, illetve, hogy e személy
ténylegesen jogosult-e hozzaférni a bejelenté személyes adataihoz, to-
vabba hogy a bejelent6 meghatalmazottjaként bemutatkozé személy
jogosult-e modositani a biztositaskdzvetité weboldaladn a bejelentd sze-
mélyes adatait. [NAIH/2017/477/V]

* A cég egy olyan lakasbiztositasi szerz6déssel kapcsolatos dokumentu-
mokat kuldétt meg az tgyfélnek elektronikus levél utjan, mely szerzédést
nem az Ugyfél irta al3, illetve a tovabbitott dokumentumokban talalhato
személyes adatok sem az ligyfél adatai. A cég munkatarsai tévedésbdl
kildték meg az tigyfélnek a kérdéses dokumentumokat, egy azonos nevii
ugyfellk helyett. [NAIH/2017/4691/V]

* A Hatdésaghoz szamos bejelentés érkezett egy kbzlekedési tarsasag altal
lzemeltetett online jegyértékesitési rendszerrel 6sszefiiggd adatkezelés-
sel kapcsolatban. A bejelenték azt kifogasoltak, hogy a tarsasag online
jegyértékesitési rendszere nem felel meg az adatbiztonsagi kévetelmé-
nyeknek, emellett tobb panaszban kifogasoltak, hogy a sajtéban megje-
lent hirek alapjan valdszinisithetd, hogy a regisztracié soran megadott
személyes adataikhoz harmadik személyek jogosulatlanul hozzaférhettek.

A tarsasag altal Uzemeltetett online jegyértékesitési rendszer adatbazisabol
kigy(jtott, a regisztralt felhasznaldk személyes adatait tartalmazé adatba-
zishoz arra jogosulatlan személyek is hozzaférhettek. A Hatésag megallapi-
totta, hogy az adatbiztonsag olyan mértékben sérilt, ami az adatokhoz val6
jogosulatlan hozzaférést eredményezte, vagyis adatvédelmi incidens tortént.
[NAIH/2017/3979/H, NAIH/2018/356/H]

A NAIH ezzel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg:

Az adatkezelés megtervezése soran az adatkezel6 nem tette meg azokat a
technikai és szervezési intézkedéseket, és nem alakitotta ki azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek az adatok biztonsagat szolgéljak. Az ilyen intézkedések
hianyat bizonyitja az is, hogy nem tudta megallapitani azt, hogy az altala végzett
adatkezelés vonatkozdsaban adatvédelmi incidens kdvetkezett be.
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Az adatfeldolgozdval koétdtt szerz6désben nem tért ki az adatkezeléssel kapcso-
latos kérdésekre a cég, igy abban nem régzitettek adatbiztonsagi eldirasokat,
kdvetelményeket sem. A szerz6dés megkotését kévetéen sem adott utasitaso-
kat az altala igénybe vett adatfeldolgozénak az adatbiztonsagi intézkedések vo-
natkozasaban.

Emellett nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a konkrét adatvédelmi
incidens koérllményeit, sulyossagat, valamint az érintettekre gyakorolt hatasat
kivizsgalja, és a szikséges adatbiztonsagi intézkedéseket megtegye. A kocka-
zatokat olyan mddon csokkentette, hogy az online rendszert leéllitotta, azonban
az adatvédelmi incidensrdl, igy kilénésen annak lehetséges kdvetkezményeirdl
nem értesitette az érintetteket.

A fentiek alapjan a Hatdsag adatvédelmi birsag medfizetésére kételezte az adat-
kezel6t, valamint arra, hogy az adatbiztonsag kdévetelményének megsértése
miatt tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az adatvé-
delmi incidens korllményeit, valdszinUsithetd kockazatait feltarja, és ezekrdl a
regisztralt felhasznéaldkat tajékoztassa. Kotelezte tovabba arra, hogy megfelel6-
en gondoskodjon az adatbiztonsagi kdvetelmények teljesitésérol.

V.13. Az Adatvédelmi Nyilvantartas

Ahogyan az elmult években, igy 2017-ben is sok konzultaciés beadvany érke-
zett a Hatésaghoz, amelyben az allampolgarok/szervezetek azirant érdeklédtek,
hogy adatkezelésiiket be kell-e jelenteniiik a Hatdsag felé az adatvédelmi nyil-
vantartasba vétel céljabdl, illetéleg szamos alkalommal az adatvédelmi nyilvan-
tartashoz kapcsolodé egyéb kérdéseket tettek fel.

A jelenleg hatélyos szabalyozas szerint a Hatésag az adatkezel6k személyes
adatokra vonatkozé adatkezeléseirél az érintettek tajékozédasanak elésegitése
érdekében hatdsagi nyilvantartast vezet, amely nyilvantartasban fel kell tlintetni
az adatkezelésre vonatkoz6 minden Iényeges kérulményt, igy példaul az adatke-
zelés céljat, jogalapjat, id6tartamat.

A Hatésag minden olyan adatkezel6i tevékenységrél nyilvantartast vezet, ami
nem tartozik az Infotv. altal meghatarozott kivételek k6zé, ilyen kivétel — egyebek
mellett — az, ha az adatkezel6 a vele munkaviszonyban allé6 személyekre vonat-
kozé adatokat kezel.
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Jelenleg az adatkezel6k kotelezettsége, hogy az adatkezelés megkezdése
el6tt bejelentsék tevékenységiket a Hatosag felé, azonban ez a szabaly meg-
valtozik. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz az Iranyelv, illetve
az Infotv. jelenlegi szabalyozasahoz hasonld, a tagallami hatésagok altal ve-
zetendb orszagos adatvédelmi nyilvantartasra vonatkoz6 szabélyozast. Az al-
talanos adatvédelmi rendelet 30. cikke az adatkezeldk, illetve adatfeldolgozok
kotelezettségéve teszi, hogy a felel6sségiikbe tartozéan végzett adatkezelési
tevékenységekrdl vezessenek nyilvantartast. Ez azt fogja jelenteni, hogy az
adatkezel6knek, adatfeldolgozéknak sajat maguknak kell nyilvantartast vezet-
nilk adatkezeléseikrdl, azokat azonban nem kell bejelenteniik a Hatésagnak.
Tehat a jelenlegi nyilvantartasba térténé bejelentési kotelezettség 2018. majus
25. napjatol megszUinik.

A Hatdsag telefonos ugyfélszolgalatara is sok hivas érkezik e kérdéskor vo-
natkozasaban. Szamos esetben elmondhaté, hogy a telefondlok bejelentési
kotelezettségeik teljesitését — a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa ellenére — fonto-
sabbnak vélik, minthogy az egyéb jogszabélyokban régzitett kbvetelményeknek
megfeleljenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet két esetben ir el6 bejelentési kotelezettséget:
az adatvédelmi tisztvisel§ nevét és elérhetéségét, tovabba az adatvédelmi inci-
denseket kell az illetékes hatdosagnak bejelenteni. A Hatésag a honlapjan ezekre
kulon fellletet fog biztositani.

V.14. A kbzérdekd bejelenté védelme

A Hatésaghoz tébb olyan panaszbeadvany érkezett, amelyben a bejelenték azt
kifogasoltak, hogy k6zérdeki bejelentést vagy panaszt tettek egy adatkezel6nél,
amely eljarasa soran felfedte a bejelent6 kilétét annak hozzajarulasa nélkil a
bepanaszolt szerv vagy személy elétt.

A hozzajarulas fogalmat a Hatésag allaspontja szerint nem lehet kiterjesztéen,
valamennyi adatkezelési m{ivelet vonatkozdsaban értelmezni, igy példaul az
adattovabbitas, tehat az adat meghatarozott harmadik személy — az adatkezeld
altal eljaras ala vont szerv vagy személy — szamara térténé hozzaférhetéve té-
tele kapcsan.

Az Infotv. rendelkezéseivel nincs dsszhangban az a gyakorlat, mely alapjan a
panaszt tevd személyes adatainak részben vagy egészben zartan térténd keze-
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Iésére vonatkozo kérelme hidnyaban az adatkezel6 a személyes adatok tovab-
bitdshoz val6é hozzajarulast 6nmagaban a kérelem benyujtasanak ténye alapjan
megadottnak tekinti az Infotv. 6. § (6) bekezdése alapjan, kilénés tekintettel arra
is, hogy a panaszosok el6tt nem feltétlentl ismert a személyes adatok zartan
torténd kezelésének lehetésége. E kérben kiléndsen Iényeges az Infotv. 6. §
(8) bekezdésben foglalt azon rendelkezése, mely szerint kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.

Ha az adatkezel6 szamara nem all rendelkezésre egyértelmi informéacié arra
nézve, hogy a panaszbeadvany a panaszos személyes adatainak megisme-
résére alkalmas modon tovabbithato-e az eljaras ala vont szerv vagy személy
részére, a panaszbeadvany tovabbitdsat megel6z6en ahhoz az érintett hozza-
jarulasat kell kérnie.

Amennyiben az adatkezel6 allaspontja szerint a panaszos személyazonossaga-
nak felfedése nélkil az eljaras nem folytathato le, errél a panaszost tajékoztat-
nia kell annak érdekében, hogy a panaszos informaciés énrendelkezési jogaval
élve maga mérlegelhesse az eljaras lefolytatasahoz, illetve a személyes adatai
védelméhez fliz6d6 érdekét, és ennek alapjan hatarozhasson személyes adata-
inak sorsarol.

A fentieken tul, a panaszbejelentések kezelése soran az adatkezel6knek a
szlkségesség elvének figyelembe vételével kell eljarniuk, amennyiben tehat a
panasz, illetve bejelentés kivizsgalasahoz a bejelentd nevének kezelése, illetve
tovabbitdsa szukségtelen, akkor a panaszos adatai akkor sem tovabbithatéak
az eljaras alé vont szerv vagy személy részére, ha ahhoz egyébként elézetesen
hozz4jarult.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy fegyelmi eljarast kezdeményezett az
egyik ugyvédi kamaranal (a tovabbiakban: Kamara) az tgyvédjével szemben.
A Kamara a fegyelmi tgyben elrendelheté el6zetes vizsgalatot megelézéen,
a panaszos hozzajarulasa nélkul, oly médon adta at a panaszbeadvanyt az
ugyvédnek, hogy abbdl megismerhetdek voltak a panaszos személyes adatai,
melyet az ligyvéd utdbb polgari peres eljaras meginditasara hasznalt fel a pana-
szossal szemben. A bepanaszolt Ugyvéd tevékenysége a panaszos személyén
tulmenden tobb személyt is érintett, a kifogasolt tevékenység altalanosan vizs-
galhato lett volna a konkrét panaszos nevének ismerete nélkil, ezért a Hatosag
a vizsgalat sordn megéllapitotta, hogy a Kamara koételezd adatkezelés hianya-
ban megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését, valamint az Infotv. 7. § (2) bekez-
désében foglalt adatbiztonsag kévetelményét.
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V.15. Jogos érdek, mint jogalap

A két legalapvetébb jogalap az érintetti hozzajarulas, valamint a kételezd adat-
kezelés. Az Infotv. 6. §-a ezt a két jogalapot egésziti ki azzal, amikor bizonyos
esetekben, specidlis, jogos érdekekbdl az érintett hozzajarulasa hianyaban, és ki-
fejezett jogalkotdi rendelkezés nélkiil is lehetéséget biztosit az adatok kezelésére.
llyen jogalapként sziletett meg az Infotv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja, mely
szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak be-
szerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat ke-
zelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése
céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan is kezelhetéek az érintett
személyes adatai, ugyanis ha a személyes adat felvétele az érintett hozzaja-
rulasaval tértént meg, az adatkezel6 a felvett adatokat térvény eltéré rendel-
kezésének hidnyaban az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljabdl tovabbi kiulén hozzajarulas nélkul is kezelheti, ha ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasaval
aranyban all.

Emellett az adatkezel6k a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6lé 1995. oktdber
24-i 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Adatvé-
delmi Iranyelv) 7. cikk f) pontjat is alkalmazhatjak jogalapként. Az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikk f) pontja értelmében személyes adat kezelhet6 abban az esetben
is, ha az adatkezelés az adatkezel®, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél
az érdekeknél magasabb rendlek az érintettek személyes adatok kezelése vo-
natkozasaban a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joguk. Az Eurépai Biré-
sag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett Uigyekben hozott itéletében ugyanis
kimondta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kozvetlen hatalya
van, igy a tagallami birosag el6tt adatkezelSk e jogalapra hivatkozhatnak. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan szintén
alkalmazhato lesz ez a jogalap.

A Hatdésag ellenérzési tapasztalatai azt mutatjak, hogy sok esetben az adatke-

zel6k nincsenek tisztaban azzal, hogy mikor lehet a jogos érdekre, mint jog-
alapra hivatkozni, illetve amennyiben alkalmazzak is, gyakran helytelenul teszik.
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Példaként hozhatdak fel altalanos gyakorlatként a munkahelyi ellenérzésekkel
6sszefliggd adatkezelések — kiléndsen az elektronikus megfigyelérendszerek-
kel 6sszefiiggé adatkezelések —, amelyeknél a munkaltaték gyakran a munka-
vallalék ,hozzajarulasa” alapjan lUzemeltetnek kamerarendszert. A Hatdsag
tobbszor kifejtette, miért nem alkalmazhaté a hozzajarulas jogalapként. Ennek
ellenére tovabbra sem ismert széles kérben a munkaltatok elétt a jogos érde-
ken alapul6 adatkezelés, mint jogalap, illetve ha ismert is, anélkll hivatkoznak
e jogalapra, hogy az adatkezeléshez f(iz6d6 szikséges és jogos érdekiket az
adatkezelés megkezdése el6tt elvégzett érdekmérlegelési teszt eredményével
alatdmasztanak.

Masik altalanos példaként emlithetéek a kdveteléskezeléssel foglalkoz6 pénz-
ugyi intézmények, amelyek adatkezelési tajékoztatéikban az érdekmérlegelésen
alapulé adatkezelésik jogalapjat altaldban csak az Infotv. 6. § (1) és (5) bekez-
désének sz0 szerinti idézetével tamasztjak ala. Tajékoztatdikban nem szerepel,
hogy a felsorolt jogalapokat mely adatok kezelésére, milyen esetekben, mely
jogos érdekik érvényesitése érdekében alkalmazzak, illetve szintén anélkul hi-
vatkoznak az érdekmérlegelési jogalap alkalmazasara, hogy azt az adatkezelés
megkezdése el6tt elvégzett érdekmérlegelési teszt eredményével aldtamaszta-
nak. Gyakori, hogy tudatosan mellézik az érdekmérlegelés elvégzését az adat-
torlések elkerllése érdekében.

Fliggetlendl attél, hogy az adatkezeld az Infotv., az Adatvédelmi Iranyelyv, illetve
2018. majus 25. napjatdl az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezésére hi-
vatkozik, minden esetben el kell végeznie az érdekmérlegelés tesztjét. Az érdek-
mérlegelési teszt egy harom lépcsds folyamat, melynek soran azonositani kell
az adatkezel6 jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezd adatalanyi
érdeket, az érintett alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell alla-
pitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat. A teszt elvégzése soran az adatke-
zelének szamos szempontra figyelemmel kell lennie, az adatkezeléstél figgéen,
azonban minden esetben kdvetelmény, hogy a teszt eredményérdl — miért tartja
ugy az adatkezeld, hogy az adatkezeléshez f(iz6d6 érdeke aranyosan korlatoz-
za az érintett érdekeit és jogait — kdzérthet6 és vilagos moédon megfogalmazott
tajékoztatast kell nyujtania az érintettek szamara.

Az érdekmérlegelési teszt dokumentalasa azért is fontos, mert az altalanos
adatvédelmi rendelet alapelvi szintre emelte az elszamoltathatésag elvét, mely-
nek értelmében az adatkezel6 felel6és minden tovabbi adatkezelési elv, adatvé-
delmi kovetelmény betartasaért, az azoknak valé megfelelésért, és képesnek
kell lennie e megfelelés igazolasara.

85



A Hatésag példaul az alabbi konkrét igyek kapcsan vizsgalta a jogos érdek, mint
jogalap kérdését.

A NAIH/2017/280/H szamu adatvédelmi hatésagi eljarasban a bejelentd a mun-
kahelyén, egy idések otthonaban lzemel§ elektronikus megfigyelérendszert,
illetve azt kifogasolta, hogy a munkaltaté nem tett eleget a rendszer lizemelteté-
sére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének.

A Kotelezett altal kiadott, kamerarendszer Gzemeltetésérdl szo6l6 féigazgatoi
utasitds a munkavallalok megfigyelésének jogalapjaként hivatkozott az adat-
kezeld jogos érdekén alapuld adatkezelésre. A Kotelezett azt nyilatkozta, hogy
az intézményeknél a kameraval megfigyelt terlleteken jellemzden idés lakok
tartézkodnak, igy 6k tekinthetéek adatalanyoknak, illetve ugyanezen szemé-
lyek az adatok cimzettjei — akiknek érdekében torténik a kamerarendszer tze-
meltetése — is, erre tekintettel ,az érdekmérlegelés Intézményiinkben formal
logikai, paradigmatikai értelemben nem volt elvégezhetb, hiszen az adatalany
és az adatok cimzettje egybeesik, egy matematikai halmazt alkot, monopdlusu
rendszert képez.” A Hatosag a hatarozataban felszélitotta a kbtelezettet — tob-
bek kdz6tt — arra, hogy az altala hivatkozott jogalap igazolaséara készitse el a
kotelez6en elvégzendd érdekmérlegelési tesztet, melyet végul az eljaras végén
elkészitett.

A NAIH/2017/435/V szamu vizsgalati eljarasban a bejelentd altal kifogasolt
alapprobléma az volt, hogy az egyik aramszolgaltatdé munkatarsai fényképet ké-
szitettek a bejelent6 személyes adatnak mindsitett ingatlanardl abbél a célbdl,
hogy igazoljak a mér6dra-csere céljabdl torténé bejutasi kisérlet sikertelensé-
gét, mivel ennek fogyaszto részérdl torténd akadalyozasa szerz6désszegésnek
mindsul. Az adatkezelés jogalapjaként az adatkezel® az Infotv. 6. § (1) bekez-
désének a) pontjat jeldlte meg, azonban a vizsgalat soran nyujtott elsé valasza
alapjan nem volt megallapithatd, hogy az adatkezel8i jogos érdekre alapozott
adatkezelést megel6zden kidolgozta, és elvégezte volna az érdekmérlegelési
tesztet, illetve hogy altalaban véve ismeri-e és alkalmaz-e a széban forgo érde-
kek mérlegelésére alkalmas tesztet, avagy sem.

A fenti hianyossagokra tekintettel a Hatosag felszdlitotta az adatkezel6t egy
megfelel6 érdekmérlegelési teszt kidolgozasara, tovabba az érintett ligyfelek
szamara torténé hozzaférhetévé tételre. Az adatkezel6 végul egy elfogadhatd
érdekmérlegelési tesztet nyujtott be, igy a Hatésag lezarta az tgyet.
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V.16. Az elfeledtetéshez valo jog

Informaciés tarsadalmunkban a vilaghaléra szabadon feltdlthetd és szerkeszt-
het6 tartalmak altalanossa valasaval egyre inkabb el6térbe kerll e tartalmak
kontrollalasanak az igénye is, vagyis az érintettek azon joga, hogy a rajuk nézve
relevans, online fellelhet6 informaciok torlését kérjek. Az elfeledtetéshez vald
joggal kapcsolatban Hatésagunkhoz is tébb kérelem érkezett 2017-ben.

A témaban a legfontosabb dontés a ,,Google itélet™8, melyben kifejtett szempon-
tokat a Hatésag egy tajékoztatoban®® is rogzitette, és azéta is ennek megfelels-
en értékeli a hasonlo lgyeket.

Alapvetéen kétféle helyzet kilénbéztetheté meg. Egyrészt, amikor az érintett
az informéacidkat megjelenteté weboldal mikddtetéjétél, mint adatkezeldtél kéri
személyes adatainak torlését, avagy a teljes bejegyzés eltavolitasat. A ma-
sik eset pedig az, amikor egy internetes keresdszolgaltatas miikodtetdjehez
(leggyakrabban a Google) fordul az érintett, és a széban forgé link eltavolitasat
kéri a keresési talalatok kozil. A Google keresémotorjanak talalati listajabol valéd
térlés nem azonos az adatkezeld altali térléssel. Mig az elébbi csupan az elérési
utat térli technikailag, az utdbbinal lehet6ség van az adatnak a teljes térlésére.

Az EUB egyértelmiien ramutatott arra itéletében, hogy a keresémotor mikddte-
téje koteles arra, hogy az egy személy nevére val6 keresés nyoman megjelend
talalati listardl térélje a harmadik fél altal kézétett és e személlyel kapcsolatos
informaciokat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, és a tagallamok adat-
védelmi hatésagai — ahogyan a NAIH is — mind ezen itéletb&l vezetik le gyakor-
latukat. Mindazonaltal a Google, mint adatkezel6 nem egy esetben hivatkozik
egyszerlien a nyilvanossag hozzaférési jogara, mint er6sebb érdekre, és nem
teljesiti a torlés iranti kérelmeket.

A ,Google itélet” nyoman egyre inkabb a szabalyozas homlokterébe kertilt az el-
feledtetéshez valo jog, és ez sziikségszerlien magaval hozta az itélet altal meg-
fogalmazott elvek jogszabalyban val6 rogzitésének igényét is. Ez meg is tortént

38 Az Eurépai Unié Birésaganak C-131/12. szamu, a Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
tgyben 2014. majus 13-an hozott itélete. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEXCELEXCELEX%3A62012CJ0131

39 A NAIH tajékoztatéja a személyes adatoknak a Google keresémotorjanak talalati
listajabol vald eltavolitasaval kapcsolatos ligyek megitélése soran figyelembe vett
szempontokrol.  https://www.naih.hu/files/2015-07-29-Tajekoztato_Google_talala-
ti_list_eltavol.pdf
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a 2018. majus 25-t6l alkalmazandé altalanos adatvédelmi rendelettel, mely a
személyes adatok térlése iranti kérelem mellett kifejezetten nevesiti az elfeled-
tetéshez valo jogot.*°

Az altalanos adatvédelmi rendeletben az elfeledtetés jogara vonatkozik az a
rendelkezés, miszerint a személyes adatot nyilvanossagra hoz6 adatkezel6nek
nem csupan torlési kotelezettsége all fenn a meghatarozott esetekben, hanem
tajékoztatnia kell a tébbi adatkezelét is arrél, hogy az érintett kérte a személyes
adataira mutato link eltavolitasat. Az altalanos adatvédelmi rendelet kijel6li az
elfeledtetés joganak a korlatait is. Az adatkezel6 a jovében sem kételes az érin-
tett kérelmét teljesiteni példaul akkor, ha az adatkezelés a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasa céljabdl szikséges,
vagy ha azt az érintett kbzszerepld volta, kdzéletben betdltott szerepe indokolja.
Minden egyéb esetben az adatkezel6 kdteles biztositani az érintett elfeledtetés-
hez vald jogat, és haladéktalanul torélni a személyes adatot tartalmazo linket.

V.17. A Sziget fesztivalon térténd adatkezelés

1.) Vizsgalt adatkezelés: A Hatdsaghoz tébb panasz érkezett a VOLT Fesztivallal
és a Sziget Fesztivallal kapcsolatban, melyekben a bejelentdk a szervezék belép-
tetésnél alkalmazott azon gyakorlatat sérelmezték, melynek soran beszkennelik
a vendégek személyazonositd igazolvanyat, tovabba azt, hogy nem tajékoztatjak
megfeleléen az érintetteket az adatkezelés kdrilményeirdl, igy arrél, hogy milyen
célbdl és mennyi ideig kezelik az igazolvanyokroél készitett masolatot.

1l.) A Hatésag vizsgalata: Az adatkezel® az altala szervezett fesztivalokra torté-
nd beléptetés sordn a belépésre jogositd karszalagot hozzarendeli annak bir-
tokosahoz azéltal, hogy régziti a latogatd személyes adatait személyazonosité
igazolvanyanak szkennelése soran. A személyazonossag fényképes személy-
azonosité okmannyal térténd igazolasa tehat eléfeltétele a rendezvényen valo
részvételnek. Az adatrégzités soran leolvassék a belépdjegyen lévé vonalkddot,
majd beszkennelik az igazolvanyt és hozzarendelik a karszalaghoz. Ahol olyan
chip talalhaté az igazolvanyban, amibdl ki tudja olvasni a szkenner a szikséges
adatokat ugynevezett MRZ kod alapjan, azt régzitik, azonban a régebbi tipu-
su személyazonositd igazolvanyokbdl csak a személyes adatokat olvassa ki a
szkenner (név, szlletési datum, okmanytipus, szama, lejarata, orszag/nemzeti-

40 Altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke.
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ség, nem), a profilképet nem, ezért sziikséges a fényképes oldalanak régzitése,
beszkennelése is.

A vallalkozé nyilatkozata szerint az Uj beléptetd rendszer bevezetésének oka
az Eurdpaban egyre gyakoribba valé terrorcselekmények voltak. Véleményik
szerint azaltal, hogy a karszalag atvételekor a karszalag birtokosa azonositasra
kerul, komoly mértékben képes csdkkenteni a terrorveszélyt.

Az adatkezelés jogalapjaként az érintetti hozzajarulast jelélték meg, tovabba
el6adtak, hogy a latogaték személyes adatainak beléptetéssel 6sszefliggésben
végzett kezelése nem jelent olyan mértékl korlatozast, amely ne allna aranyban
az elérni kivant célokkal, vagyis a latogatok élethez valé joganak védelmével és
az egyeb visszaélések megakadalyozasaval. Emellett kiemelték, hogy az alta-
luk kidolgozott rendszer alkalmazasa — a generdlis és specialis prevencid utjan
— alkalmas arra, hogy megelézze, illetve megakadalyozza terrorcselekmények
elkdvetését.

11l.) Megaéllapitasok: A Hatésag ddntésében attekintette a vizsgalt adatkezelés
kapcsan felmeruld valamennyi alkalmazhaté jogalapot, valamint értékelte az
adatkezel6 el6zetes tajékoztatasi gyakorlatat is.

a. A Hatosag allaspontja szerint a hozzajarulas nem tekintheté megfelel
jogalapnak olyan esetben, amikor a hozzjarulds meg nem adasa nélkul
nem érvényesullhet egy masik adatkezelés, illetve az ellenszolgaltatas
megfizetésével igénybe vett szolgaltatas. A Hatésag meglatasa szerint
tehat nincs valédi valasztasi lehetésége az érintetteknek a beléptetéssel
Osszefliggd adatkezelés soran.

b. Az adatkezel§ ugyan szabalyzataiban nem alkalmazta, de a vizsgalati
eljaras soran érvelt egy masik jogalap, a jogos érdeken alapul6 jogalap
alkalmazasa mellett is. A Hatésag ennek értékelése sordn megvizsgalta
annak alkalmazasanak feltételeit, vagyis az érdekmérlegelési teszt egyes
elemeinek (az adatkezeld, illetve harmadik személy jogos érdekének
azonositasa, az adatalanyi érdekek meghatarozasa, annak vizsgélata,
hogy a cél elérése érdekében feltétlenll sziikséges-e személyes adat
kezelése véglil a sulyozas elvégzése) a fennallasat.

A fesztivallatogatdk biztonsaganak garantalasat fontos és elfogadhaté célnak
tekintette a Hatésag, melyben egyszerre jelentkezik mind a rendezvényt szerve-
z8 vallalkozas gazdasagi érdeke, mind az allampolgarok, latogatok biztonsaga,
mind a kézérdek.
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Az alkalmazott gyakorlat elengedhetetlenségének, illetve megfeleléségének
vizsgalata kérében tébb, hasonlé méretli eurdpai fesztival beléptetési gyakor-
latat allitotta példaként a Hatésag annak bemutatdsara, hogy milyen egyéb
modszerekkel lehet magas szintli védelmet biztositani olyan eszkdzék alkalma-
zasaval, melyekkel kevésbé sériil az érintettek informaciés dnrendelkezési joga.

A Hatdsag a latogatdk biztonsaganak megteremtésére valasztott eszkdzt, illetve
modszert tovabbra sem tartja alkalmasnak az elérni kivant cél megvaldsulasa-
hoz, valamint a Hatdsag allaspontja szerint ardnyosnak sem tekinthet6 a sze-
mélyazonosit6 igazolvany szkennelése és az ezzel egyitt jaré adatkezelés az
altala megvalésitott jogkorlatozassal.

c. A Hatésag dontésében utalt arra, hogy annak megallapitasa és kimonda-
sa, hogy a fesztivallatogatok biztonsaganak garantalasa kézérdek lenne,
tovabba ebben az esetben a védelem megfelel6 szintjét biztositd intéz-
kedések, lépések megtétele jellemzben allami feladat. EbbSl addéddan a
Hatésag véleménye szerint megoldast jelentene, ha a kérdést a jogalkoté
megfelel6en szabalyozng, és térvényes jogalapot teremtene a megfelel
védelmi szint eléréséhez feltétlenll szilkséges adatok kezeléséhez.

A Hatéséag fentiekre tekintettel felszoélitotta a Kft.-t, hogy vizsgalja felll belép-
tetési rendszerét és az annak soran megvaldsuld adatkezelési gyakorlatat és
alakitsa at, valamint készitsen olyan adatkezelési tajékoztatét, illetve szabalyza-
tot, amely megfeleld tajékoztatast nyujt az érintettek szamara. A Hatésag kilon
felhivta az adatkezeld figyelmét arra is, hogy adatkezelési gyakorlatanak attekin-
tésekor legyen tekintettel az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelési
kotelezettségére is.

V.18. A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz és a Szcientolégia
Egyhéaz Kézponti Szervezet adatkezelése

V.18.1. Az eljaras bemutatasa

A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz adatkezelését mind az adatvédelmi
biztos, mind a Hatdséag is tébb alkalommal vizsgélta. A hatdsagi eljarast meg-
elézben is érkeztek panaszok a Hatésaghoz, melyekben a panaszosok a Ma-
gyarorszagi Szcientolégia Egyhazat (tovabbiakban: MSZE), a Szcientoldgia
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Egyhaz Kdzponti Szervezetét (tovabbiakban: MSZE Kézponti Szervezet) (mind-
két szervezetre vonatkozé megallapitas esetében a tovabbiakban: Egyhaz) és
az MSZE vidéki Missziéinak adatkezelési gyakorlatat sérelmezték.

A panaszbeadvanyokban foglaltak személyes adatok jogellenes kezelését valo-
szinlsitették. Emellett az is valdszinUsithetd volt, hogy a jogellenes adatkezelés
személyek széles korét és kildnleges adatokat is érint, ezért a Hatosag hivatal-
bol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében — elbzetes értesités mellézésével
— helyszini szemléket tartott és iratokat, valamint elektronikus adathordozodkat
foglalt le.

A Hatdsag sziikségesnek tartotta szamitastechnikai és informatikai igazsagugyi
szakeért6, valamint klinikai pszicholégiai igazsaguigyi szakért6 kozremikoddését is.

V.18.2. A Dossziék tipusai

Az Egyhaz altal nyujtott kildnb6z6 szolgaltatasok célja, hogy elésegitse a hivé,
avagy ,preclear” utjat a szellemi szabadsag felé. Ezekhez a szolgaltatasokhoz
kapcsoléddéan nagy mennyiségl személyes és kilénleges adat kezelése torté-
nik, és kiilonb6z6 dossziékat vezetnek a hivokrdl. Ezekben a dossziékban sok
esetben nem csak a hivék adatainak kezelését tapasztalta a Hatésag, hanem
tipikusnak mondhaté harmadik személyek személyes adatainak a kezelése is.

llyen dosszié az ugynevezett PC dosszié, mely az Egyhaz legfébb szolgaltatasai
— az auditalas és a méregtelenités — soran keletkezd feljegyzéseket, jegyz6-
kdnyveket, jelentéseket tartalmazza. Az Etikai dosszié, melyben az Egyhaz altal
elvartaknak etikailag meg nem feleld cselekményekrél gyljtenek jelentéseket,
valamint az Egyhaz sajat belsd igazsagszolgaltatasanak iratai talalhatéak ben-
nik. A Levelezési dosszié, mely a hivékkel valé kapcsolattartas, levelezések
leiratait tartalmazza, tovabbé a Munkatarsi dosszié, melyben a munkatarsi meg-
allapodasok, kvalifikacidohoz sziikséges nyomtatvanyok, interjuk, tesztek vannak
o6sszegyljtve.

V.18.3. Az adatkezelések azonositasa

A Hatésag allaspontja szerint az attekintett adatkezelési folyamat négy adatke-
zelési célhoz kotddik:
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I. A hiv6knek nyujtott szolgaltatasokhoz, a szellemi fejl6édésiik nyomon
kdvetéséhez két6d6 adatkezelési cél > elsésorban a PC és Etikai
dossziékhoz kotodik;

II. A munkatarsak, munkavallalok jelentkezésével, alkalmassaganak
megallapitasaval, 6sszefliggb adatkezelési cél - a Munkatarsi dos
sziékban jelenik meg;

lll. Direkt marketing cél > Levelezd dosszié;

IV. Személy és vagyonvédelmi cél > vagyonvédelmi kamera.

V.18.4. Auditalas és méregtelenités

A PC dossziéban talalhatéak az Egyhaz legfébb szolgaltatasai, az auditélas és
a méregtelenités soran keletkez6 feljegyzések, jegyz6kényvek, munkalapok, je-
lentések, melyek nagy mennyiségben tartalmazzak a hivék és harmadik szemé-
lyek személyes és kulénleges adatait.

Az auditalas egy meghatarozott menetrend alapjan folytatott eljaras, melyen az
auditor (az egyhaz lelkésze) és a paciense (a hivé, vagy preclear) vesznek részt,
az auditor kérdéseket intéz az egyénhez, aki arra valaszt ad, melyet az auditor
nyugtaz és feljegyez. Az auditalast az E-méter nevii szerkezet segiti. Az audita-
las soran végzett tevékenységek eszkdzeinek és mdédszereinek vizsgalata alap-
jan a pszichologus szakeérté megallapitotta, hogy az auditalas soran alkalmazott
modszerek zdmében tudatmddosulast indukalnak (gyakorlatilag hipnoterapia-
nak tekinthetbek), de az ettél eltéré6 médszereik is a tudat beszikitését és az
alany szocialis behddolasat eredményezik. Mind a szuggesztiv, tudatmoédosito
modszerek (hipnoterapia), mind pedig a biofeedback eljaras gyégyaszati eljaras
és allaspontja szerint egészségugyi tevékenységnek mindsiinek, melynek so-
ran nagy mennyiségben kezeli az Egyhaz a hivék személyes és egészséglgyi
kilénleges adatait és harmadik személyek személyes adatait.

A hivék az auditalasi tlések alkalméaval rendkivul sok személyes, gyakran kul6-
ndsen érzékeny adatot is megosztanak az auditorral, melynek soran sok esetben
harmadik személyekkel kapcsolatos adatokat, harmadik személyek személyes
és kuldnleges adatait is rogzitik a munkalapon.

A PC aktakban helyeznek el tdbb olyan dokumentumot is, melyek szintén kényes

adatokat szolgaltatnak a PC-rdl, igy korabbi betegségeirél, operacioirdl, testi,
lelki allapotardl, csaladi allapotardl, csaladtagjai személyes adatairdl, stb.
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A Méregtelenités szintén egy jellemzd szolgaltatasa az Egyhaznak, ez egy olyan
program, amely kontrollalt étkezésbdl, meghatarozott tipusu és mennyiségi vi-
taminok fogyasztasabol, szaunazasbol és fizikai gyakorlatbdl all, és célja — a
Szcientoldgia Egyhaz szerint — hogy az ember szervezetébdl kitisztitsa és ki-
takaritsa a drog- vagy kémiai maradvanyokat, amelyek megakadalyozhatjak a
Dianetika vagy Szcientoldgia auditalasokbdl/processzingbdl szarmazo eredmé-
nyek elérését.

A kirendelt igazsagugyi pszicholégus szakért§ szakvéleménye szerint a szcien-
tolégiai ,méregtelenités” nevében teljesen megegyezik az orvostudomanyban is
létezd ,méregtelenitéssel”’, noha attdl teljességgel eltérd eljaras. Az tulajdonkép-
pen hashajtés, izzasztas (futassal és szaunazassal) és extrém nagydoézisu vita-
min adasa, amelynek semmi kbze a tudomanyos orvoslashoz — izzadassal és
fokozott salakuritéssel ugyanis nem lehet az emberi szervezetet méregteleniteni.

A Méregtelenitd program megkezdését megel6zi egy orvosi alkalmassagi vizs-
galat, és ahhoz kapcsolédéan egy — az Egyhaz altal tarolt — alkalmassagi nyom-
tatvany kitoltése, melyen a hivé személyes és kildnleges adatai szerepelnek
(példaul: vérnyomas érték; van-e valamilyen tiinete vérszegénységnek, szivbe-
tegségnek, majbetegségnek, cukorbetegségnek, kabitészer fogyasztasi szoka-
sok, szedett gydgyszerek, korabbi miitétek, stb.)

A Hatésag a PC dossziék esetében megéllapitotta, hogy a szolgaltatdsok meg-
kezdését megel6z6en alairattatott nyilatkozatokban taldlhaté tajékoztatéoban az
Egyhaz nem nyujt megfeleld tajékoztatast, ugyanis nem jeldlik meg egyértelmi-
en az adatkezel6 személyét, valamint nagyon szlikszavu ismertetés olvashato
az adatkezelés céljardl is. Azonban egy olyan 6sszetett és rengeteg személyes
adatot kezel6 adatkezelés esetében, mint amilyen a vizsgalt adatkezelés, sok-
kal pontosabban és kdvethetébben kell megjeldlni az adatkezelés céljat és azt,
hogy ahhoz kapcsoléddan milyen adatok kezelésére van sziikség, azokat milyen
maodon veszik igénybe a megjeldlt cél elérése érdekében, hiszen csak igy tudja
elddnteni az érintett, hogy hozzajarul-e az adatkezeléshez. A t4jékoztatok nem
jeldlik meg pontosan, hogy mely egyhazi személyek, tisztségvisel6k, munkatar-
sak jogosultak megismerni az adatokat, nem nyujtanak teljes kori tajékoztatast
az érintetti jogokrdl és a nyitva all6 jogorvoslati lehet6ségekrél sem, valamint
nem szereznek be kildn hozzajarulast az adattovabbitasokhoz.

A Méregtelenit§ program esetében megallapitotta tovabba a Hatéség, hogy a
felvett egészségligyi adatokat, allapotfelmérést és leleteket csak a vizsgalo or-
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vos, egészséglgyi szolgaltatdé kezelheti hozzajarulas alapjan, pusztan az arra
vonatkozé informacio tovabbitasaval, hogy az érintett megfelel-e vagy nem a
programban valé részvétel feltételeinek, de a nyilatkozat teljes tartalma az érin-
tett részletes egészséglgyi allapotfelmérésével és leleteivel a Hatésag allas-
pontja szerint vallasi szervezetnek nem adhato at.

Mindezekbdl kdvetkez6en az Egyhaz megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését
és az elégtelen el6zetes tajékoztatas miatt megsértette az Infotv. 3. § 7. pontja
szerinti hozzajarulasra vonatkozo kdvetelményeket is.

A Hatdsag megallapitotta azt is, hogy az Egyhaz az auditalas és méregteleni-
tés soran kuldnleges adatokat kezel, melyek kezelése vonatkozasaban nem volt
megallapithatd, hogy azok kezelésére megfeleld jogalappal rendelkezne, figye-
lemmel arra is, hogy az adatkezelés céljat vallasi szolgaltatasként jellte meg,
és ez a cél nem illeszthet6 bele sem az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6do
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Euak.) 4. § (1) bekezdésébe — amely az egészségugyi ellatoha-
l6zaton bellli adatkezelésre vonatkozik —, sem az Elak. 4. § (2) bekezdésébe
megjeldlt egyéb célok kdzé. Az Eliak. 4. § (3) bekezdésében alapitott hozzajaru-
l&s, mint jogalap pedig a fent részletezettek miatt nem tamaszthato ala.

A hatarozatban megallapitott kiemelkedd sulyu jogsértés volt a harmadik sze-
mélyek adatainak kezelése. Az Infotv. fogalomrendszere alapjan harmadik sze-
mélynek, illetve harmadik személyre vonatkoz6é személyes adatnak mindsil a
dossziékban taldlhaté dokumentumokban szerepld mindazon adat, amely a
PC-n kiviil barmely mas személyre vonatkozik. igy ebbe a kérbe tartozik pél-
daul a PC hozzatartozoira, barataira, ismer6seire, parkapcsolataira vonatkozo
valamennyi adat. Tobb esetben eléfordult, hogy az egyes dokumentumokban
harmadik személyek kulonleges adatat kezelte az Egyhaz, annak ellenére, hogy
azok kezelésére nem rendelkezett felhatalmazassal az érintettektdl.

A tisztességes adatkezelés elve alapjan a személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogot sérti az adatkezelés, amennyiben az adatkezeld, bar
eljarasa formalisan megfelel a vonatkozo térvényi eléirasoknak, tisztességtelen
modon kezeli a személyes adatokat.

A célhoz kotétt adatkezelés elve az adatkezelésre vonatkozo egyik legfontosabb,

nemzetkozileg kimunkalt alapelv, amely értelmében személyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl kezelhet. A cél csak tarsadalmilag indokolt, jog gyakor-
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lasa vagy kotelezettség teljesitése lehet. Az adatkezelésnek minden szakasza-
ban, igy példaul az adattovabbitas esetén is meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak. Az adatkezelés céljat elére meg kell hatarozni és kdzdlni az érintettel,
aki ily médon — az adatkezelés céljanak ismeretében — megfeleléen gyakorolhat-
ja informaciés 6nrendelkezési jogat.

Az adatminimalizalas elve szerint az adatfelvételbe bevont érintettek kérét és a
cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat az adatkezelés célja hatarozza meg, en-
nél fogva csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasdhoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv
figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a
legsziikebb, indokolt adatkér kezelésére kerul sor. Az adatminimalizalas elve to-
vabba kizarja a készletezésre torténé adatkezelést is, vagyis azt, hogy kizarolag
olyan adatok felvételére keruljon sor, amelyeket egy kés6bb meghatarozott célra
gylijtenek.

Az Egyhaz azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsér-
tette az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét. A Hato-
sag allaspontja szerint a PC dossziékban tarolt dokumentumok kezelése soran
harmadik személyek személyes adatait az MSZE meghatarozott cél, valamint
megfelel6 elézetes tajékoztatas nélkiil kezeli.

Ha pedig az adatkezelésnek nincs jogszer{ célja, gy az a fentiek szerint jogelle-
nesnek mindsul. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy e harmadik
személyeknek az Egyhaz nemcsak, hogy nem nyujt tajékoztatést az adatkeze-
Iési kdrulményekrdl, hanem ugy tartja nyilvan e személyek személyes és kulén-
leges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomasa nincs arrél, hogy
egyaltalan az Egyhaz kezeli az adataikat.

Ezzel a tajékoztatas nélkili adatkezeléssel az adatkezelS, az Egyhaz oldalan
olyan ,informaciés er6félény” alakul ki, mely rendkivili modon sérti az érintett
harmadik személyek személyes adatok védelméhez és maganéletik tisztelet-
ben tartasahoz fliz6d6 jogat, nem tudjak érvényesiteni informaciés énrendel-
kezési jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is minésul. Az
el6zetes tajékoztatas hianyabdl fakadoan az dnkéntesség és hatarozottsag ko-
vetelménye sem teljesul. A hozzjarulassal kapcsolatban tovabba meg kell je-
gyezni, hogy az csak az adott érintettre — a PC-re — vonatkoztatva értelmezheté,
mas személy helyetti hozzajarulasrél nem beszélhetiink, igy a PC hozzajarulasa
nem jelenti egyben a harmadik személy hozzajarulasat.
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Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem all6 adatalanynak min8sulé
harmadik személyek adatainak régzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhato,
mert nincs olyan jogszer(, elfogadhaté adatkezelési cél, amely kivilallo sze-
mélyek adatainak, sok esetben kllénleges adatainak kezelését feltétlenill szik-
ségesseé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak
rogzitése egy télik teljesen figgetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmi-
lyen szempontbdl sem vonatkoztathaté jogviszony miatt, hozzajarulas alapjan
nem indokolhaté és egyaltaldn nem szikséges, tovabba indokolatlan beavatko-
zast jelent az érintettek maganszférajaba.

Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem allé adatalany maganéleté-
nek tiszteletben tartdsahoz val6 joga elényben részesitendé az MSZE vagy az
azt egy eljaras soran megoszt6 PC érdekével szemben. Az MSZE csak azokat
a vallasi szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefiiggé adatokat régzitheti és kezelheti,
melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik.

Tehat az MSZE a vele jogviszonyban, tagi viszonyban allé PC személyes adata-
it, kildnleges adatait nem kapcsolhatja 6ssze a PC altal elmondott, a PC kérnye-
zetében é16 mas személyek személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientoldgia
egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem all6 személyek személyes ada-
tainak kezelése a célhoz kétdttség és a sziikségesség elvébe Utkdzik.

Mindemellett a Kételezettek jogalap nélkil is kezelik a harmadik személyek sze-
mélyes és kuldnleges adatait, hiszen az adatkezel6k altal megjelélt jogalap, a
hozzajarulas egyik fogalmi eleme sem teljesil, nem kapnak megfeleld elézetes
tajékoztatast, nem dnkéntesen, sajat maguk jarulnak hozza személyes adataik
kezeléséhez, és ebbdl kdvetkezden a tovabbi fogalmi elem, a kifejezettség, ha-
tarozottsag sem tud érvényesduini.

Mindezekre tekintettel a Hatosag a Hatarozat rendelkezd részében megtiltotta
az egészségligyi adatok kezelését, elrendelte a hivék megfelel6 elézetes tajé-
koztatasat, hozzajaruladsuk ismételt beszerzését, valamint elrendelte azon hivék
személyes adatainak torlését, akik nem erdsitették meg hozzajarulasukat, vala-
mint a harmadik személyek személyes adatainak torlését és egyuttal megtiltotta
a harmadik személyekre vonatkozé adatgydjtési gyakorlatukat.

A PC dossziékhoz kapcsolddo jogsértésként allapitotta meg a Hatésag azt is,
hogy nem biztositjdk az érintettek szdmara azon jogukat, hogy megismerjék a
réluk kezelt személyes és kildnleges adatokat, ugyanis a hivék nem tekinthet-
nek bele a roluk készllt PC dossziéba. Azonban kdvethetévé és ellendrizhetévé
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kell tenni az adatalany szamara az adatkezelés utjat, vagyis joga van tudni, hogy
ki, mikor, milyen adatat és mire hasznalja fel az adatkezel6.

V.18.5. A Munkatarsi dossziék és az Eletut kérdGiv

Az eljaras masik fajsulyos kérdése a Munkatarsi dossziékban nyilvantartott ada-
tok kore volt. Az Egyhaz Kdzponti Szervezetében dolgozok alkalmazasat meg-
el6z6en egy hosszadalmas felvételi proceduran kell atesniik, melynek soran
tobbféle jelentkezési lapot, alkalmassagi tesztet és kérdéivet kell kitdltenitik, me-
lyek rendkivil nagy mennyiségl személyes és kuldnleges adatot szolgaltatnak
az Egyhaz szamara.

Azigazsagugyi pszicholégiai szakért6 ezen tesztek kapcsan kiemelte, hogy azok
alkalmazasa szakmaiatlan, a kérdések sok esetben nem kéthetéek semmilyen
pszicholégiai jellegzetességhez, tul altalanos témajuak, vagy egyértelmiien nem
megvalaszolhaté elemeket tartalmaznak, a személy akkor valaszol helyesen, ha
vildgképe megegyezik a szcientoldgia tanaival, azok vizsgalé modszerként valo
bedllitasa az alany azon el6zetes tajékoztatdsa nélkil, hogy abbdl semmiféle
megalapozott kdvetkeztetés nem vonhato le — szandékos félrevezetés.

A kitdltend6 jelentkezési lapok kdzil kiemelkedik a 130 kérdést tartalmazoé Eletut
kérdbiv” nevli dokumentum, melynek az Egyhaz altal megjelélt célja a posztra
valo alkalmassag szlirése, a kit(iz6tt magas etikai standardoknak valé megfelelés,
valamint az Egyhazzal szembeni rosszhiszem(iség és arté szandék kiszlrése.

Az Eletut kérdéivben rendkivill nagyszamul személyes adatot kér az Egyhaz. Pél-
daul: az érintett adossagairol, esetleges hirszerzé tevékenységérdl, médiaban,
katonai szervezetekben, kormanyban vald részvételérdl, kabitészer fogyasz-
tasi szokasairdl, korabbi betegségeir6l, mitéteirél, stb.. De nem csak az adott
posztra jelentkezd hivé személyes és kildnleges adatait kezeli, hanem harma-
dik személyek személyes és kuldnleges adatait is, hiszen a jelentkezének teljes
részletességgel be kell szamolnia jelenlegi és korabbi parkapcsolatairdl, szexu-
alis szokasairdl, tovabba meg kell adnia csaladtagjai és baratai ismert adatait is.

A Hatésag éllaspontja szerint ezen adatkezelés jogszerlisége kérdésében is
fontos szerepe van a ,célhoz kbt6tt adatkezelés elve” vizsgalatanak. A cél meg-
hatarozasan tul a cél jogszerlisége is kdvetelmény, vagyis az adatkezelésnek
tarsadalmilag indokolt célra kell iranyulnia, azaz személyes adat kizarélag jog gya-
korldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelheté. A célhoz kététt adatke-
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zelés elvébdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, elére nem
meghatarozott jévébeni felhasznalasra valé adatgylijtés és -tarolas jogellenes.

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal 6sszefliggé adatkezelések altala-
nossagban tdbb csoportba sorolhatéak: egyes adatok kezelése jogszabalyon
alapul, ilyenek példaul a tarsadalombiztositassal, adézassal, valamint a jogsza-
balyban meghatarozott egészségligyi alkalmassaggal kapcsolatos adatok. Az
adatok masik fontos, és adatvédelmi szempontbdl érzékeny kére az alkalmas-
sagra vonatkozé adatkdér. A munkaltatdé meghatérozhatja az alkalmassag felté-
teleit, ezt jogosult ellendrizni, és az ezzel kapcsolatos adatokat is ellenérizni.
Ebben a koérben rendkivil véltozatos lehet az adatkezelés: végzettség, nyelv-
tudas, pszichikai alkalmassag, egyes készségek mérése. Egy tovabbi adatkér
a munkavégzéssel 6sszefliggésben keletkezik: minésités, fegyelmi vétségek
és blntetések. Megemlitend6 még a munkavallalék ellenérzésével 6sszefliggd
adatkezelés, melynek jogalapja a munkaltatd jogos érdeke lehet.

Mindebbél adéddan jogszeriinek mindsilhet az olyan adatkezelési cél, amely a
munkakérre, jelen esetben az egyhazi posztra valé alkalmassag megallapitasa-
ra iranyul. A Hatésag allaspontja szerint jogszeri adatkezelési cél lehet az alkal-
massag vizsgalata, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy milyen posztrdl is
van sz0, hiszen ahhoz igazodé alkalmassagi feltételek irhatok el6.

Egyértelm, hogy valamennyi foglalkoztatasi jogviszonyban kezelni kell az érintett
személyazonositdsahoz sziikséges adatokat, valamint azon adatokat, amelyek
kezelését torvények eldirnak (példaul: tarsadalombiztositas, ad6zas). Egyebek-
ben a célhoz kotdtt adatkezelés és a szikségesség elvének kell érvényesiilnie.

Az Eletut kérd6iv esetében a munkakdrre, posztra valé alkalmassag megallapita-
sahoz ugyanis csak olyan adatok kezelése valésulhat meg, amelyek a foglalkoz-
tatasi jogviszony — jelen esetben megbizasi jogviszony — létesitése, teljesitése
vagy megszlinése szempontjabdl 1ényegesek. Lényeges adat lehet az érintett
iskolai végzettsége, nyelvtudasa, szakmai tapasztalata — meghatarozott eset-
ben vallasi meggy6z6dése. Ugyanakkor a Hatdsag allaspontja szerint az MSZE
Kozponti Szervezeténél betbltendd ugynevezett magasabb szintli szervezetve-
zet6i — példaul igyvezetbi — posztok esetében az alkalmassag megallapitasa-
hoz — mint ahogyan az ugynevezett ,hétk6znapi foglalkoztatasi jogviszonyok”
esetében is elmondhaté — nem Iényeges és nem lehetnek szikségesek, igy
nem kezelhet6ek a kérd6ivben szerepld kuldnleges adatok. Ezen adatkordk: az
egészsegugyi adatok, kéros szenvedélyre vonatkozé adatok, blnlgyi szemé-
lyes adatok, szexualis életre vonatkoz6 adatok, pénzugyi tartozdsra vonatkoz6
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adatok, politikai véleményre, partallasra vonatkoz6 adatok, érdek-képviseleti
szervezeti tagsagra, harmadik személyekre vonatkozé, illetve a harmadik sze-
mélyekkel val6 kapcsolatra vonatkozo6 adatok.

A Hatdséag allaspontja szerint egyhazak szamara nem jogszeri az olyan kérdé-
sek feltétele, mint amelyek az Eletut kérdéivekben szerepelnek.

V.18.6. Etikai dossziék

A dossziéban lehetnek jelentések a hivérél vagy munkatarsrol, a személlyel
lefolytatott etikai és igazsagszolgaltatasi eljarasok feljegyzéseirdl és eredmé-
nyeirél, valamint kiléonb6z8 dicséretek. Az etikai dossziék legnagyobb részét
az ugynevezett ,Tudomasjelentések” és mas egyéb jelentések teszik ki. A hi-
vBk ezekben kilénbdzé jelentéseket irnak egymasrol, melyekben valamilyen
szabalytalansagra hivjak fel a figyelmet egy masik hivdvel annak életvitelével,
munkajaval, az MSZE-ben végzett feladataival, parkapcsolataival kapcsolatban.
Ezek a szabalytalansagok a jelentéktelen ,blnékt6l” egészen odaig terjedhet-
nek, hogy a masik személy egészségulgyi, pénzlgyi, vagy szexudlis életérdl
tesznek jelentést, vagy akar egy hivé altal elkdvetett blincselekményrél is.

Rendszeresen szerepelnek feljegyzések a dossziékban a hivék tartozasairdl
(addhatésag, vagy maganszemélyek felé, illetve egyéb szamlatartozasok is fel-
lelhetbek), hiteleirél.

Ebben az aktatipusban szerepelnek a sajat belsé igazsagszolgaltatasukkal kap-
csolatos iratok is. Ahogy az tébb formanyomtatvanyukban, hivékkel kitdltendd
hozzajaruldsban olvashato, a hivék Iényegében lemondanak arrdl, hogy egymas
kdzotti, illetve az Egyhazzal szembeni vitajukat polgéri birdsag el6tt érvényesit-
sék, az ilyen vitas ugyek csakis a szcientolégia vallasi hatésagai altal oldhatéak
meg. Az etikai és egyéb blndk kivizsgalasara és szankciondlasara kulénb6zé
eljarasokat dolgoztak ki.

A belsé igazsagszolgaltatasi eljarasrol készult dokumentumok jellemz&en angol
nyelven irédtak, illetve a magyar nyelven szlletett bizonyitékok angol nyelvre is
le voltak forditva. Ezek az aktak nagyon részletes, ,vilagi” birésagi bizonyitasi el-
jarashoz hasonlo eljarasokat felvonultato eljarasok. Megtalalhaté benniik az tigy
targyahoz kapcsol6do dsszes ,Tudomasjelentés” és mas jelentések, egészség-
lgyi adatokat, TAJ szamot tartalmazé (példaul: bantalmazassal kapcsolatban
sziletett) ambulans lap, jarobeteg vizsgalati lap, orvosszakértéi vélemények,
vagy példaul egy adott igyben a peres fél szexualis életrdl, prostiticiorol sz6ld
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kihallgatasok jegyz6kényvei, valamint a Munkatarsi dossziékban megismert, ki-
toltott Eletut kérddiv is megtalalhaté néhany dossziéban.

A Hatdsag e dossziétipus esetében is megallapithaténak tartotta az el6z6ekben
bemutatott jogsértéseket, vagyis a megfeleld jogalap nélkili adatkezelés mind
a hivék, mind a harmadik személyek személyes és kilonleges adatai tekinte-
tében.

V.18.7. Levelezé dossziék és direkt marketing

A Hatdsag ebben a kérben a Central File elnevezésii levelezé dossziékban és az
elektronikus tagnyilvantartasnak tekinthetd, ugynevezett Addresso adatbazisban
talalhatd személyes adatok kezelésének jogszeriiségét tekintette at. A Hatosag
megvizsgalva az Egyhaz altal a direkt marketing célu adatkezelésekhez hasz-
nalt kilénb6zé papir alapu nyomtatvanyaikat, honlapon térténd kényvértékesités
és online tesztek kitdltésére szolgald oldalakon alkalmazott tajékoztatokat, vala-
mint az Addresso elnevezés(i elektronikus adatbazist, két vonatkozasban talalta
jogsértének az Egyhaz marketing célu adatkezelését:

* nem szerzett be megfelel6 hozzajarulast az érintettektél, valamint

* nem allapithaté meg az érintettek hozzajarulasanak forrasa.

V.18.8. Rendelkez§ rész és a birsagkiszabas

A Hatosag a fentiek miatt megtiltotta a Kotelezettek tovabbi jogellenes adatke-
zelését és felszolitotta 6ket arra, hogy alakitsak at el6zetes tajékoztatasi gya-
korlatukat, adjanak megfeleld elézetes tajékoztatast és kérjék az 6sszes érintett
adatkezelési hozzajarulasat, illetve hozzajarulasanak megerésitését. Megerd-
sitett hozzajarulas hianyaban felszodlitotta a Kotelezetteket az érintett adatainak
dokumentalt torlésére. Megtiltotta a Hatésag a munkatarsnak, munkatarsi meg-
bizasra jelentkezének és hivBnek sem minésulé harmadik személyek szemé-
lyes adatainak gyjtésére vonatkozé gyakorlatukat és elrendelte az igy kezelt
személyes adatok torlését is. Felszolitotta tovabba a Kotelezetteket arra, hogy
gondoskodjanak a kulféldre térténé adattovabbitas megszintetésérél.

A Hatésag mindezeken fellil 20-20 milli6 forint adatvédelmi birsagot szabott ki az
adatkezel6kre. A kiszabott birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vet-
te az Ugy 6sszes korllményét, igy kilondsen az érintettek szamat, a jogsértés
sulyat és a jogsértés ismétlédé jellegét.
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V.19. Kulcsocska, a NAIH gyermekjogi projektjének folytatasa

A magyar adatvédelmi hatésag kiemelt figyelmet fordit a gyermekek személyes
adatainak védelmére, ezért sziletett meg 2013-ban a 10-16 éves gyerekek in-
ternetezési szokasairdl szol6, Kulcs a net vildgahoz! cimi tanulmanykétetliink
(mely 2016-ban masodik kiadast is megért, felfrissitve és kiegészitve az aktualis
témakat). 2014-ben Vastag Tamas dalaval inditottuk utjara figyelemfelhivd mé-
diakampanyunkat és csatlakoztunk 2015-ben az ARCADES elnevezési unios
projekthez, melynek eredményeképp (magyar nyelven is) pedagégusoknak sz6-
16 adatvédelmi kézikdnyvek szilettek.*!

A cél minden esetben ugyanaz: a gyermekeket, fiatalokat kbzvetlentl, és az
értik felelSs, 6ket neveld felnbttek segitségével hozzasegiteni ahhoz, hogy a
modern digitalis vilagban tudatosan éljenek, az eszkdzékkel nem csak tgyesen,
de hozz&értéen banjanak és magukeért, valamint masokért is felel6sséget vallal-
janak a virtualis valésagban is.

A 2000 utan sziletett ugynevezett ,szuper-most” generacio esetében az inter-
nethasznalatnal mar olyan jellegzetességek lathatok, amik a korabban sziiletet-
tekre nem jellemz8. Az évodanak a szocializacidban oériasi a szerepe, hiszen itt
kezdddik el a csoportban, k6zdsségben létezés, amin az iskolai teljesitmény-
kényszer még egyet ,csavar”. Minden kornak meg van a maga sajatos tanulasi
folyamata, ezek, ha rosszul régzédnek, késébb komoly gondokat tudnak okozni
egyeni, csaladi, de akar tarsadalmi szinten is.

Az ez iranyu nevelést nem lehet elég koran elkezdeni, mert a személyes adatok
védelme egyfel6l minden é16 személyt kortdl figgetlenil megillet — ahogy a ve-
szélyek is elérik —, masfeldl a digitalis eszkbzhasznalat korhatéra egyre jobban
csuszik lefelé. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen egy kisbaba napjainkban
mar egy olyan kérnyezetbe sziletik bele, ahol a mobiltelefon, a szamitégép és
egyeéb eszkdzdk a mindennapi hasznalati tArgyak soraba illeszkednek, sét, néhol
és némelyek szamara ezek talan fontosabbak barminél. Amig azonban egy ka-
masz gyermeknél az 6nallé dontéshozatalra valé felkészitésen van a hangsuly,
egy 10 év alatti kisgyermeknél még a védelem az elsérangu szempont.

2017-ben a NAIH a 10 év alatti kisgyermekekre koncentrélt. Kulcsocska a net
vildgahoz! cimi tanulmanykétetiink arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze azo-
kat a veszélyforrasokat, amik az évodas- és kisiskolas korosztaly maganéletét,

41 https://www.naih.hu/adatvedelemr-I-fiataloknak--kulcs-a-net-vilagahoz--projekt.html
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személyes adatainak védelmét és ezaltal egészséges fejlédését leginkabb ka-
rosithatja. Egy sajat kezdeményezésli, 6sszesen 131 szul§ és 66 pedagdgus
valaszain alapul6 felmérés adatait is felhasznalva megallapithatd, hogy a vilag-
halo felél érkez6 veszélyek mar elérik, elérhetik a legfiatalabb korosztalyokat
is, és erre az Gket nevels felndtteket fel kell késziteni. igy tébbek kdzott a jaték-
fugg6seég, a szul6i szorongasokkal visszaélé ,kuruzslok”, a ,modellkedés” és
szépsegversenyek buktatoi, a digitalis gyerekrablas vagy a sziil6i felugyeleti jog
gyakorlasaval dsszefiggd konfliktusok mind egy-egy kulon fejezetet kaptak a
kétetben.

Célunk semmiképp sem az elrettentés, sokkal inkabb a figyelemfelhivas azokra
a jelenségekre, melyek a legdfiatalabb korosztalyokat a digitélis térbdl érinthe-
tik napjainkban és a jévében. Tesszlk ezt egyrészt tarsadalmi felelésségval-
lalasként, de az adatvédelmi feluigyeld hatésagokat terhelé kotelezettségiink
végrehajtasakeént is, hiszen a 2018. majusban életbe 1ép6 Uj uniés altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) a gyermekek adatainak védelmét és az errél sz616
felvilagosité munkat kiemelt feladatként kezeli.

A NATH tanulménya a kisgyermekek biztonsigos internetes jelenlétérs]

2017
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VI. Adatvédelmi Audit és BCR-ek

VI.1. Kbtelez6 szervezeti szabalyozas

A NAIH 2017-ben 14 kotelezd szervezeti szabalyozast (a tovabbiakban: BCR)
hagyott jova. A jévahagyott BCR-ek mindegyikének esetében sor kertlt a NAIH
altali jovahagyast megel6z6en a 29-es Munkacsoport WP 107-es munkadoku-
mentuma szerinti egyuttmikddeési eljaras lefolytatasara, illetve a vezet6 hatésag

jévahagyasara.

A NAIH az alabbi adatkezel6k (vagy adatkezel6k csoportja) altal alkalmazott
BCR-okat hagyta jéva 2017-ben, amelyeknek megnevezését az érintettek tajeé-
koztatasa érdekében a honlapunkon is kdzzé tettik:

Jovahagyas | Vallalatcsoport | A BCR-t Magyarorszagon alkalmazé
datuma megnevezése |adatkezel6k megnevezése
2017.11.29 IBM IBM Magyarorszagi Kift.
IBM Data Storage Systems
2017.11.29 IBM Informaciétechnolégiai Kft.
IBM Hungary International Shared Service
2017.11.29 IBM Centre Kit.
2017.11.29 IBM IBM Capital Hungary Kift.
. .| Schneider Electric Hungaria
2017.11.29 Schneider Electric Villamossagi Zrt.
2017.11.29 Schneider Electric | SE-CEE Kift.
2017.11.29 Schneider Electric | M&C Energia Kft.
201711.29 Schneider Schneider-Electric Energy Magyarorszag
B Electric Villamos Kapcsoléberendezések Gyarté Kft.
: Cardinal Health Poland spotka
20171030 Cardinal Health z organiczong odpowiendzialnoscig
2017.10.04 Atos ATOS Magyarorszag Kift.
2017.10.04 Atos Atos International Kft.
2017.10.04 Atos Unify Communications Szolgaltato Kft.
Merck Sh -
2017.07.11 & gghme?lr\/FI)SD) Intervet Hungaria Kift.
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Merck Sharp
2017.07.11 & Dohme (MSD) MSD Pharma Hungary Kift.
2017.05.23 Michelin Michelin Hungaria Abroncsgyarto Kft.
2017.05.23 | Accenture Accenture Tanacsado Kift.
2017.05.23 | Accenture ﬁ?tcenture Industrial Software Solutions
2017.05.12 Sanofi Aventis CHINOIN Zrt.
2017.05.12 Sanofi Aventis SANOFI-AVENTIS Zrt.
Mastercard Europe SA Magyarorszagi Ke-
2017.04.25 Mastercard reskedelmi Képviselete
2017.03.31 ENGIE GDF SUEZ Energia Holding Hungary Zrt.
2017.03.31 ENGIE Egaz-Dégaz Foldgazelosztd Zrt.
2017.03.31 ENGIE COTHEC Energetikai Uzemeltetd Kit.
2017.03.31 ENGIE COFELY Epiiletgépészeti Kft.
FABRICOM ELECTRICAL-PVV Villanysze-
2017.03.31 ENGIE reld Ipari Kit.
2017.03.13 DSM DSM Nutritional Products Hungary Kift.
Legrand Magyarorszag Villamossagi
2017.03.08 Legrand Rendszerek Zrt.
Legrand Kézép- és Kelet-eurdpai
2017.03.08 | Legrand Disztribuicios Kit.
JACOBS
2017.01.25 DOUWE JACOBS DOUWE EGBERTS HU Zrt.
EGBERTS
2017.01.17 Siemens Siemens Zrt.

VI.2. Adatvédelmi audit

Az Infotv. modositas tervezete (a tovabbiakban: tervezet) megszinteti az adat-
védelmi audit intézményét, szerepét a GDPR-ban az adatvédelmi tanusitas tolti
be. Ezzel lezarul egy révid, 2013-t6l tartdé id6szak, amikor a magasabb szint(
adatvédelmi megfelelést kivand adatkezel6k énkéntes alapon, az adatvédelmi
hatésaggal ellendriztethették adatkezeléseiket. Az elmult évek auditalt adatke-
zelbitél kapott visszajelzések alapjan egy sikeres és hasznos eszkéz szlinik
meg, amely a Hatésag szdmara is nyujtott visszajelzést az adatkezel6k szamara
fontos témakoérdkrdl, amely altal az auditok tapasztalatai a Hatésag ajanlasaiban
is megjelenhettek.
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VIl. Informaciészabadsag

A 2017. év alapvetben az altalanos adatvédelmi rendeletre torténé felkészulés
jegyében telt mind kozfeladatot ellaté szervek, mind pedig a Hatésag szempont-
jabol. Az uj adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés azonban nem jelentette
azt, hogy a masik informacids jog, az informaciészabadsag hattérbe szorult vol-
na. Eppen ellenkezéleg, a Hatésag a korabbinal is nagyobb figyelmet forditott a
kdzérdeki és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fliz8d6 jog érvényesitésére, az azzal kapcsolatos teenddk ellatasara, valamint
az informaciészabadsaggal kapcsolatos kételezettségek tudatositasara.

A Hatésag az elmult évekhez hasonléan kiemelten foglalkozott a kdzpénzek és
a nemzeti vagyon kezelésére, felhasznalasara vonatkozé adatok nyilvanossaga-
val. Az emlitett kbzjavakkal valé gazdalkodast mindenkor az atlathatésag és a
kdzélet tisztasaga elvének betartasaval, annak megfeleléen kell végezni. Ezen
alaptérvényben is nevesitett értékek, célok megvaldosulasahoz elengedhetetle-
nil fontos az informaciészabadsag megléte és érvényesilése.

Ebben az évben a Hatdsag tovabb szélesitette, fejlesztette gyakorlatat a kdzér-
dekl adatigénylések teljesitéséért megallapithatd kéltségtérités szabalyainak al-
kalmazasi teriletén. 2017 volt ugyanis az elsé olyan év, amelyben a vonatkozé
el6irdsok mar az év egészében hatalyban voltak. A kézfeladatot ellatdé szervek
esetenként oly modon alkalmaztak a koltségtérités szabalyait, amelyek t6bb alka-
lommal is jogsértéshez vezettek. A Hatosag ezért minden tgyben igyekezett nem
csak az adott Ugy szempontjabdl Iényeges tényeket, kdrilményeket mérlegelni,
hanem altalanos Utmutatast is nyujtani az érintett szervek, személyek részére.

Végezetll kiemelendd, hogy a Hatdsag tovabbra is aktiv szerepet vallalt a korrup-
cié megel6zésével dsszefliggd allami feladatok ellatasaban. Emellett a Hatésag
aktivan részt vett az informaciészabadsaggal foglalkozé nemzetkdzi és eurdpai
forumokon is. E konferenciak célja mindenekel6tt a szorosabb nemzetkdzi egyutt-
mikodés eldsegitése, valamint a kilénb6zé nemzeti gyakorlatok kozelitése volt.

VIl.1. A nemzeti vagyon és a kbézpénzek felhasznéalasanak
atlathatésaga
Alapvet6 tarsadalmi elvaras, hogy a polgarok k6zéssége ellenérizze a kézpén-

zek és a nemzeti vagyon felhasznalasat. Az emlitett vagyonelemek kezelésének
felligyeletét ezért az alkotmanyos kontrollmechanizmusok — az Allami Szamve-
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vészeék, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal és a nyomoz6 hatésagok eljarasai —
mellett az informéaciészabadsag érvényre juttatasa is szolgalja. A kézérdeki és
kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak a sajto, a civil szervezetek, illetve a tarsadalom
tagjai szamara biztositott megismerhetésége és terjesztésének lehetésége igy
mindenkor a demokratikus jogallam egyik legfontosabb értéke és egyben célja is.

A hatalyos jogszabalyi kérnyezet — az Alaptérvény és annak Nemzeti hitvallasa
szellemében — a tisztességes kdzélet, a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdal-
kodas és annak el6feltételeként a nyilvanossag altali ellenérizhetéséget is meg-
teremti. Ennek megfeleléen az Alaptorvény, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVI. térvény (Nvtv.) és az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (Avtv.)
rendelkezései, valamint az Infotv. iranyadd szabalyai mind az &tlathatéséag, az
elszamoltathatdsag és a kézélet tisztasaganak elveit hivatottak érvényre juttatni.
A kdzpénzek és a nemzeti vagyon felhasznalasara vonatkozé adatok nyilvanos-
sagat pedig mindenekel6tt a NAIH feltgyeli.

A Hatésag 2017. folyaman is szamos esetben vizsgalta a kézpénzek és a nem-
zeti vagyon felhasznéalasanak atlathatésagat. Ezek soran a NAIH abbdl indult ki,
hogy — az Alaptérvény sokszor idézett rendelkezése értelmében — ,[a] kbzpén-
zekkel gazdalkod6 minden szervezet kbteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a
kbzpénzekre vonatkoz6 gazdéalkodasaval. A k6zpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatésag és a kb6zélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzek-
re és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok k6zérdek(i adatok”.#?

Ezen alkotmanyos kovetelmény kiterjed a kézpénzekkel valé gazdalkodas koé-
vethet6ségére, atlathatésagara, a nemzeti vagyon atengedésének nyilvanossag
elétti elszamoltathatésagara is. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése igy tulaj-
donképpen a kdzhatalom gyakorlasanak, a kézpénzek felhasznalasanak egyik
legfontosabb korlatjat fogalmazza meg. A nyilvanossag altali ellenérizhetéséget
egyrészt az egyének alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyér-
telmUsitve, kiegészitve — a kdzpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat ko-
zérdekl adattd nyilvanitja, harmadrészt az atlathatésagot a koézfeladatot ellatd
szervek, a kdzpénzekkel gazdalkodo szervek alkotmanyos kotelezettségévé teszi.

A nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a kdzfeladatok ellatasanak biztosita-
sa.*® A nemzeti vagyonnal felel6s modon, rendeltetésszeriien kell gazdalkodni.
A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének meg-

42 Alaptorvény 39. cikk.
43 Nvtv. 7. §-a.
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feleld, az allam, az énkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodd,
elsddlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi sziikség-
letek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony
és koltségtakarékos mikdodtetése, értékének megbrzése, allaganak védelme,
ertékndvel6 hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a
helyi dnkormanyzat feladatanak ellatasa szempontjabél feleslegessé valé va-
gyontargyak elidegenitése. A nemzeti vagyont, annak értékét és valtozasait a
tulajdonosi joggyakorld nyilvantartja. Az érték nyilvantartasatél el lehet tekinteni,
ha az adott vagyontargy értéke természeténél, jellegénél fogva nem allapithaté
meg.** A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vagyon els6dleges rendeltetése
szerinti k6zfeladat megjeldlését is. A nyilvantartasi adatok — a minésitett adatok
kivételével — nyilvanosak.

Emellett a NAIH azt is figyelembe vette, hogy az Alkotmanybirésag a 25/2014.
(VIl. 22.) AB hatarozatban mindenkire nézve kotelezé erével megerGsitette,
hogy az éallami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szervek és sze-
mélyek az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellatd szerveknek mindsiilnek.*s Az alla-
mi vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé rendelkezésre vonatkozo,
kdzérdek( adatnak nem minésiil6é adatok pedig kdzérdekbdl nyilvanosak.*® Az
Alkotmanybirésag tehat egyértelmiien megerésitette, hogy az atlathatésag koé-
vetelménye altalanossagban kiterjed az allami vagyonnal gazdalkodé szervekre
és személyekre, tovabb erésitve a kdzpénzek, az allami vagyon miikodtetésének
atlathatosagat és ellendrizhet6ségét.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet nem csak
arra helyezi a hangsulyt, hogy valamely szerv, személy jogszabalyban megha-
tarozott tényleges kozfeladatot lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal valé ren-
delkezés és gazdalkodas tényére is. Az Alaptdrvény, illetdleg az annak cikkeit
részletekkel megtoéltd térvényi rendelkezések tehat kétszeresen biztositjak a kdz-
pénzekkel valé gazdalkodas atlathatosagat. Egyrészt az adatokra vonatkozéan
mar maga az Alaptérvény kimondja azok kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos
adat min&ségét. Mivel ez Magyarorszag jogrendszerének alapja, megallapit-
haté, hogy kbézpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaga a legmagasabb, al-
kotmanyos szinten biztositott. Masrészt, az Avtv., valamint az Nvtv. szabalyaira
tekintettel alkalmazni kell ebben a vonatkozasban az Infotv. kbzérdeki és koz-
erdekbdl nyilvanos adatok megismerhet8ségére vonatkozo6 rendelkezéseit is.

44 Nvtv. 10. § (1) bekezdés.
45 Avtv. 5. § (2) bekezdés.
46 Avtv. 5. § (1) bekezdés.
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1.) Az egyik Ugyben a NAIH-hoz konzultaciés beadvany érkezett, melyben a be-
advanyoz6 azzal kapcsolatban kért allasfoglalast, hogy a Pallas Athéné Alapit-
vanyoknal, valamint egy altaluk alapitott gazdasagi tarsasagnal munkavallalok
munkabére és az ket megilleté egyéb juttatasok nyilvanos adatok-e*.

A NAIH az allasfoglalasaban mindenekel6tt azt mérlegelte, hogy a Pallas Athé-
né Alapitvanyok, valamint az altaluk alapitott gazdasagi tarsasag kozfeladatot
ellatd szerveknek minésilnek-e. Ebben a tekintetben a Hatdsag figyelembe vet-
te, hogy a Magyar Nemzeti Bankroél sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény (MNBtv.)
162. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feladataival
és elsddleges céljaval 6sszhangban, tébbségi tulajdondban allé6 gazdasagi tar-
sasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre. Az Alkotmanybirésag a 8/2016.
(IV. 6.) AB hatarozatban ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy ,[almennyiben
az allami tulajdonban all6 MNB gazdasagi tarsasagot vagy alapitvanyt hoz létre,
akkor az alapitas soran nyujtott vagyoni hozzajarulas, illetve az alapitvanynak
juttatott, a miikédéshez sziikséges vagyon (indulé vagyon és kés6bb nydjtott
tamogatas) forrasa sziikségképpen k6zpénz”.*

Az Alkotmanybirésag az emlitett déntés indokolasaban megallapitotta, hogy
»,az MNB altal alapitott, és tébbségi vagy kizarélagos tulajdonaban — tehat az
iranyitasa alatt — all6 gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB altal Iétrehozott
alapitvanyok kézpénzt kezelnek, ebbdl kbvetkezben pedig — tekintettel az Alap-
térvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése és a
vonatkozé térvények megfelel6 elGirasai szerint az altaluk kezelt kb6zérdekii és
kézérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossag biztositasa-
ra kételesek” *® Kbvetkezésképpen, mind a Pallas Athéné Alapitvanyok, mind pe-
dig az altaluk alapitott gazdasagi tarsasag kdzfeladatot ellaté szervnek minésiil
az Infotv. rendelkezései értelmében.

Ezt kévetéen a NAIH azt vizsgélta meg, hogy az e szerveknél a Munka Tor-
vénykonyverél szolé 2012. évi |. térvény alapjan foglalkoztatott munkavallalok
munkabére és egyéb juttatdsai az Infotv. és mas jogszabalyok értelmében kdz-
érdekbdl nyilvanos adatok-e. A Hatésag ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
az alapitvanyok, valamint a gazdasagi tarsasag munkavallal6i, mint a kézfel-
adatot ellaté szerv a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérében eljaro
személyek vonatkozasaban is megallapithaté egy bizonyos adatkér, amely te-
kintetében a nyilvanossagnak kell érvényt szerezni. Az érintett munkavallalok

47 NAIH/2017/871/V szamu Ugy.
48 8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokoléas [19].
49 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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azok, akiknek tevékenysége az adott kdzfeladatot ellatd szerv jogszabalyban
nevesitett feladatkdrébe tartozik. Esetiikben elsésorban az Infotv. 26. § (2) be-
kezdésében felsorolt informaciok lesznek barki szdmara megismerhetbek: a
munkavallalé neve, feladatkére, munkakdre, vezet6i megbizasa.

A fenti adatkoron tul azonban a munkavallalék mas, a kozfeladat ellatasaval 6sz-
szefliggd egyeb személyes adata is kézérdekbdl nyilvdnosnak mindsulhet az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan. Mivel kézpénzek felhasznalasardl van sz6,
az atlathatésag és ellendrizhetéség — mint kézérdek — kiemelt fontossagu. Emi-
att pedig az érintett munkavallalok részére kifizetett munkabér, valamint a rend-
szeres, eseti, pénzbeli és természetbeni juttatasok, igy a szabadsagmegvaltas,
jutalom, helyettesitési dij, kereset-kiegészités, céljuttatds 6sszege a kozfeladat
ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett személyes adatnak min8dsuinek, azokat
barki megismerheti.

Ugyanakkor az informaciészabadsagnak és az informaciés oOnrendelkezési
jognak egymasra tekintettel kell érvényesiinie, igy a kézfeladat ellatasaval 6sz-
szefliggd egyéb személyes adatok kérének meghatarozasanal figyelembe kell
venni, hogy azok nyilvdnossaga nem sérti-e aranytalanul a maganszférahoz
valo jogot.

A NAIH vonatkozé gyakorlata értelmében ezért azokra az alkalmazottakra
vonatkozé — Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti — informaciok, akiknek a tevé-
kenysége nem kapcsolédik kdzvetlenll az adott szerv k6zhatalmi feladatainak
ellatdsahoz, nem ismerhetd meg. Ebbe a kdrbe tartoznak — tébbek kdz6tt — azon
munkavallalék, akik nem vesznek részt a dontések meghozataldban, sem mint a
dontések el6készit6i, sem mint déntéshozdk. Példaként emlitheték a gépkocsi-
vezet6k, takaritd személyzet stb.

2.) Egy masik Ggyben egy adatigénylé a NAIH vizsgalatat kérte egy, az MVM
Magyar Villamos Mivek Zrt. (MVM) altal nem teljesitett kozérdekl adatigény-
léssel kapcsolatban®. Az adatigénylés targya a Civil Osszefogas Kézhasznu
Alapitvany (COKA) részére nyujtott tamogatassal kapcsolatos dokumentumok
masolataira iranyult. Az MVM megtagadta az adatigénylés teljesitését, mivel
szerinte a ,tamogatéasait nem kbzpénzbdl, hanem sajat forrasbol fedezi”, igy az
azokkal kapcsolatos informaciok nem estek az Infotv. 26. § (1) bekezdésének
hatélya ala.

50 NAIH/2017/4100/V szamu Ugy.
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A NAIH a vizsgalat soran megallapitotta, hogy — a nyilvanosan elérheté céga-
datok értelmében — az MVM egyediili részvényese a Magyar Allam, amely a
tulajdonosi jogait a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-n keresztul gyakorol-
ja a tarsasagban. Az MVM tehat — tekintettel az Nvtv. és az Avtv. vonatkozo
rendelkezéseire — a nemzeti, illetéleg az allami vagyon korébe tartozik. Ebbdl
kdvetkez6en az MVM kdzfeladatot ellatd szervnek mindsil, amely koteles a kdz-
érdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényre
juttatasara.

A NAIH az ugyben hozott allasfoglaldsaban kimondta tovabba, hogy az MVM
kdézpénzt kezel, ezért a gazdalkodasara, a tarsasag altal kezelt pénzeszk6zok
felhasznalaséara vonatkozé informaciok — az Infotv. 3. § 5. pontja, illetve az Alap-
torvény 39. cikk (2) bekezdése szerint — kézérdekl adatoknak minésulnek. Az
MVM ezért megsértette az adatigénylé kdzérdek( adatok megismeréséhez
fiz6dd alkotmanyos alapjogéat azaltal, hogy megtagadta az altala igényelt adatok
rendelkezésre bocsatasat.

3.) A NAIH hasonlé allaspontot fogalmazott meg egy, az Antenna Hungaria Zrt.
altal jogellenesen megtagadott kbzérdekl adatigényléssel kapcsolatosan folyta-
tott vizsgalat kapcsan is®'. Ebben az ligyben a tarsasag arra hivatkozott a NAIH
elsé felszdlitasara kildott valaszlevelében, hogy a sajat piaci tevékenységébél
szarmazo bevételek nem tartoznak a kbézpénzek fogalmi kérébe, amellett, hogy
tagadta kdzfeladatot ellaté szervi mindségeét.

A Hatdsag allasfoglalasaban ezért ismételten felhivta a tarsasag figyelmét arra,
hogy a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kézfeladatot ellaté szervi mi-
ndségét toébb tényezd is megalapozza. Egyrészt ezek az entitasok allami és
onkormanyzati tevékenységek, feladatok széles korét ellatjak. Maguk a jog-
szabalyok nevesitik azokat a konkrét gazdasagi tarsasagokat, amelyek kiemelt
kdzfeladatokat latnak el. Masrészt az allami vagy dnkormanyzati tulajdonban
allé6 gazdasagi tarsasagok rendelkezésére allé — anyagi és egyéb — eszkdzdk
az allami vagy a nemzeti vagyon korébe tartoznak.%? E vallalkozasok igy annak
kezelésével, felhasznalasaval 6sszefliggésben hoznak déntéseket. Marpedig a
nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése —az Nvtv. 7. § (1) bekezdésére tekintettel —
kizarélag kdzfeladatok ellatasanak biztositasa lehet. Az &llami vagyonnal gaz-
dalkodé szervek pedig az Avtv. 5. § (2) bekezdése értelmében kdzfeladatot ella-
t6 szerveknek minésulnek. Utdbbi jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban az

51 NAIH/2017/5250/V szamu Ugy.
52 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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annak hatélya ala tartozé szervezeteknek kizarélag az Avtv. korabban hatélyos
mellékletében meghatarozott kdrre szlkitése egyet jelentene az emlitett eldiras
kiuresitésével, kdvetkezésképpen pedig az informéacidészabadsag alapjoganak
alaptérvény-ellenes korlatozasahoz vezetne.

A fentiekbdl kdvetkez6en egy allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé gazda-
sagi tarsasag ,jogszabalyban meghatarozott eqgyéb kbzfeladatot ellato szervként
az altala kezelt kbzérdekii [és k6zérdekbdl nyilvanos] adatok megismerhetévé
tételére koteles”.5® Marpedig az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan a kbzérdekl adatok
kérébe minden olyan informacio beletartozik, amely az adott kézfeladatot ellatéd
szerv tevékenységére vonatkozik vagy kézfeladatanak ellatasaval 6sszefliggés-
ben keletkezett, ,kiil6nésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
Szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére,
a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkététt szerz6désekre vonatkozé adat”. A vonatkozd jog-
szabalyok ugyanakkor nem tartalmaznak kivételt kozfeladatot ellaté szerv ,gaz-
déalkodasa” tekintetében, igy ebbe a kérbe mind az allami vagy énkormanyzati,
mind pedig a piaci forrasbél szerzett pénzeszkdzok beletartoznak. Az Antenna
Hungaria Zrt. eljarasa igy tovabbra sem volt tekintettel a kdzérdek( adatok meg-
ismeréséhez fiz6d6 alkotmanyos alapjogra.

4.) Egy masik tgyben a NAIH a Bp2017 Nonprofit Kft. altal nem teljesitett k6z-
érdek( adatigényléssel kapcsolatban folytatott le vizsgalatot>*. Ennek soran a
hatésag hangsulyozta, hogy a tarsasag, mint nemzeti vagyonnal rendelkezé
szerv nem utasithatta volna el az altala megkétott egyes szerz6dések rendelke-
zésére bocsatasara iranyuld adatigénylést az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdései
alapjan arra hivatkozassal sem, hogy az abban foglalt egyes adatok egy része
nem megismerhetd. Az ugynevezett adat-elv értelmében ugyanis az adott do-
kumentumban nyilvanossag-korlatozas hatalya alad es6 adatokat felismerhetet-
lenné kell tenni, mig a megismerhet6 adatokat az igényld altal kivant formaban,
illetve modon rendelkezésre kell bocsatani.®® A NAIH ezért megallapitotta, hogy
a Bp2017 Nonprofit Kft. megsértette az Infotv. vonatkozé rendelkezéseit.

5.) A NAIH vizsgalta egy, a www.gyal.hu honlapon kdzzétett kdzvildgitas kor-
szerlsitésével kapcsolatos vallalkozasi szerz6dés mellékletének nyilvanossaga
kérdését is. Gyal varos polgarmesteri hivatala ugyanis csak részben teljesitette
a vonatkozé adatigénylést, mivel az — allaspontja szerint — Gizleti informacidkat is

53 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [46].
54 NAIH/2017/2725/V szamu ugy.
55 Infotv. 30. § (1)-(2) bekezdései.
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érintett volna. A NAIH az eljarasa soran a megismerni kivant dokumentumokat
(tébb, mint 350 oldal) és az abban feltlintetett adatokat részletesen attekintette.
Ezt kdvetden megallapitotta, hogy a dokumentumok egyes részeiben szereplé
adatok nyilvdnossaga — a térvény erejénél fogva k6zérdekbdl nyilvanos (szemé-
lyes) adatok (kamarai nyilvantartas, cégnyilvantartas) kivételével — jogszeriien
korlatozhatéak méltanyolhaté (izleti érdekbél, azaz a Polgari Térvényk6nyvrél
§z0616 2013. évi V. térvény 2:47. §-ra, valamint az Infotv. 27. § (3) bekezdésére
tekintettel. Az allasfoglalasban meg nem jel6lt adatok megismerése ugyanakkor
nem okozhat az tzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet,
igy azokat az adatigényl6 rendelkezésére kellett volna bocsatani, mely a vizsga-
lat nyoman meg is tortént.

6.) A NAIH vizsgélta a Heves Megyei Vallalkozas- és Terlletfejlesztési Alapit-
vany (Alapitvany) eljarasat is azzal kapcsolatban, hogy megtagadta egy olyan
kdzérdekl adatigénylés teljesitését, amely — alldspontja szerint — sértette volna
tgyfeleinek személyes — titoktartas korében felmertilt — érdekeit.>® A Hatésag az
eljaras soran megallapitotta, hogy az Alapitvany alapitéi k6z6tt megtalalhato tob-
bek kdzott Heves Megye Onkormanyzata, Eger Megyei Jogu Varos Onkormany-
zata, Hatvan Varos Onkormanyzata, valamint a Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany is. A NAIH ezért — nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas atlathatésa-
gara vonatkoz6 szabalyokra tekintettel — nem tartotta elfogadhaténak, hogy a
kdzfeladatot ellatd szerv titoktartasi megallapodast kdsson tgyfeleivel a kezelé-
sében 1év6 kdzérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak kor-
latozasa céljabodl. Az Alapitvany atlathaté és elszamoltathaté miikédéséhez igy
szorosan kapcsolddik, hogy az egyébként kdzpénzekkel gazdalkodd szervezet
részleteiben is bemutassa az adatigényld részére az altala kért adatokat.

7.) A NAIH vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban is, hogy kézérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindsul-e az, hogy a Magyar Edz6k Tarsasaga (MET) milyen havi
juttatasban részesiti Shane Tusupot, Hosszu Katinka edzgjét, a Kiemelt Edz6i
Program (KEP) keretében.

A Hatésag az eljaras soran egyrészt megallapitotta, hogy a KEP mikddteté-
sének és finanszirozasanak pénzigyi forrasat a Magyarorszag koézponti kolt-
ségvetésérdl szold toérvény kiemelt sportdgak fejlesztésének sportszakmai
tamogatasat szolgald fejezeti kezelésl elbiranyzata biztositja. Ebb&l kdvetkez6-
en a KEP keretében kezelt pénzek kdzpénznek minésulnek, igy az azokra vo-

56 NAIH/2017/1368/V szamu Ugy.
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natkozo informaciok az Alaptérvény értelmében kdzérdek( adatok.’” A hatalyos
torvényi rendelkezések masrészt el6irjak, hogy az a természetes személy, aki az
allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy uUzleti
kapcsolatot létesit, kdteles e jogviszonnyal 6sszefliggd kézérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozéan barki szamara tajékoztatast adni.®® Ebbe a korbe tartozik
— tdébbek kdz6tt — az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a MET kozott kotott
tdmogatasi szerz6dés 6sszegének Shane Tusupra esd részdsszege is.

Végezetil a NAIH figyelembe vette, hogy Shane Tusup részére a MET-tel fenn-
all6 munkaviszonya keretében juttatott munkabér az Infotv. szerint kézérdekbdl
nyilvanos adatnak min8siil.>*® Amennyiben ugyanis nem biztositott annak megis-
merése, hogy a KEP-ben résztvevd szakemberek milyen juttatasra jogosultak,
nem biztositott a kdzpénzek felhasznalasanak Alaptérvény altal lehetéveé tett el-
lenérzése sem.

VIl.2. Az adatigénylés teljesitéséért megallapithaté kéltsegtérités
Szabalyai

A kozfeladatot ellaté szerveknek az Infotv. modositas hatalyba 1épésétél (2015.
oktober 1-t6l) lehetésége van arra, hogy — meghatarozott esetekben — kéltség-
téritést allapitsanak meg a kézérdek( adatigénylések teljesitéséért. A Kormany
2016-ban fogadta el a kézérdeki adat iranti igény teljesitéséért megallapithato
koltségtérités meértékérdl sz6lo6 301/2016. (1X. 30.) Korm. rendeletet (Rendelet),
amely 2016. oktober 15-én lépett hatalyba. A Rendelet hatalyba Iépése 6ta eltelt
tébb mint egy év jogalkalmazdi gyakorlatban felmerdlt tapasztalatai, és a Hato-
sag altal megfogalmazott iranymutatasok a kévetkezékben foglalhatok 6ssze.

Az adatigénylések teljesitéséért felszamithatod koltségtérités kapcsan minde-
nekel6tt hangsulyozando, hogy — az Infotv. rendelkezéseire tekintettel — annak
megallapitdsa nem kételez6. Ezért minden esetben az adott kézfeladatot ellatéd
szerv donti el, hogy él-e e joggal vagy sem. Amennyiben a szerv koltségtéritést
kivan megallapitani, akkor arra a Rendelet hatalyba Iépése utan benyujtott adat-
igénylések esetében az ott meghatarozottak szerint van lehet6sége. A NAIH
2017-ben tdébb olyan adatigénylést is megvizsgalt, melyet még a Rendelet ha-
talyba lépését megel6z6en nyujtottak be. Ezen adatigénylések teljesitésekor a
kézfeladatot ellaté szervek a NAIH gyakorlataban kialakitott elveknek és szaba-

57 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés.
58 Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdések.
59 Infotv. 26. § (2) bekezdés.
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lyoknak megfelelé modon szamithattak fel kdltségeket. A NAIH szamos esetben
felhivta a kozfeladatot ellatdé szervek figyelmét: donthetnek ugy is, hogy mellézik
a koltségtéritést.

Az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékli munkaerd-raforditast sziikségkeép-
pen igényel, ez a kézérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog intézményi
biztositdsanak velejaréja. A Rendelet alapjan megallapithaté mérték sem jelenti
azt, hogy azt az adatkezel6 minden esetben érvényesitheti, a kdltségtéritésnek
ugyanis a valos koltségekhez kell igazodnia, igy ha azok a rendeletben megha-
tarozott 6sszegeknél alacsonyabbak, az adatkezel6nek a tényleges kdéltséget
kell figyelembe vennie.

Masrészt kiemelendd, hogy a kézérdekl adatok megismerése iranti igény tel-
jesitése tovabbra sem tartozik AFA kérbe, mivel az altalanos forgalmi adérél
52616 2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 2. §-a alapjan a tor-
vény hatélya az addalany altal belféldon és ellenérték fejében teljesitett termé-
kértékesitésére, szolgaltatdsnyujtasara, a terméknek az Eurépai Kézdsségen
bellli egyes, belféldén és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a ter-
mék importjara terjed ki. Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése értelmében addalany
az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és eredményére. Az
AFAtv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység
Uzletszerd, illet6leg tartdés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa, ameny-
nyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése
figgetlen formaban torténik.

A Rendelet az Infotv. vonatkozé rendelkezésének megfeleléen haromfajta kolt-
ségelem felszamolasat teszi lehet6évé. A teljesités soran kizardlag a felhasznalt
adathordozo, a kézbesités, valamint a munkaeré&forras raforditas koltségeit lehet
jogszerien igényelni. Ezen tulmenéen mas kdltségelem nem vehetd figyelembe.

Az Infotv. alkalmazasa soran a legtébb probléma az adatigénylések teljesitésé-
hez szikséges munkaeréforras-raforditas koltségének megtéritésével kapcso-
latban merdtlt fel, kildnésen annak tilkkrében, hogy az adatigényl6kkel kifizetend®
koltségtérités legnagyobb hanyadat — az esetek donté tdbbségében — ez a kolt-
ségelem tette ki.

A Rendelet értelmében munkaeréforras-raforditasként veheté figyelembe az
igényelt adat felkutatasahoz, 6sszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt
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adat adathordozojardél masolat készitéséhez, valamint a masolaton a meg nem
ismerhet adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges id6tartam.

Amennyiben ez az id6tartam meghaladja a 4 munkadrat, akkor a kéltségelemet
ugy kell szamitani, hogy a kdzrem(ikdd6 személy altal teljesitett munkaorak sza-
mat meg kell szorozni az egy munkaorara esé tényleges munkaerd kéltségével.
Utébbi az adott személyt megilleté rendszeres személyi juttatasok 6sszegét, de
— a Rendelet értelmében — legfeljebb 4400 Forintot jelent. A jarulékok, prémiu-
mok, jutalmak és egyéb juttatasok, példaul a béren kivili juttatdsok, nem vehe-
téek figyelembe.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdésének c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitése
a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munka-
er6forras aranytalan mértéki igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével
6sszefliggd munkaerS-raforditas koltsége figyelembe vehetd a koltségtérités
mértékének meghatarozasa soran. Vagyis a munkaeré-raforditasért abban az
esetben lehet kéltségtéritést felszamolni, ha az a kdzfeladatot ellatd szerv:

|. az alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras,

Il. aranytalan mértékl igénybevételével jar, tovabba

lll. asziikséges munkaeré-raforditas idétartama meghaladja a 4 munkadrat.

A fentiek értelmében tehat nem attél mindsil aranytalannak a munkaer&for-
ras-raforditas id6tartama, ha az meghaladja a 4 munkaérat. Az emlitett 3 felté-
telnek egylttesen kell érvényesiinie.

A NAIH 2017-ben kidolgozta azokat a szempontokat, mddszertani elveket, me-
lyek annak vizsgalatat tették lehetévé, hogy mi minésiil a munkaeré-raforditas
aranytalan mértékl igénybevételének a koltségtérités mértékének meghatéro-
zasa soran. A NAIH olyan informaciok alapjan mérlegelt, mint hany f6 dolgozik
a kozfeladatot ellatd szervnél, az adatigénylés teljesitésében résztvevé alkal-
mazottak milyen munkakdrben dolgoznak, illetve az adatigénylés teljesitésében
résztvevd alkalmazottak munkakdre hogyan viszonyul a kozfeladatot ellaté szerv
alaptevékenységéhez, és mely alaptevékenységét nem tudna/vagy tudta ellatni
a szerv az adatigénylés teljesitése miatt. A NAIH vizsgélatai soran arra is rakér-
dezett, miért vélik ugy, hogy az alaptevékenység ellatdsahoz szikséges mun-
kaer6forras igénybevétele aranytalan mértékd, illetve azt, hogy az adatigénylé
altal megismerni kivant adatok jelentds terjedelmiek. A NAIH a kdzfeladatot el-
laté szerv rendelkezésére allo technikai feltételeket is figyelembe vette (példaul:
hany nyomtatd és szkenner mikédik az adott intézményben, és ezeket milyen
id6étartamban kellett az adatigénylés teljesitéséhez igénybe vennie). Természe-
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tesen az is vizsgalandoé, hogy az adatigényld altal igényelt adatok az altala kivant
formaban rendelkezésre allnak-e. A NAIH vizsgalata arra is kiterjedt, hogy az
igényelt adatok szerepelnek-e az Infotv. 1. melléklet szerinti altalanos kbzzétételi
listaban, tehat olyan adatokrdl van-e sz6, amelyeket a kézfeladatot ellaté szerv-
nek elektronikusan mar hozzaférhetévé kellett volna tennie.

Az Infotv 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha az adatigénylés teljesitése a
kdzfeladatot ellatod szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaeré-
forrds aranytalan mértékl igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy do-
kumentumrész, amelyrél az igényl6 masolatot igényelt, jelentds terjedelmd, illetve
a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott 6ssze-
get, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényl6 altali megfizetését kovetd 15
napon belll kell teljesiteni. Arrél, hogy az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot
ellatoé szerv alaptevékenységének elldtasahoz szikséges munkaeréforras arany-
talan mértékl igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt dokumentum
vagy dokumentumrész jelentés terjedelm(, tovdbba a koltségtérités mértékérdl,
valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehets-
ségeir6l az igényl6t az igény beérkezését kbvetd 15 napon belul tajékoztatni kell.

A Hatdsag alldspontja szerint az adatigénylés koéltségeinek megelSlegezése két
esetben lehetséges, ha
I. az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységé-
nek ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igény-
bevételével jar és a koltségtérités mértéke meghaladja a Rendeletben
meghatarozott 6sszeget;
Il. az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az igényl6 masolatot
igényelt, jelentds terjedelmi és a koltségtérités mértéke meghaladja a
Rendeletben meghatarozott 6sszeget (5000 Ft).

A fentiek értelmében tehat az emlitett 2 feltételnek egyiittesen kell érvényesul-
nie. Az adatigénylés koltségei megeldlegezésének tovabbi feltétele az is, hogy
ennek tényérdl, indokarol, valamint a kdltségtérités mértékérél az adatigényl6t
az igény beérkezésétdl szamitott 15 napon belll az adatkezeld tajékoztassa.
A NAIH-nak ezzel kapcsolatban az az allaspontja, hogy amennyiben egy kéz-
feladatot ellato szerv az Infotv. 29. § (4) bekezdését kivanja alkalmazni, vagyis a
koltségtérités el6zetes megfizetésétdl teszi fliggévé az adatigénylés teljesitését,
akkor koteles az igénylés beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni errél a
bejelent6t. Minden olyan esetben, ahol a szerv tullépte a fenti hataridét, a NAIH
felszolitotta az adatkezel6t az adatigénylés koltségtérités megfizetése nélkili
teljesitésére.
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A joggyakorlat orientalasa érdekében kiilon kiemelend6 az is, hogy az Infotv. 29.
§ (2) bekezdése biztositja az adatigénylés teljesitésére vonatkoz6 hataridé meg-
hosszabbitasanak lehetéségét. A jogalkotd oly médon szabalyozta a teljesités-
re nyitva allé hataridé6 meghosszabbitasat, illetve a koltségtérités megfizetését,
hogy a kdzfeladatot ellatd szervek — valasztasuk szerint — élhetnek egyik vagy
masik térvény adta lehetéséggel, valamint mindkettével egyszerre. Az Infotv. 29.
§ (2) és (4) bekezdéseiben foglalt esetkdrokben leirt feltételrendszer Iényegében
megfeleltetheték egymasnak. Ebbél kdvetkez6en megallapithatd, hogy az Infotv.
29. § (4) bekezdésében foglalt 15 napos tajékoztatasi hataridét figgetlendl attol,
hogy az adott szerv meghosszabbitotta-e a teljesitésre nyitva allo hataridét vagy
sem, be kell tartani. A tajékoztatasi kdtelezettség ugyanis ebben az esetben nem
a meghosszabbitott teljesitési hatarid6héz kapcsolodik.

Ha az adatigénylés teljesitésére elektronikus uton keril sor, a Rendelet szerint
a masolat készitéséhez sziikséges id6tartam csak akkor vehetd figyelembe, ha
elektronikus formaban rendelkezésre nem allé adatot igényeltek, vagy a méasolat
készitéséhez sziikséges id6tartam roévidebb az elektronikus formaban rendel-
kezésre all6 adat rendelkezésre bocsatasahoz sziikséges id6tartamnal. Vagyis
elektronikus formaban igényelt adat esetén a munkaeré-raforditas idétartama
csak akkor vehet6 figyelembe, ha:

— azadat elektronikus formaban nem all rendelkezésre (scannelni kell) vagy

— scannelni/masolni gyorsabb lenne, mint az elektronikus fajlt el6keresni.

A NAIH tovabbra is azt tartja szem el6tt, hogy a kozfeladatot ellatd szervek a
kdzérdekl adatigénylések teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az
Alaptérvényben meghatérozott alapvet jogbdl eredé kotelezettségeiket telje-
sitik. E szervek tovabba nem gazdasagi tevékenységik kérében, uzletszerlien
értékesitik a masolatokat, hanem lehet6séglik van a felmertlt anyagkoltségek
megtéritését kérni az adatigényl6tél.

Végezetiil a NAIH hangsulyozza, hogy az informaciészabadsag megfelels ér-
vényesulése megkoveteli a kdltségtérités megallapitdsaval kapcsolatos eljaras
atlathatosagat. A transzparenciat leginkabb a kdzérdek( adatigénylés teljesité-
séért megallapitott koltségtéritéssel kapcsolatos tdjékoztatas intézménye szol-
galja. Az Infotv. értelmében a kozfeladatot ellaté szervek tajékoztatni kdtelesek
az adatigényl6ket a koltségtérités osszegeérdl. Az Infotv. 29. § (3) bekezdése az
,0sszeg” kifejezést hasznalja, mig a 29. § (4) bekezdés a koltségtérités ,mértékeé-
rél” rendelkezik. Pusztan az 6sszegrél sz6l6 kdzlés azonban visszaélésekre ad-
hat lehet6séget. Az ugyanis 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megitélését,
hogy a koltségtéritést jogszerlien allapitottak-e meg. A Hatdsag ezért tovabbi
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minimalis tartalmi kdvetelményeket is meghatarozott a tajékoztatas tartalma-
val 6sszefliggésben. Az informaciészabadsag, mint alapjog érvényestléséhez
szlikséges, hogy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott kodltségtéritésrél
sz016 tajékoztatas kell6en részletes legyen, abban a kézfeladatot ellaté szervek
kotelesek feltlintetni minden olyan indokot, illetéleg kéltségelemet, amelyek a
megallapitott 6sszeg megalapozottsagat tamasztjak ala. A megfelelé tajékoz-
tatds nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az igényld valdban tisztaban legyen, és
megértse azt, hogy miért, milyen koltségtéritést kell megfizetnie ahhoz, hogy
a megismerni kivant adatok birtokaba jusson. A tajékoztatas alapjan tovabba
képes lesz a megfelel déntést meghozni az igénybe vehet6 jogorvoslati lehe-
téséggel kapcsolatban. A NAIH allaspontja szerint a tajékoztatas kelléen rész-
letes, ha tartalmazza azt a ténybeli és jogi indokot, amely alapjan koltségtéritést
allapitanak meg. Munkaer§ raforditas esetében ki kell mutatni azt, hogy hany
f6, hany munkadrajat szamoltak el, és munkakdérhéz kapcsolédd személyen-
kénti bontasban munkaéranként mekkora 0sszeget vettek figyelembe. Mind a
jogorvoslati lehetéségek igénybevételét, mind pedig a NAIH vizsgélati eljarasat
megkdnnyiti, ha az adatkezel6 pontosan leirja azokat a munkafolyamatokat is,
amelyek szlikségessé valnak/vagy valtak az adatigénylés teljesitéséhez. Jelen-
t6s terjedelmi masolat készitésénél a tajékoztatasnak az erre vonatkozo infor-
maciodkra is ki kell terjednie, példaul az adatigénylés mekkora iratmennyiséget
olel fel. Végezetll kdzolni kell az adatigényl6vel az adatigénylés teljesitésének a
masolatkészitést nem igénylé lehetdségeit is.

A koltség megallapitasa el6zetes kalkulaciot feltételez. Ez azt jelenti, hogy a
kdzfeladatot ellatd szerv a teljesitést megel6z6en elvégzett becslés alapjan
kialakitott 6sszeg megtéritését kérheti az adatigényl6tdl, aki — amennyiben a
tajékoztatas alapjan fenntartja adatigénylését — azt koteles megfizetni. A kolt-
ségtéritésnek azonban mindenkor az adatok rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban kdzvetleniil és ténylegesen felmerdlt koltségelemekre kell szorit-
koznia. Igy figyelembe kell venni, hogy eltérés mutatkozhat a teljesités soran
valéban felmerilt és az elézetesen kalkulalt tételek kozott. A fentiek miatt a
kdzfeladatot ellatd szervnek egy utdlagos koltségkalkulaciot is el kell végeznie
annak érdekében, hogy megallapitsa a ténylegesen felmertlt kdltségek pontos
Osszegét. E milvelet eredményérél, valamint az azt alatamaszté szamitasokrol,
igazolasokrdl, munkaidd-kimutatasokrél és egyéb dokumentumokrol tajékoztat-
ni kell az adatigényl6t. Sem az Infotv., sem pedig a Rendelet nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mely lehetéveé tenné az elb6zetesen kalkulalt kdltségekhez
képest jelentkezd tdbbletkdltségek utdlagos felszamitasat. Azaz a koltségtéri-
tés alulbecslésébdl adodd kilonbozet utélagosan nem terhelhetd az igénylére.
A Rendelet szerint azonban amennyiben az el6zetesen kifizetett koltségtérités
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o6sszege tébb a ténylegesen felmeriilt kdltségek 6sszegénél, a kettd kilénbdzete
az adatigénylének visszafizetend6. Az adatigényléssel 6sszefiiggésben keletke-
zett koltségek dokumentumokkal torténd alatamasztasa amiatt is jelentéséggel
bir, hogy egy esetleges jogvitaban az adatkezeld felel6ssége annak bizonyitasa,
hogy a pontos kéltségelemek mibdl tevédtek dssze.

A NAIH bizik benne, hogy a Rendelet hatalyba |épése 6ta eltelt id6 elegendé-
nek bizonyult arra, hogy a jogalkalmazdk a kzérdek( adatigénylések teljesitése
terén kell6 tapasztalatokra tegyenek szert, és egy jol korilhatarolt eljarasrend
kialakitasaval az Infotv.-t és a Rendelet szabalyainak a jovében maradéktalanul
meg tudjanak felelni.

VII.3. A NAIH korrupcié megel6zésével kapcsolatos tevékenységei

A NAIH szamos — hazai és nemzetkdzi — szakmai vagy tudomanyos konferen-
cian, eléadason, illetve workshopon képviseltette magat. Ezek keretében rend-
szeresen ravilagit az informaciészabadsag és az atlathatésag fontossagara a
korrupcié megel6zésében, visszaszoritasaban és lld6zésében. Ezen tulmené-
en a NAIH a témahoz kapcsolédd szakmai és tudomanyos publikaciokban is
felhivja a szakma és a kézvélemény figyelmét e kérdéskor kiemelkedd szerepére
és Osszefliggéseire.

Végezetil kiemelendd, hogy a NAIH a Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatar-
sénak bevonasaval 2017. februdr 26-an konferenciat szervezett a 15 000 f6nél
nagyobb varosok dnkormanyzatai részére, amelynek alapveté témaja az infor-
maciészabadsag volt. Ennek keretében az el6adasok elsésorban a kdzérdeki
és koézérdekbél nyilvanos adatok megismerésére, valamint az elektronikus
kdzzététel gyakorlati kérdéseire dsszpontositottak. A két szervezet a korabbi
egyuttmikddéseik soran felhalmozott tapasztalatok alapjan fogjak kialakitani a
konferencia programjat és a bemutatandé témakdroket.

VII.3.1. Részvétel az informaciészabadsag el6mozditasara iranyuld
nemzetkézi férumokon

A NAIH 2017. folyaman két olyan nemzetkdzi forumon is képviseltette magat,
amelyek célja az informacidészabadsag fellgyeletére szakosodott nemzeti és
nemzetkozi intézmények kdzelitése, tevekenységének dsszehangolasa volt.

A NAIH 2017. februar 23-24. kdz6tt részt vett az eurdpai informaciészabadséag
biztosok Berlinben megrendezett konferencigjan. A német szdvetségi adatvé-
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delmi és informaciészabadsag biztos altal szervezett eseményen résztvevék
ismertették az informacidszabadsag alapjoganak érvényesilésével kapcsolatos
nemzeti tapasztalataikat, illetve betekintést nyertek mas allamok vonatkozé gya-
korlataba is. A tapasztalatcsere mellett lehetéség nyilt egyes konkrét kérdések
megyvitatasara is. Az eurdpai adatvédelmi biztosok a konferencia zarasaként
hatéarozatot fogadtak el, amelyben az informéaciészabadsag érvényesulésének,
illetve az azt feligyel& nemzeti intézmények szerepének megerésitésére hivtak
fel a nemzeti parlamenteket és a kormanyokat.®® Az informaciészabadsag és
az atlathatésag ugyanis a szabadon és demokratikusan miikédd jogrendszer
alapvetd eleme.

A NAIH tovabbé aktivan részt vett a 2017. szeptember 20-21. k6z6tt Manchester-
ben megrendezett, az informéacidszabadsag biztosok 10. nemzetkdzi konferen-
ciajan is. Az eseményen, amelyen a vilag kildnb6zd pontjairél tébb mint szazan
vettek részt, lehetéség nyilt az informaciészabadsaggal kapcsolatos nemzeti
és nemzetkozi tapasztalatok megvitatasara. A résztvevék a konferencia zaroé-
nyilatkozatdban hangsulyoztak és a jov6ben kiemelt célkitlizésiiknek tekintik a
kiszervezett és a nem allami, 6nkormanyzati szervezetek altal nyujtott kbézszol-
galtatasok, illetve a kbzbeszerzések atlathatésaga megerdsitését.’

Az emlitett férumok résztvevéi tébb alkalommal is kifejezték az eurdpai és nem-
zetkozi szintl egyuttmiikddés elmélyitésének szikségességét, amelynek célja
mindenekelétt a megfelelé kdzds normak kialakitdsa. A NAIH reményét fejezi
ki ezért azzal kapcsolatban, hogy a jov6ben megrendezésre kertil6 alkalmak a
kooperacio lehetéségeinek tovabbi bdvilését hozzak. Ez ugyanis végsé soron
akar — az adatvédelem szabalyozasahoz hasonl6 — regionalis vagy univerzalis
normak megalkotasahoz is elvezethet az informaciészabadsag terén.

60 http://naih.hu/files/EU_Infoszab_bizt_nyil_2017-02-24.pdf.
61 http://naih.hu/files/2017-09-28-Infoszab_biztosok_hatarozata.pdf.
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VIIl. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

VIII1. A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek statisztikai adatai

2017-ben nem véltozott Iényegesen a Hatdsag altal véleményezendé elbterjeszté-
sek szama az el6z6 évhez képest. Ugyanakkor jo 6t6dével nétt az érdemi kifogast,
javaslatot tartalmazé észrevételeink szama. Még inkabb szignifikans az eltérés,
ha tartalmi szempontok szerint vizsgaljuk a javaslatok statisztikajat: 2016-hoz
képest duplajara nétt az adatvédelemmel kapcsolatos észrevételek mennyisége,
mig az informacidszabadsaggal kapcsolatosoké nagyjabol a negyedére csdkkent.
Ez nem azt jelzi, hogy a Hatésag kevesebb figyelmet forditott volna az informa-
cidszabadsag érvényesilésének elbsegitésére, hanem inkabb abban latjuk a
valtozas okat, hogy 2017 az adatvédelmi jogi keretrendszer megujulasanak el6-
készitése jegyében telt és az informacidszabadsagot érintd tervezetek szama is
csokkent. Ezért 2017-r6l szélva az adatvédelem van a beszamolonk fokuszaban.

A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek szama évenként és jogforrasi
szintenként

Jogforras/év 2015 2016 2017
Torvény 79 85 82
Korméanyrendelet 133 98 89
Miniszteri rendelet 126 83 94
Kormanyhatarozat 61 29 33
ngfng%'( (.jszzg&vezetszabalyo- 27 20 23
Osszesen 426 315 321

A jogi szabalyozassal kapcsolatos tervezetekhez tett
érdemi észrevételek szama

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama/év
2015 2016 2017
Adatvédelemmel kapcsolatos 298 222 461
Informaciészabadsaggal kapcsolatos 53 101 28
Egyéb 137 127 92
Osszesen 488 450 581
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VIIl.2. Az adatvédelmi jogi szabalyozasi keretek valtozasa

Miel6tt a személyes adatok kezelését és az informacioszabadsagot érintd jog-
szabalyokkal kapcsolatos fébb Ulgyeinket sorra vennénk, szot kell ejteni arrol,
hogy a GDPR (altalanos adatvédelmi rendelet) alkalmazandéva valasaval 2018-
ban jelent6sen meg fognak valtozni a személyes adatok védelmének jogi keretei.
A Hatésag GDPR el6készitésével kapcsolatos tevékenységét a tavalyi beszamo-
16 targyalta, igy ennek megismétlésére, illetve a GDPR normaanyaganak ismer-
tetésére nincs sziikség. Ehelyltt elég arra ramutatni, hogy a személyes adatok
védelme az Alaptérvényben (kordbban az Alkotmanyban) megnevezett alapvetd
jog, melynek tartalmat, elveit az Alkotmanybir6sag hatarozatai értelmezték és
értelmezik, tovabba alapvetd szabalyait az Infotv. hatarozza meg. A GDPR révén
annak hatalya ala tartoz6 adatkezelések esetében az adatvédelem szabdlyait
nem térvény, hanem a GDPR fogja tartalmazni. A GDPR hatalya nem terjed ki
valamennyi személyes adatkezelésre, ezért az Alaptérvénybdl levezethets az a
szabalyozasi kotelezettség, hogy a GDPR hatalya ala nem tartozé targykorokben
tovabbra is térvény szabdalyozza az adatvédelem alapvet6 szabalyait, vagyis az
Infotv. hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, hanem csak a hatalyat sziikséges
megvaltoztatni a GDPR-t6l valé elhatarolas érdekében. Megemlitendé még, hogy
a jogi keretrendszert 6sszetettebbé teszik azok a tovabbi — jelenleg el6készités
alatt all6 vagy mar elfogadott — EU-s jogi normak, amelyek egy-egy szabalyozasi
targykorben (példaul: binlldézés, on-line tér) specialis adatvédelmi kévetelmé-
nyeket irnak elé. 2018-t6l egy olyan jogi keretrendszer jon létre, amely mind a
magyar jogalkotas, mind a Hatésag, mint jogalkalmazé szerv, mind az adatke-
zel6k szamara er6s adaptacios igényt tdmaszt. Ami beszdmoldnk kbzelebbi tar-
gyat illeti, véleménylnk szerint nem kell attdl tartani, hogy a GDPR ellentétbe
kertlne a személyes adatok védelmének az Alkotmanybirdésag hatarozataiban
kibontott tartalmaval és igy alkotmanyos konfliktus alakulna ki, ugyanis a GDPR
célja a magas szintl adatvédelem megteremtése, ezért varhatéan 6sszességé-
ben el6relépést fog hozni, tehat a személyes adatok védelmének mar elért szintje
legalabbis fenntarthatdé marad. Tovabba a GDPR kell6en rugalmas, mert a hatalya
ala tartozd adatkezelések esetében is hagy teret a tagallami jogalkotas szamara,
hogy az egyes orszagok alkotmanyos felfogasaban és hagyomanyaiban esetleg
meglévd kisebb kildnbségek érvényre juthassanak a GDPR keretei koz6tt.

Ennek megfeleléen a Hatésag 2017-es (és 2018-ban) folytatéodd feladata az
volt, hogy észrevételeivel és javaslataival tAmogassa a személyes adatok veé-
delmének érvényesiilését el6segitd jogszabalyi kdrnyezet fenntartasat az Infotv.
GDPR miatt sziilkséges mddositasa, valamint a szektoralis adatkezelési jogsza-
balyok GDPR-hez igazitasa soran. Ez a feladat a GDPR hatalya ala nem tartozo
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adatkezelésekre vonatkozo jogszabalyok esetében is adott volt, részben amiatt,
mert az Infotv. médositasaval kapcsolatban agazati szinten is felmertlhetnek
részben jogtechnikai jellegli korrekciés igények, részben a mar emlitett tovabbi
EU-s adatvédelmi jogi normak miatt.

VIII.3. Az Infotv. modositasa

A 2011-ben elfogadott Infotv. véleménylink szerint korszer( adatvédelmi térvény,
amely eddig is nagymértékben megfelelt az eurdpai jogfejlédés kivanalmainak,
ezért a GDPR szabalyaira valo attérés nem jelent szigoritast. A nemzeti sza-
balyozasi hataskérben maradé adatvédelmi szabalyozasi terlleteken az Infotv.
modositasaval olyan adatvédelmi szabalyozasi kdrnyezetet célszeri kialakitani,
amely fogalomrendszerét, az elveket és az egyes jogintézményeket tekintve mi-
nél inkabb kbzelit a GDPR-hez, ugyanis mind az érintettek, mind az adatkezel6k
szamara elényds, ha az adatvédelem altaldnos szabdlyai minél inkdbb egysé-
ges és attekinthet6 jogi kbvetelményrendszert irnak le. Ugyanis az uj adatvédel-
mi szabalyoknak valé megfelelés nem csupan a NAIH szamara kiemelt feladat,
hanem az adatkezel6knek és adatfeldolgozéknak is idében meg kell kezdenilk
az adatkezelési gyakorlatuk felllvizsgalatat.

Az Infotv. médositaséara iranyuld el6készité munkdban az igazsagulgyi tarca és
a NAIH megegyezése alapjan a NAIH-nak mar a kezdetektél, 2017 januarjatol
lehetdsége volt részt venni. A két szerv kéz6tt rendszeres kdzvetlen munkakap-
csolat alakulhatott ki Ugyintéz8i szinten — hivatalos talalkozok, észrevételezések
kdzbeiktatasaval — a szabalyok konkrét tartalmanak kidolgozasara és a kérdé-
sek tisztazasara.

A jogalkotasi feladatok azonositasa soran a NAIH azt az allaspontot képviselte,
hogy feltehetéleg nem meril fel valtoztatasi igény az informaciészabadsagra
vonatkozé rész tekintetében, miutan az érintett uniés jogi aktusok csak a termé-
szetes személyek adatainak kezelését és a személyes adatok aramlasat sza-
balyozzak. Ezért az unids kételezettség teljesitése érdekében elegendének és
megfelelének mutatkozott, ha az Infotv.-nek is csak az ugyanezen targyu rendel-
kezéseit érinti a modositas.

A NAIH fliggetlen jogallasa az Alaptdrvényen alapul, és a jogkéreire, gazdal-
kodasara, szervezetére vonatkozé hazai térvények vizsgalata alapjan meg-
allapithatd, hogy azok 6sszhangban vannak a tagallami feliigyeleti hatésagok
figgetlenségét és ennek konkrét feltételeit eldird unidés szabalyozassal, ezért
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ugy érveltiink, hogy a jelenlegi Infotv. e rendelkezései szintén alkalmasnak mu-
tatkoznak az uniés szabalyok végrehajtasara.

Az anyagi jogi szabalyok tekintetében azt az elvarast képviseltik, hogy az
Infotv.-ben eddig is biztositott magas védelmi szintben ne térténjen visszalépés.

Az Infotv. (j eljarasi szabalyainak kialakitdsanal azt tartottuk szem el6tt, hogy
a NAIH képes legyen az unids jogban elbirt kdtelezettségek teljesitésére és Uj
hataskéreit az alkotmanyos kévetelményeknek megfeleléen tudja gyakorolni, az
Uj eljarasi rend tovabba zokkené6mentesen beilleszthetd legyen a tagallamok fel-
ugyeleti hatésagai kozti (korabbinal kézvetlenebb formaju) nemzetkdzi egyitt-
mikddésbe. Tovabbi figyelembe veendd tényezé volt, hogy 2018. januar 1-jétdl
hatélyos az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény is,
amelyet alkalmazni kell a NAIH hataskorébe tartozé tébb eljarasra. igy az 6ssz-
hangot e szabalyrendszerekkel egyltt kellett elérni.

A NAIH és az Igazsagugyi Minisztérium szoros egyuttmikodésével kialakitott
torvénytervezet tarsadalmi és kdzigazgatasi egyeztetése 2017 szeptemberében
zarult le; a tervezettel kapcsolatban észrevétel nem maradt fenn a véleménye-
zésre jogosult szervek részérél. A jelen beszamolé irasakor a térvényjavaslatot
még nem vették targysorozatba.

A GDPR-hez és az Infotv. mddositdsahoz kapcsolddoé szektordlis toérvények fe-
lulvizsgalata mar 2018-ban indult el, ezért ezt a kdvetkezd évi beszamolé fogja
érinteni.

VIIl.4. A titkos informaciogydijtés kiilsé engedélyezési rendszere-
nek reformja

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) médo-
sitasat a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) 2016-os itélete
(a tovabbiakban: [télet) teszi szilkségessé. A mult évi beszamolé szamot adott
a Hatdsag [télettel kapcsolatos javaslatairél, valamint a térvénymdédositas érde-
kében torténd fellépésérdl. Az Nbtv. médositas elékészitése athuzédott 2017-re,
ezeért most a targyévi fejleményeket vessziik sorra.

Az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi bizottsaganak elndke felkérte a NAIH elné-
két a kuls6 engedélyezési reformmal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére. E
felkérés lehetéséget ad a kulsé engedélyezési rendszer adatvédelmi szempont-
jainak felvazolasara.
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Az Alkotmanybirésag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatanak indokoldsa az EJEB jog-
gyakorlatat elemezve megallapitotta, hogy — [a titkos informaciogyjtés eseté-
ben] ,az alkalmazast harom szakaszbdl all6 ellenérzésnek kell alavetni: amikor
a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast végrehajtiak, miutan a beavat-
kozast befejezték”. Ez az AB hatarozat elsésorban a biinuldézési célu titkos
informaciogydjtéssel 6sszefliggésben értelmezte az Alkotméanyt, am altalanos
érvényl megallapitasai véleménylink szerint a nemzetbiztonsagi célu titkos in-
formaciogydjtésre is vonatkoztathatéak. Az itéletben foglaltak alapjan most el-
s8sorban az alkalmazas elrendelésének Ujraszabalyozédsa kerilt a figyelem
fékuszaba, am a magyar alkotmanyos kévetelmények alapjan a titkos informacio-
gylijtés garanciarendszerének dsszességében — azaz az elrendelés idején, az
alkalmazas alatt és az utdlagos ellenérzést illetéen — kell egyenszilardnak lennie.

A maganszféra legmélyebb feltdrasara alkalmas specidlis eszkdzdk és médsze-
rek esetében a titkos informaciégylijtés el6zetes engedélyhez kétése az ellenér-
zési rendszer kulcseleme. Am mivel az engedélyezési eljaras soran révid idé all
rendelkezésre a dontésre, amelyet sziikségképp a nyilvanossag kontrolljatol el-
zarva, alapvetéen az engedélykéré szerv éltal 6sszeallitott adatokra és allitasok-
ra alapozva, az érintett személy érdekei intézményes képviseletének bevonasat
mellézve kell meghozni, ezért az elézetes kilsé engedélyezési eljaras soran
nem érvényesulhetnek teljes kérlien azok a ,jogalkalmazasi minéségbiztositasi”
feltételek, amelyek egyébként a birdsag el6tt folyd polgari-, vagy bintetéperekre
fészabalyként jellemzéek. A kilénleges eszkdzok kiilsé engedélyezési eljarasa
soran sem a biréi, sem a miniszteri hataskorben hozando dontés esetében nem
adottak a kdvetkez6k: a kontradiktorius eljaras, a kdtetlen bizonyités, a targyalas
nyilvanossaga, az eljaras id6kereteinek valamelyest rugalmassaga az adott tgy
bonyolultsaganak fliggvényében, valamint a jogorvoslati lehetéség. Ezért ahhoz,
hogy a specialis eszkdzok alkalmazasa az itéletben foglaltaknak megfelelen,
valamint az Alkotmanybirésag intencidinak megfeleléen kontrollaltan torténjék,
a Hatosag véleménye szerint az el6zetes engedélyezés eljarasi jogi reformjaval
egyltt a titkos informaciogydjtés végrehajtasa kdzbeni és a beavatkozas utani
ellenérzés szabalyozasa is tovabbi megfontolast igényel a toérvény elékészités
folyamataban.

VIIl.4.1. A titkos informaciogylijtés végrehajtasa kbzbeni ellenbrzésérél

Az eszkdzalkalmazasra kotott idékeretben, jellemzéen olyan specialis korilmé-
nyek kdzott (szigoru konspiracio, leplezett feladatellatas stb.) kertl sor, amelyek
rendszerint nem teszik lehetévé a beavatkozas egyidejli, kilsd ellenérzését.
Ezért a titkos informacidgylijtés jogszerliségének biztositasdban az eszkdzal-
kalmazéassal kapcsolatos feladatok ellatasat végzé szervezet a kulcsszereplé.
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A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) specialis eszkdzalkalmazassal kap-
csolatos szolgaltatd tevékenységének adatvédelmi auditalasa soran megallapi-
tast nyert, hogy az Nbtv. altal meghatarozott munkamegosztasi és feladat-ellatasi
rendben az NBSZ-nek a térvénybél levezethetd feladata, hogy az eszkdzalkal-
mazas veégrehajtasanak szakszer(iségét és térvényességét biztositsa. A Hato-
sag tamogatja az NBSZ e térvényességi kontrollszerepének erdsitését.

VIII.4.2. A speciélis eszk6z6k alkalmazasanak utélagos ellenérzésérél

A nemzetbiztonsagi szolgalatok mikddésének legfontosabb fliggetlen, altala-
nos ellenérzd szerve az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi bizottsaga, amelyet a
torvény megfeleld vizsgalati jogkdrrel ruhaz fel a nemzetbiztonsagi szolgalatok
rendeltetésszer(i mikodésének ellenérzésével kapcsolatban. A nemzetbizton-
sagi szolgalatok titkos informaciogyjté tevékenysége elsésorban a személyes
adatok védelme szempontjabdl ellenérizendd. Az Alaptérvény VI. cikk (3) be-
kezdése értelmében a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestlését a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag ellenérzi az Infotv.-ben
meghatarozottak szerint. A Hatdsag a nemzetbiztonsagi célu titkos informacio-
gyljtés (utélagos) ellendrzésére is jogosult. A nemzetbiztonsagi szolgalatok
informaciogyjté tevékenysége adatvédelmi szempontbdl kiléndésen érzékeny
adatkezelés, ezért kiemelt figyelmet érdemel a Hatésagunk részérél, am jelenleg
csak korlatozott eszkdzdk alinak a rendelkezéstinkre a titkos informaciégydijté-
sek térvényességének utélagos ellenbrzésére.

Jelenleg a kdvetkezék a korlatozé tényezék:

» természetszeriileg csak kevés informacio jut el a Hatésaghoz a potencia-
lisan jogsértd titkos informaciégyjtésekrdl;

» az Infotv.-ben meghatarozott keretek kézott csak olyan feltételek fenn-
allasa esetén van maédunk a titkos informaciégyjtés térvényességének
ellenérzése céljabdl eljarast inditani, amely feltételek (példaul a cél-
személytél szarmazé beadvany, a titkos informaciogydijtés tartalmara
vonatkozé informacid) titkos informaciogylijtés esetén csak kivételesen
fordulnak elé.

A korabban jelzett probléméak nagy részére megoldast jelenthet a Beligymi-
nisztérium altal el6készitett, az Nbtv. és az Infotv. moédositasara iranyuld tor-
vénytervezet, amely a miniszter altal engedélyezett titkos informaciégyjtéssel
kapcsolatban el6zetes ellenérzési jogkoért, valamint térvénysértés észlelése
esetén hatékony beavatkozasi lehet6séget biztositana a Hatésag szamara a
személyes adatok védelmének érvényesiilése és az érintettek maganszféraja-
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nak védelme érdekében. A torvénytervezet kdzigazgatasi egyeztetése 2017-ben
megtortént. Ennek soran az elbterjeszté a Hatosag észrevételeit és javaslatait
figyelembe vette. A vonatkoz6 térvényjavaslat Orszaggyliléshez térténé benyu;j-
tdsa még nem tértént meg.

VIII.4.3. A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogylijtés szabalyo-
zasa az NBSZ adatvédelmi auditjanak tiikrében

Az NBSZ specialis eszkdzalkalmazassal kapcsolatos szolgaltatd tevékenysége-
nek adatvédelmi auditalasa 2017-ben fejez6dott be. Az audit soran a Hatésag
els8sorban a szolgaltaté tevékenység jogi kdvetelményeknek valé megfelelését
vizsgalta, &m arrdl is szereztlink tapasztalatokat, hogy mennyiben van 6ssz-
hangban a specialis eszk6zdk alkalmazaséara vonatkoz6 joganyag az Alaptor-
vénnyel, az Infotv.-vel és az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megfogalmazott
alkotmanyosséagi kdvetelményekkel. Az utdbbi kérdéskoér vizsgalatat azért tar-
tottuk fontosnak, mert amint arra a fentebb hivatkozott 2007-es AB hatarozat
indoklasa ramutat, a titkos eszk6z6k alkalmazasanak lehetévé tételéhez szigo-
ra, az alapjogokba valé beavatkozas minden részletkérilményére kiterjed ga-
ranciakra van szikség. A titkos informaciégyiijtés kelléen pontos és részletes
szabalyozésa garancialis jelentéségli az érintettek jogainak védelme szempont-
jabdl és annak megitélésére, hogy ezek a garanciak kielégitik-e a térvényben
meghatarozottsag, a jogbiztonsag, az elérelathatésag, a kiszamithatésag elvé-
bél fakado elvarasokat, s hogy megfelelnek-e a szilkségesség és aranyossag
kivanalmainak, a nyilt eljardsokra vonatkozé szabalyozas kdvetelményeinél szi-
gorubb mérce érvényesul. Mind a személyes adatok védelme, mind a titkos in-
formaciogyijtést sziikségesseé tevd allamérdekek érvényesiilése, mind az NBSZ
tevékenységének térvényessége és szakszerlisége szempontjdbdl Iényeges,
hogy a jogi szabalyozas esetleges hibai, illetve hianyossagai feltarasra keriilje-
nek. Az adatvédelmi audit a jogi szabalyozas kovetkez6 aspektusait és dssze-
fuggéseit jarta korul.

VIIl.4.3.1. A titkos informéaciogydjtés eszkbzeire és modszereire vonatkozo
szabalyozas rendszere az Nbtv.-ben — az egyes specialis eszk6zbk és mod-
szerek dsszefiiggései és elhatarolasuk

Ez azért lényeges, mert az Nbtv. teljes korlien felsorolja a titkos informacio-
gyljtés eszkozeit és mddszereit, azonban azok mibenlétét nem részletezi, ezért
esetenként kérdés lehet, hogy azok mindegyike meghatarozhaté és elhatarol-
haté-e egymastol a térvényi szabalyozas rendszerében, vagy jogalkalmazasi
bizonytalansagok, ellentmondasok tapasztalhatok e tekintetben. Ehhez kap-
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csoléddan tobb tesztet végeztiink el, melyek soran példaul azt vizsgaltuk, hogy
szamitastechnikai eszkozt tartalmazé postai kildemény atvizsgalasakor a gya-
korlati munka soran megfelel6en elhatarolhaték-e egymastdl a vonatkozé kiilsé
engedélyezési jogcimek (lasd: az Nbtv. 56. § c) és e) pontjait).

A toérvényi szabalyozasnak legalabb olyan pontossaggal el kell hatarolnia egy-
mastol az egyes specidlis eszk6zoket és modszereket, hogy a kilsé engedély-
hez koétottek és a kilsé engedélyt nem igényl6k egyértelmien elhatarolhatok
legyenek egymastdl (hiszen egyébként esetenként meg lehetne kertlni a kilsé
engedélyeztetési kdtelezettséget). Az audit tapasztalatai szerint a térvényi sza-
balyozas és a jogalkalmazasi gyakorlat megfelel e szempontnak.

VIIl.4.3.2. Az egyes specidlis eszkbzbk és moddszerek tbérvényi meg-
hatarozasa

Az Nbtv. az egyes specialis eszkdzdk és mdédszerek megnevezésén tul nem ad
tartalmi meghatarozast ezekrél, ezért megvizsgaltuk azt, hogy elégséges-e igy
a térvényi szabalyozas, vagy az adatvédelmi kévetelmények érvényre juttatéasa
érdekében ki kellene egésziteni a specialis eszkdzok tartalmi meghatarozasa-
val. Ehhez kapcsoldddan példaul azt teszteltiik, hogy az elektronikus hirkdzlési
eszkdzok rejtett ellenérzésekor egyértelmiien elhatarolhaté-e az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartalma a kommunika-
cidhoz jarulé meta informéacioktél. Ez azért Iényeges, mert a kommunikacio tar-
talmanak ellen6rzése az Nbtv. 56. § d) pontja értelmében kilsé engedélyhez
kotott, am a meta informéacidké nem. A vonatkozé audit teszt koncepcidja szerint
az volt a vizsgalando kérdés, hogy a kllénleges eszkbdzalkalmazas gyakorlata-
ban melyik kategoérianak feleltetheték meg példaul a tavbeszéld hivasfelépilést
megel6z6en esetleg tovabbitott jelek, valamint a csengetés. (Ezen kivil tovabbi,
a jelen beszamoldban nem részletezhetd audit tesztek is érintették az egyes
specialis eszk6zok és modszerek torvényi meghatarozottsaganak, illetve a tor-
vényi definicio esetleges hianyossaganak kérdéskorét.)

A tesztek arra mutattak ra, hogy a hatalyos Nbtv. tébb specialis eszkdz és
modszer esetében nem tér ki adatvédelmi szempontbdl |ényeges részletek
meghatarozasara, am a vonatkozé NBSZ belsé normak eszkdzalkalmazassal
kapcsolatos részletszabalyai, valamint az NBSZ altal kdvetett jogértelmezés
6sszhangban van az adatvédelem kévetelményeivel, vagyis az adatvédelmi
szempontbdl helyes gyakorlat mintegy pétolja a jogszabélybdl hianyzé részlet-
szabalyokat.
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VI11.4.3.3. A titkos informacidgydijtéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok

E kérdéskor azért lényeges adatvédelmi szempontbdl, mert alkotmanyos ké-
vetelmény, hogy a kllénleges eszkdzdk alkalmazasanak eljarasi rendje kell6
garanciat nyujtson az egyén jogainak védelmére. A vonatkozé szabalyozasnak
preciznek, részletesnek és kdvethetének kell lennie, tovabba vilagossa kell val-
nia az eszkdzdket alkalmazo szerv hataskérének, az intézkedések lényegének,
azok gyakorlasa médjanak. Az audit soran végzett tesztek szerint a szabalyozas
megfelel e kévetelményeknek, néhany kisebb hianyossagtdl eltekintve. igy pél-
daul az Nbtv. 57. § (2) bekezdés c) pontja szerint a TIGY kilsé engedély iranti
el6terjesztés tartalmazza a tevékenység kezdetét és végét napban meghataroz-
va, am az 58. § (4) bekezdése nem tisztdzza, hogy az engedélyezének milyen
pontossaggal kell meghataroznia az engedély kezdé idépontjat és hataridejét,
illetve olyan egzakt hatarid6-szamitasi elGiras sincs a térvényben, amely egyér-
telmivé tenné, hogy ha a kuls6é engedély napokban hatarozza meg az idétarta-
mot, akkor az alatt pl. a kezd6énap 0 6ra 0 perctdl a hataridé utols6 napjan 23 éra
59 perc végeéig tart6 idétartam értendd.

VIll.4.4. A bliniildbzési célu titkos informacidgylijtés szabalyozasa

Atitkos informaciogydijtés kilsé engedélyezésének problematikaja egy masik 6sz-
szefliggésben, a bilinlugyi szabalyozasi targykor kapcsan is megjelent 2017-ben.
A titkos informaciogydijtés szabalyainak Uj blntetSeljarasi térvénnyel 6sszefiiggé
modositasait tartalmazo térvénytervezet szamos olyan Uj szabaly térvénybe ikta-
tasat iranyozta el6, amelyek 6sszhangban vannak az Alkotmanybirésag 2/2007.
(I. 24.) AB hatarozataban meghatarozott alkotmanyossagi kovetelményekkel,
ezert adatvédelmi szempontbdl tdmogatandék. A Hatéséag fontos elérelépésként
értékelte példaul azt a modositast, amely sok év szabalyozasi addssagat tor-
lesztve arra iranyult, hogy a célszemély utdlagos tajékoztatast kapjon arrdl, hogy
vele szemben informaciogyijtés folyt, amennyiben e tajékoztatds nem veszé-
lyezteti a titkos informaciégydijtés érdekét, tovabba a folyamatban Iévd buntetéel-
jaras eredményességét. Azzal is egyetértettiink, hogy az el6terjesztés kitért az
eszkdzalkalmazas ellenérzésére. A térvénytervezet szerint az ellendrzési jogkér
a birésagot fogja megilletni. Ezzel kapcsolatban a Hatésag arra hivta fel a figyel-
met, hogy az eszkdzalkalmazas végrehajtasanak térvényességi ellenbrzésére a
flggetlen birésag nyilvanvaldan alkalmas lehet, am a tervezett normaanyag tobb
tekintetben hianyos volt. A térvényszdveg csak eshetbleges lehetéségként utalt
arra, hogy a birésag az alkalmazas soran vizsgalhatja a biréi engedélyhez kotott
eszk6zok alkalmazasanak térvényességét. Nem volt vilagos, hogy ki, milyen fel-
tételekkel, milyen szempontok mérlegelése alapjan donthet a vizsgalat elrende-
Iésérdl. tovabba mikor kotelez6 az eszkbzalkalmazas térvényességét ellendrizni.
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A tervezet nem valaszolta meg azt a kérdést sem, hogy honnan tudhatja meg a
birdsag azt, hogy mely titkos informaciégydijtés esetében mertil fel olyan korul-
mény, ami térvénysértésre utal, és ezért a végrehajtas ellen6rzése sziikséges.
Ezzel kapcsolatban indokoltnak tartottuk felhivni a figyelmet arra, hogy konkrét
ugyekben az informaciogyjtés titkossaga miatt az eszkézalkalmazassal kapcso-
latos informacidk a birdsaghoz sem juthatnak vissza, ezért feltételezhetd, hogy a
bir6sag szamara nem fog rendelkezésre allni az adott eszkdzalkalmazas térvé-
nyesseégi vizsgalatanak sziikségességét megalapozo informacié. Mindezek alap-
jan kérdésesnek véltik, hogy a szabéalyozas hatalyba Iépése esetén az lgyekkel
egyébkeént is leterhelt birdsagok fognak-e élni az ellendrzési jogkorikkel.

VIII.4.5. A tiltott adatszerzés blintetdjogi szankcionalasa

Egy sajnalatos 2017-es esemény vilagitott ra a tiltott adatszerzés buntet6jogi
szabalyozasanak hianyos voltara. A sajtdé szamolt be arrdl, hogy rejtett kame-
rat talaltak az MTVA székhazanak egyik irodajaban, &m nem volt moéd az el-
kdvetd felderitésére és bintetdjogi felelésségre vonasara, mert a hatalyos Btk.
szerint az iroda nem minésult maganlakasnak, igy az nem lehet tiltott adatszer-
zés elkdvetésének helyszine. A jogellenes rejtett megfigyelés és adatszerzés
rendkivil sulyos informécids alapjogi jogsérelmet okozhat, mert azzal az egyén
maganszférajanak legbensébb, leginkabb védendd terlletei is feltarhatok,
ugyanakkor e tevékenység rejtettsége folytan az érintettnek nincs lehetésége
arra, hogy a jogai védelmében fellépjen. A térvény az informécids énrendelkezé-
si jog, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelme érdekében
minden hasonl6 jogsértést szankcional a biintetdjog eszkdzeivel is.

Minden hasonld, titkos informacidgytijtéssel kapcsolatos eljarasi szabaly és bin-
tet6jogi tényallas esetében olyan értelmezés iranyadd a helyszint jeldl6 ,/lakas”
vagy ,maganlakas” meghatarozasara, amely szerint a hétkéznapi értelemben
vett lakason tul a nyilvdnos vagy a kdzdnség részére nyitva allé helyen kivdl
minden mas helyiség vagy terulet, tovabba — a kdzdsségi kdzlekedési eszkdz
kivételével — a jarmu is lakdsnak min&sul. A Hatésag éallaspontja szerint semmi-
lyen ésszeri indoka nincs annak, hogy a tiltott adatszerzés bintet6jogi tényalla-
sa esetében ettdl eltérve a ,magéanlaksértés” blntetbjogi tényallasanal hasznalt
lakasfogalom legyen iranyadd, mert abbél az kovetkezik, hogy blintetlentl ma-
radhatnak olyan sulyos jogsértések, mint példaul az MTVA medfigyelési igy.
Ezért a NAIH egyetértett azzal, hogy a Legfébb Ugyészség kezdeményezte a
Blnteté Térvénykdnyv tiltott adatszerzésre vonatkozé tényallasdnak modosita-
sat, tovabba az lgazsagiigyi Minisztérium kézjogi jogalkotasért felelés helyettes
allamtitkaranak irt levelében szintén kezdeményezte ezt.
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VIII.5. Az adatkezelések rendszerét érinté nagy allami informatikai
fejlesztési projektek

A személyes adatok védelmével kapcsolatos bejelentések kivizsgalasakor rend-
szerint az a kérdés meril fel, hogy jogszerlien kezelte-e adott adatkezel$ a
hozzank fordulé személy adatait, illetve érvényesithette-e az érintett az adott
adatkezeléssel kapcsolatos, az Infotv.-ben meghatarozott jogait. Ezekben az
esetekben az adatvédelmi jogi kérdés alanyi jog érvényesilésével 6sszefliggés-
ben jelenik meg.

Ezen tul van az adatvédelmi jognak egy konkrét személyhez kevésbé kéthetd ve-
tulete, amikor az a Hatéséag eljarasa soran eldéntendé kérdés, hogy adott nyilvan-
tartas vagy mas adatkezelés, illetve valamely konkrét adatkezel® tevékenysége
altaldban, egészét tekintve dsszhangban van-e az adatvédelmi kdvetelmények-
kel. Ebben az aspektusban vizsgalandé példaul az, hogy megfelel-e az adat-
kezel6 bels6 adatkezelési utasitasa, vagy megfeleléen védett-e egy személyes
adatok kezelését végz6 informatikai rendszer az informatikai tdmadasok ellen.

Végul meghatarozhat6é az adatvédelmi jognak egy olyan metszete is, amely az
adatok hierarchidjanak konkrét adatkezelésen és konkrét adatkezel6n tulmutato
szférgjaban hataroz meg jogi kévetelményeket. Ebben a szféraban helyezhetd
el példaul az osztott informacidés rendszerek elve, az adathordozhatésag kdve-
telménye, valamint minden olyan tovabbi adatvédelmi szabaly is, amely infor-
macids rendszerek kézotti kapcsolatokra, vagyis az adatkezelések rendszerére
vonatkozik. Az adatvédelemnek ez a teriilete egyre fontosabba valik, hiszen az
internet kordban a technikai lehet6ség adott az adatkezelések dsszekapcsola-
sara, ami a fejlett informacios tarsadalom koériilményei kdzepette mindinkabb
elkerllhetetlenné valik. Ugyanakkor ez az adatvédelmi jogterllet elméleti sikon,
a normatartalmat és elveit illetéen kevésbé tisztazott, mint példaul az érintettet
megilletd jogok. Erdemes elgondolkodni azon, hogy mar évtizedekkel ezel6tt
nagyjabol egységes tartalommal nemzetk6zi egyezményekbe foglaltak azt,
hogy milyen feltételekkel korlatozhaté az érintett tajékoztatashoz valoé joga egy
demokratikus tarsadalomban, de maig nincs egységes eurépai valasz arra a
kérdésre, hogy kotelezbéve teheti-e egy allam a polgarai szamara az egységes
és univerzdlis személyazonosito jel hasznalatét.

Jelenleg ugy tlinik szamunkra, hogy az adatkezelések rendszerének adatvédel-
me nehezebben irhaté le konkrét adatvédelmi kbvetelmények formalizalt listaja-
ként, mint példaul az ,érintett-adatkezel6”, vagy az ,,adatkezelé-adatfeldolgoz6”
relacio. Ennek abban latjuk a f6 okat, hogy az adatkezelések rendszere eseté-
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ben a lehetséges adatkapcsolatok barmely viszonylata bonyolult miszaki-infor-
matikai tartalommal birhat, és ennek elvileg barmelyik apr6 részlete relevans
lehet adatvédelmi szempontbdl. De természetesen nemcsak az apré részletek
lehetnek lIényegesek ebben a szféraban, hanem a nagy 6sszefliggések is. Pél-
daul feltehet6 az a kérdés, hogy levezethetd-e az alkotmanyos allamszervezési
elvekbdl, igy a hatalmi agak elvalasztasabdl olyan jogi kbvetelmény, amely arra
vonatkozik, hogy adott hatalmi ag, vagy allami szervezet informatikai rendsze-
rei felett ki gyakorolhat ellendrzést és ki (mely szervezet) nem, tovabba hol kell
elhelyezni e rendszereket az allamszervezeten belil? Ha levezethetdk ilyen in-
formatikai allamszervezési kdvetelmények, akkor tisztdzando, hogy mi ezeknek
a viszonya az adatkezelések rendszerének adatvédelmi kbvetelményeivel. Talan
elvontnak tlinik ez a problémafelvetés, de a Hatésag a jogszabalytervezetek vé-
leményezésekor, illetve a nagy 6sszekapcsolt adatkezelések rendszerének vizs-
galata soran gyakran szembesil hasonlé kérdésekkel. Tehat rendkivil komplex
targykorrél van szo, de nagy hiba lenne, ha az Alaptérvény altal adatvédelmi
ellenérzd jogkodrrel felruhazott Hatésag a varhatdé nehézségektdl visszariadva
lemondana arrdl, hogy elméletileg megalapozott jogi valaszokat taléljon az adat-
kezelések rendszerének adatvédelme kdrében felmeriilé bonyolult problémakra.
Ezért az a célunk, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi iranymutatasaira tamasz-
kodva el6rehaladast érjunk el az adatkezelések rendszerére vonatkoz6 adatvé-
delmi kdvetelményrendszer kimunkalasaban.

Magyarorszagon az adatkezelések rendszerének szférajaban fontos mérfoldké
volt az elektronikus ugyintézésrél, valamint az allami adatkezelések interopera-
bilitasardl szol6 térvény, amelynek l1ényegi szabalyai 2018-t6l Iépnek hatalyba,
am e terllet nem ismeretlen a Hatésag szamara, hiszen mind a térvényt, mind
annak végrehajtasi rendeleteit véleményezte, valamint munkatarsai meghivott-
ként részt vettek olyan kormanyzati egyeztetéseken, amelyek az elektronikus
ugyintézéssel kapcsolatos egyes adatkezelési és adatvédelmi problémak kerul-
tek megvitatasra. Az elektronikus Ugyintézés altalanosan vett targykorébe be-
leértjuk a Nemzeti Egységes Kartyarendszert, a személyazonosito jel helyébe
Iép6 azonositadsi médokroél és a kddok hasznalatardl sz6lé 1996. évi XX. térvény
vonatkozé szabalyait, valamint az énkormanyzati ASP rendszert is. 2017-ben
tobb kapcsolodo jogszabalytervezetet véleményeztink, amelyek kézil a Kor-
manyzati Adattrezor |étrehozasara iranyul6 eléterjesztés emelendd ki.

VIII.5.1. A Kormanyzati Adattrezor

Az elektronikus Ugyintézésrél szo6l6 térvény ad felhatalmazast a biztonsagi men-
tések végrehajtasi rendeleti szabalyozasara. E felhatalmazas alapjan a Bellgy-
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minisztérium el6készitette a Kormanyzati Adattrezorrél szél6 kormanyrendelet
tervezetét. Az elbterjesztés értelmében az elektronikus tgyintézésre kotelezett
szervek rendszeres adatmentésre kotelesek az informatikai rendszereikbél,
amelyet at kell adniuk meg6rzésre a Kormanyzati Adattrezor szamara. A Kor-
manyzati Adattrezor biztositja a mentett adatallomanyok tarolasat, vagyis az
adatforras szervek rendeltetésszerli miikédéséhez szilkséges adatok megdrzé-
sét és visszadllithatésagat arra az esetre, ha az adatatadod szervek valamelyiké-
nél természeti katasztrofa, terrortdmadas, vagy mas ok folytan sériilnének vagy
megsemmisuinének a feladatellatashoz sziikséges nyilvantartasok.

A Hatdsag ugy itélte meg, hogy a Kormanyzati Adattrezor létrehozasa éssze-
rd, legitim célt szolgal, am adatvédelmi szempontbél kockazatos, ha a szinte
a teljes kbzigazgatas, az egészséglgyi ellatérendszer, a birésagok, tovabba a
kdzszolgaltatast végzd tarsasagok adatéllomanyainak biztonsagi mentései egy
szerv birtokaba kerulnek. Kérdésként meriilt fel, hogy 6sszeegyeztethetd-e az
osztott informacios rendszerek alkotmanyos elvével az, ha az allami szféra és
a kézszolgaltatok adatvagyona a Kormanyzati Adattrezorban koncentralodik.
E kérdés nemcsak a személyes adatok védelmével 6sszefliggésben vethetd fel,
hanem ugy is, hogy vajon 6sszhangban van-e a hatalmi 4gak elvalasztdsanak a
demokratikus jogéallamisaghoz kétheté elvével az, ha a teljes kdzigazgatas adat-
vagyonan tul példaul a birésagi szervezetrendszer mikddése soran kezelt ada-
tok is egyazon szervhez keriilnek. Tovabba az esetleges adatvesztés, valamint
az illetéktelen adathozzaférés veszélye is adatvédelmi kockazatot jelenthet.

A jelzett kockazatok kikiszdbdélhet6k azzal, ha ugy alakitjdk ki az archivalt ada-
tok kézpontositott megdrzésének rendjét, hogy az adatokhoz kizardlag csak az a
szerv férhessen hozza, amely azokat a Kozponti Adattrezorba helyezte. Ez cél-
szerlien oly médon térténhet, hogy az adatforras szerv az adatallomanyok elkdil-
dése el6tt kddolja az archivalt adatokat, hogy mas ne tudjon hozzaférni azokhoz.
A Bellgyminisztérium altal véleményezésre bocsatott tervezet el8irta ugyan az
adatok el6zetes kodolasat, de csak altalanossagban, ezért a Hatésag javasol-
ta a normaszoveg kiegészitését azzal, hogy az adatallomanyok atalakitasahoz
szilkséges kulcsokat a Kormanyzati Adattrezortdl fliggetlen szerv allitsa el és
kdzvetlenil — vagyis nem az 6rzésért felelés szerv Utjan — juttassa el azokat az
adatkezel6khdz. A tovabbi javaslataink arra iranyultak, hogy valamennyi adatke-
zeld szervezetet sajat, egyéni kulccsal lassanak el. Egy kulcs ne legyen tébb alka-
lommal felhasznalhato és tilos legyen harmadik szerv vagy személy tudomasara
hozni. Tovabba meg kell hatarozni az adatkezeld szervezetek kulcs kezeléssel
(biztonsagos tarolassal) kapcsolatos feladatait is, beleértve a kulcs kompromitta-
lI6dasara vonatkozo6 protokollt. A Hatésag javasolta a szabalyozast akként pontosi-
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tani, hogy az Adattrezorba helyezend® adatallomanyok atalakitasat egyértelmien
az adatkezel6 legyen koteles elvégezni azok atadasat megel6zéen.

Az Adattrezor adatfeldolgozé statusanak tisztazasat azért tartottuk sziikséges-
nek, mert még az adatok leggondosabb tarolasa mellett is el6fordulhatnak olyan
nem vart, de elvileg ki nem zarhaté események, mint példaul az Adattrezor-
ba helyezett adatéllomanyok megsérilése, torlése, elvesztése technikai vagy
egyéb okbdl, vagy az Adattrezorban talalhaté adatallomanyok térvénysértd
megszerzése olyan harmadik fél altal, amely képes az adatok visszaalakitasa-
ra. Lényeges, hogy az adatok megdrzéséért felelés szerv jogilag felelésségre
vonhato legyen ilyen helyzetben. Az Infotv. az adatkezel® és az adatfeldolgozo
kdzott osztja meg a jogi felel6sséget, ezért az Adattrezornak legalabb adatfel-
dolgozéként felelésséget kell viselnie az dllomanyok szakszer( és jogszer( taro-
laséért, annak ellenére, hogy az altala tarolt adatok tartalmat 8 maga nem képes
megismerni. A fenti észrevételeket a Beligyminisztérium elfogadta.

VIIL.5.2. A kiztertileti megfigyeld rendszerek egységes informatikai
rendszerbe integralasa

A Belligyminisztérium altal kézigazgatasi egyeztetésre bocsatott, tdbb térvény
modositasat érintd elbterjesztés arra iranyult, hogy a jovében a rendérség, a
kozterllet-feligyelet, a személyszallitasi szolgaltatok, a kézutkezelbk, az ut-
dijszeddk altal, valamint a pénzlgyi szolgaltatoknal rogzitett kép- és hangfel-
vételeket egy a Bellgyminisztériumnak alarendelt, kézponti allami szolgaltaté
szervhez kelljen tovabbitani. A torvénytervezet szerint az adatkezel§ szerveze-
tek informatikai Uton hozzaférést biztositanak a térvényben feljogositott szerve-
zetek szamara és ezaltal ,az egyenként térténé megkeresések mell6zhet6k”. Az
eléterjesztés akként mutatta be a tervezett szabalyokat, hogy azok a jelenlegi
jogi helyzetet lényegében nem valtoztatjak meg, csupan a felvételek tarolasi
helyének megvaltoztatasardl és az adatok megérzési idejének egységesité-
sérél van sz6. A Hatdsag szerint az orszag koézterileteit figyel6 kamerak kép-
folyamainak egy allami szerv szamara térténé kotelez6 atadasa aligha lenne
ugy értékelhetd, hogy az adatvédelmi szempontbdl nem véltoztat a jelenlegi
helyzeten. A képfolyamok kézponti taroldsa megsokszorozna a megfigyelés, az
adatgy(jtés és az adatok 6sszekapcsolasanak lehetéségeit, ezért adatvédelmi
szempontbdl Uj helyzetet idézne eld. Tovabba a kamerakat mikodtets szerve-
zeteknek sokkal kevésbé lenne lehet6séglk arra, hogy a rogzitett képfelvéte-
lek felhasznalasanak jogszeriiségét ellenérizzék, hiszen a rogzitett allomanyok
tobbé mar nem lennének a birtokukban. Az adatkezel6 szervezetek altal Gze-
meltetett kamerarendszerek egységes adattarolasi rendszerbe szervezése és
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az adatokhoz val6é hozzaférés megkdnnyitése folytan egy olyan, folyamatosan
mikddé, készletez6 adatgyljtést eredményezé, titkos informaciégyljtéshez fel-
hasznalhaté képi megfigyelérendszer jonne létre, amely nagy féldrajzi tertletet
(a févaros kameraval megfigyelt kdzterlleteit és az orszag fontosabb kézutja-
it) fedne le. Ezért a Hatésag szerint a tervezett kdzponti rendszer csak akkor
hozhat6 létre, ha a szabalyozds megfelelé garancidkat tartalmaz az adatok
jogsértd felhasznalasaval szemben. Kilénésen fontos az adathozzaférések do-
kumentalasa, valamint olyan ellenérzési rendszer létrehozasa, amely megfelel
visszatartd erdvel bir a térvénytelen, aranytalan jogkorlatozassal jaré, jogsérto
medfigyelésekkel szemben. Ezen kivil bizonyos kdzterlleti helyszinek (példa-
ul: templomok kdérnyezete), illetve események (példaul politikai demonstraciok)
kdzpontositott, rejtett, adatrogzitéssel jaré6 megfigyelésének lehetésége egyal-
taldn nem kivanatos.

VIII.5.3. A drénokkal végzett adatkezelés szabalyozasa

A gyors ltem( tudomanyos-technikai fejlédés id6rél idére olyan Uj miszaki-in-
formatikai megoldasok, eszkdzdk, szolgaltatasok elterjedését eredményezi,
amelyek kihatnak az egyének életére és az informacios jogok érvényesilésé-
re. Az egyik ilyen viszonylag Uj jelenség a drénok alkalmazasanak elterjedése.
E folyamat nem teljesen Uj keletli, hiszen a Hatésag mar 2014-ben kbzzétette
ajanlasait a dronokkal végzett adatkezelés adatvédelmi kdvetelményeirdl. Emel-
lett afelél sincs kétséglink, hogy a jévében tovabbi jelentds fejlédés varhaté mind
a technoldgiat, mind az alkalmazas elterjedését illetéen. Mar csak emiatt is fon-
tos, hogy a 2017-es fejleményekrdl beszamoljunk.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2017 elején hozta nyilvanossagra a piléta
nélkuli Iégijarmivek végrehajtasi rendeleti szabalyozasara vonatkozo eléterjesz-
tést. Hatdsagunk a véleményezés soran egyetértett a szabalyozas megalkotasa-
nak sziikségességével, ugyanakkor azt javasolta, hogy a négy tervezetbdl allé
csomag kertljon kiegészitésre a dronokkal végzett adatkezelés szabalyozasa-
val, hiszen a piléta nélkuli égijarmUvek f6 alkalmazasi terllete a megfigyelés és
a légifényképezés. Ha a minisztérium elhanyagolna e targykor szabalyozasat,
akkor fél6, hogy az szabalyozatlanul maradna. A Hatésag javaslatai a kdvetke-
zBkre iranyultak:

* A pildta nélkili légijarmivek adatvédelmi megitélése attél figg, hogy
felszerelték-e képfelvételre, illetve képkozvetitésre alkalmas eszkozzel,
és ha igen, az eszkdz milyen felbontasu és érzékenységl képérzékels-
vel, valamint optikaval rendelkezik. Ezért javasoltuk ennek megfeleléen
differencialni azt, hogy legalabb milyen tavolsagra kell elkerilnitik a dré-
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noknak azon személyeket, illetve azoknak az otthonait, akik nem jarultak
hozz4a a drénnal torténd megfigyelésikhoz.

A miniatUrizalas el6rehaladtaval a jelenleg jatékszernek tekintett, kis t6-
meg( dronokon is elhelyezhet6veé valnak nagy teljesitményl megfigyel6-
eszkdzok, ezért a konnyl dronok hasznalatat is szabalyozni kellene, ha
azok nagy felbontasu képfelvételre alkalmas kameraval rendelkeznek és
a drént kezel6 személytdl messzire reptetheték.

A Hat6sag szerint a magancélu dronhasznalat szabalyozasa mellett az
allami szféraban is ki kellene jeldIni a dronokkal végzett adatkezelés jogi
kereteit.

Megfontolandd lenne, hogy a sajté bizonyos kénnyitéseket kaphasson az
allami vezet6kkel és az allami rendezvényekkel kapcsolatos drénrepteté-
si korlatozasok alél. Mindezt nem azért, hogy a ,paparazzék” szabadon
tevékenykedhessenek, hanem azért, hogy a sajté tehesse a dolgat a de-
mokratikus kézvélemény tajékoztatdsa és a kdzérdekl adatok terjeszté-
se érdekében.

Egyetértettiink azzal, hogy a dronokat napkeltétél napnyugtaig szabadjon
reptetni, tovabba a dront festéssel, vagy mas modon jél lathatova kelljen
tenni. Ez utdbbi azért Iényeges, mert a halk és a kérnyezetikbe olvado
drénok konnyen felhasznalhaték lennének jogsérté megfigyelésre, vagy
mas illegélis célra.

A levegb6ben Iévé dronrdl gyakran nem lehet megallapitani, hogy ki iranyit-
ja. Ezért egyetértettink azzal, hogy a drénpildta a dronreptetés kdzben
koteles legyen a ruhazatan elhelyezett piktogrammal jol 1athat6éan jelezni
azt, hogy 6 iranyitja a drént.

Javasoltuk tovabba a drénpilotak képzési tematikdjat és az éllam altal
el6irt drénpiléta vizsgakdvetelményeket kiegésziteni az adatkezelési jogi
és az adatvédelmi ismeretekkel.



IX. Titokfeliigyelet, a mindsitett adatokkal
kapcsolatos ligyek

Az ugynevezett titokligyek a Hatésag tgyportfélidjanak heterogén részét alkot-
jak. Az ide soroland6 tigyek mind a személyes adatok védelmével, mind a kdzér-
deki adatok nyilvanossagaval 6sszefligghetnek. Eljarasi jogi szempontbdl sem
tekinthet6k egységesnek, hiszen az Infotv.-ben meghatarozottak kézil a titok-
feligyeleti hatésagi eljarason kivil példaul a vizsgalati eljaras, az adatvédelmi ha-
téséagi eljaras, az adatvédelmi audit, sét a jogszabalytervezetek véleményezése
soran is felmerilhet olyan, informaciés alapjogot érint6 kérdés, amely minésitett
adattal kapcsolatos. A Hatdsag a nemzeti mindsitett adat esetében vizsgalhat-
ja, hogy annak jogszer( volt-e a min8sitése, illetve azt, hogy a minésités sér-
ti-e a személyes adatok védelméhez, vagy a kézérdekl adat megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog érvényesulését. A kulféldi mindsitett adat esetében
a mindsités jogszerliségének ellenbrzése kivil esik a Hatésag hataskorén.

A titokligyek a fentiekben vazolt sokféleségik ellenére olyan kdzds sajatossa-
gokkal rendelkeznek, amelyek miatt mégis célszerl kuldn Ugycsoportként kezel-
ni 6ket. Elsésorban azért, mert a mindsitett adatok védelmérdl szélé 2009. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) a torvényben nevesitett allamérdekek altal
reprezentélt kézérdek védelme érdekében sajatos elveket, jogintézményeket és
szigoruan betartand6 korlatozé el6irasokat hataroz meg a mindsitett adatok vé-
delme érdekében, amelyek a tovabbi, a jog altal védett titokkategoriakra (példaul:
banktitok, lzleti titok stb.) vonatkozé szabalyoktdl is jelentésen eltérnek. Néha-
nyat felsorolunk a sajatossagok kozil, a teljesség igénye nélkiil:

A mindsités a Mavtv.-ben részletesen szabalyozott eljaras, amelyben
nagy szerepet kap a formai és proceduralis el6irasok maradéktalan be-
tartasa; ellenkezd esetben az adat mindsitett jellege nem jon létre.

* A ,sziikséges ismeret” elve korlatozza azt, hogy kik férhetnek hozza a
minésitett adatokhoz.

* A mindsités érvényességének idétartama alatt, vagyis a minésités meg-
sz(inéséig vagy a mindsitett adat torléséig a mindsitét (jogutddlas esetén
a mindsit6 jogutodjat) illeti meg a legteljesebb rendelkezési jogkdr a mi-
nésitett adatot illetéen, attol fliiggetlenil, hogy az adat a minésité birtoka-
ban van-e vagy azt masnak tovabbitotta.

Van egy masik, gyakorlatias oka is a titokigyek kulén tgycsoportként vald ke-

zelésének, mégpedig az, hogy a mindsitett adatokkal kapcsolatban olyan sze-
mélyi, adminisztrativ és miszaki biztonsagi el6irasoknak kell megfelelnink,
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amelyek a tébbi Ugyre nem vonatkoznak. A ,Bizalmas” és annal magasabb mi-
ndsitésl adatok és iratok felhasznalasara csak a Mavtv. végrehajtasi rendeleté-
ben meghatarozott biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld biztonsagi tertleten
kerulhet sor. A minésitett adatokat tartalmazo iratanyagot tigyviteli szempontbal
teljesen el kell valasztani a tébbi irat kezelésétél. A mindsitett adatok készitésére
és felhasznalasara szolgald, ugynevezett TEMPEST informatikai rendszernek
védettnek kell lennie a kompromittalé elektromagneses kisugarzas ellen. Csak
olyan munkatéars dolgozhat mingsitett adatokkal, akinek a nemzetbiztonséagi el-
len6érzése megtdrtént és az kockazati tényez6t nem allapitott meg. A Hatdsag
a biztonsagi kévetelményeknek valé magas szintli megfelelés érdekében 2017-
ben bévitette a biztonsagi teriiletét, intézkedett NATO TEMPEST Level A oszta-
lyd informatikai eszk6z6k beszerzésére, valamint kezdeményezte a Kormanyzati
Rejtjelezett Gerinchal6zathoz kapcsolasat. Ezek utan a 2017. évi titoklgyekre
attérve a kdvetkezbket emeljik ki.

IX.1. A kémper adatainak minésitése

Egy ujsagird bejelentése alapjan vizsgalta a Hatdsag az ugynevezett kémper
adatai min&sitésének jogszerliségét. Korabban a sajté béséges tajékoztatast
adott arrél, hogy a Févarosi [télétabla 2017. szeptemberi jogerds itéletében fel-
mentette a kémkedéssel és blinpartolassal vadolt korabbi nemzetbiztonséagi ve-
zetbket, a korabbi titkosszolgalati minisztert és egy maganszemélyt. Az lgyet
kordbban is kézérdekl6dés ovezte, am a per targyardl csak keveset lehetett
tudni, mert a birésag az eljaras soran mindsitett adatokat hasznalt fel. Ugyan-
akkor kilénbdz6 sajtborganumok ismeretlen forrasbdl szarmazo, kétes megbiz-
hatésagu informacidkat szivarogtattak a kémperben targyalt tgy vélt vagy valds
részleteir6l. A Hatosag ugy itélte meg, hogy a felmentd itélet visszamendleg
is kétségbe vonhatja a per soran kezelt adatok legalabbis egy része esetében
a mindsités szlkségességét, tovabba egyetértett a bejelentdvel abban, hogy
a vadlottak kozul voltak olyanok, akik kifejezetten a kézhatalom gyakorlaséaval
6sszefliggd mindéségikben elkdvetett cselekmények vadja miatt alltak birdsag
el6tt, igy a kézvéleménynek kiemelkedd alkotmanyos érdeke fliz6dik a torténtek
megismeréséhez. A Hatésag megallapitotta, hogy a nyilt bintetdeljarast meg-
elé6z6en a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal (a tovabbiakban: NVSZ) folytattak az
Ugy felderitését és az eljaras soran gyjtott adatok mingsitése az NVSZ-nél tor-
tént meg. Ezt kbvetden a Hatdsag a mindsités részletes indokolaséat kérte a mi-
ndsitétél, valamint a helyszinen tanulményozta a mindsitett adatokat tartalmazé
iratokat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a terjedelmes, tdbb kétetnyi
iratanyagban a szerteagazo felderit® tevékenység sok olyan részadata szerepel,
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amelynek titokban tartasahoz tovabbra is allamérdekek fliz6dnek, igy példaul a
kévetkezdk:

— Egyes adatok nyilvdnossagra hozasa esetén beazonosithatéva valna az
informécioforras. Ebben az esetben az informaciét szolgaltatd személy-
nek hatranyos kévetkezményekkel kellene szamolnia. Ha a magyar biln-
uldézé szervek nem tudnak titokban tartani a titkos informécioforrasaik
kilétét, az a blinlld6zési érdek sérelmével jarna, ugyanis kétséges, hogy
barki is vallalna a blintild6z6 szervekkel térténd egyuttmikddést, ha nem
lehetne biztos abban, hogy személyazonossaga titokban fog maradni.

— Az lgy egyes részleteit azért nem szabad nyilvdnossagra hozni, mert az
hatranyosan befolyasolhatna Magyarorszag kulkapcsolatait.

— Az adatok nyilvanossagra kerllése esetén rekonstrualni lehetne a biin-
ugyi felderit6 tevékenység konkrét részletes eljarasrendjét, médszertanat
és a titkos informaciészerzd képességek hatarait. Ha ez a potencialis cél-
személyek tudomasara jutna, az a késébbi felderitések eredményessé-
gét veszélyeztetné, vagyis blinuld6zési érdeket sértene.

Ugyanakkor a Hatésag szerint a felderité tevékenység soran gydjtott és késébb
a buntetdeljarasban a per targyat képez6 térténések lényegének megismerés-
hez kozérdek flizédik, amely ersebb, mint a nyilvanossag korlatozasat alata-
maszté szempontok. A mar felsorolt kdriilményeken (a felmentg itélet és a terhelt
személyek korabbi kézhatalmi beosztasa) a nyilvanossag mellett széltak még a
kdvetkezdk is:

— A tényallas egy része mar korabban kiszivargott és a sajté révén nyilva-
nossagot kapott. A széles korl nyilvanosséag elé tart részletek mingsité-
sének fenntartasa nyilvanvaléan szikségtelen.

— Az eljarasban egy magyar nemzetbiztonsagi szolgalat kilfoldrél torténd
befolyasolasa mertilt fel. Ez olyan jellegi és sulyu tigy, amelyrél a demok-
ratikus k6zvéleményt tajékoztatni kell.

Az ellentmondas feloldasa érdekében a Hatésag kivalasztott az iratanyagbdl
egy olyan, a felderit6 tevékenységet 0sszegz6 jelentést, amely a kell6 részletes-
séggel taglalta az NVSZ informacidgyjt6é tevékenysége soran feltart tényallast,
am nem tartalmazott mindsitett adatot, ezért a minGsitésének fenntartasa mar
nem volt indokolt, majd ezt kdvetden a titokfelligyeleti hatdésagi eljarasban ho-
zott hatarozataban felszolitotta a mindsit6t a hivatkozott jelentésben 1évé adatok
mindsitésének megsziuntetésére. A minésité a Hatésag hatarozataval szemben
a térvényes hataridén belll nem fordult a birésaghoz, ezért az iratban rogzitett
adatok mindsitése megszint.
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A titokfellgyeleti hatésagi eljaras soran olyan informaciok jutottak a tudoma-
sunkra, amelyek szerint a Févarosi [tél6tabla elétt folyd per iratanyagaban olyan
mindsitett adatok is szerepeltek, amelyek mindsitése nem a Nemzeti Védelmi
Szolgalatnal tértént. Ezen adatok esetében a minésités jogszeriiségét egy ké-
sBbbi titokfelligyeleti hatésagi eljarasban fogjuk ellenérizni.

IX.2. A Soros Gyobrgy altal tamogatott civil szervezetekkel kapcso-
latban gydijtétt adatok

Erésen polarizalja a kdzvéleményt és a politikai véleményformaldkat a kilféldén
élé Soros Gyorgy tevékenységének megitélése. Vannak, akik szerint az alta-
la tamogatott szervezetek révén leplezett befolyasszerzésre és az allami don-
téshozatal befolyasolasara torekszik, mig masok szerint ezek a feltételezések
alaptalanok. llyen kérilmények k6z6tt nem csoda, hogy tébb eljaras is indult a
Hatésagnal a Soros Gyorggyel és az altala tdmogatott civil szervezetekkel kap-
csolatos adatokkal 8sszefliggésben.

Németh Szilard, az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi bizottsaganak alelndke
2017. marciusaban azt nyilatkozta egy hiroldalként miik6dd blognak, hogy a
titkosszolgalatokhoz fordult, ,6sszegylijtve a Soros-halézattal egydittmiik6dé
szervezetek nevét, kérve a tevékenységlik teljes atvilagitasat’. A nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrdl sz6ld 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
nem hatalmazza fel a Nemzetbiztonsagi bizottsag alelndkét, hogy konkrét
feladatot, hirigényt hatdrozzon meg a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara,
azért a Hatésag hivatalbdl eljarva tajékoztatast kért Németh Szilard urtdl, hogy
valéban az hangzott-e el, ami a blogban megjelent. Erre valaszul a nemzet-
biztonsagi bizottsag alelndke akként pontositotta a blogbejegyzésben kdzzé-
tetteket, hogy a ra irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket ismerve és betartva,
kdzvetlen utasitast intézkedésre soha nem adott a nemzetbiztonségi szolgala-
tok szamara.

Titokfellgyeleti hatdsagi eljaras keretében ellenérizte a Hatésag azt, hogy jog-
szerlien mindsitették-e ,Szigoruan titkos!” min@sitési szintre azokat a Soros
Gyorggyel és az altala tamogatott szervezetekkel kapcsolatos adatokat, ame-
lyeket az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi bizottsaga zart Glésen targyalt. Az
eljaras soran a Hatosag megismerte a zart Ulés jegyz6kdnyvét, tovabba tisztaz-
ta, hogy az adatok mindsitésére az Informacios Hivatalnal (a tovabbiakban: IH)
kerult sor, ugyanis a Nemzetbiztonségi bizottsdg az IH-t6l szarmaz6 adatokat
hasznalt fel.
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A tényallast megismerve a Hatésag arra a meggy6z6édésre jutott, hogy erds
kdzérdek flizédik ahhoz, hogy a kdzvélemény a zart Ulésen elhangzottakat
megismerve realis képet alkothasson arrél, hogy hatranyos-e a magyar nemzet-
biztonsagi érdek szempontbdl Soros Gyorgy és az éaltala tamogatott civil szer-
vezetek tevékenysége, vagy sem. Azonban két olyan nyomés indokra is fény
derilt, amelyek az adatok mindsitésének fenntartasa mellett szélnak:

1.) A Nemzetbiztonsagi bizottsag a zart Glésen az IH, vagyis a kuilfdldi hirszer-
zési feladatokat ellaté nemzetbiztonsagi szolgalat altal gydijtétt informaciokat
targyalta. A Hatdsag az IH féigazgatéjanak részletes indokolasaval egyetértve
azt allapitotta meg, hogy a zart ulésen targyalt adatok nyilvanossagra hozasa
esetén kdvetkeztetni lehetne arra, hogy az IH milyen titkos hirszerzé poziciokkal
rendelkezik mas orszagok fels6 allami, politikai és gazdasagi déntéshozéi ko-
rében. Ez ellehetetlenitené a magyar hirszerzé tevékenységét, és ha a kulféldi
kémelharité szolgalatok, illetve blinlld6z6 szervek képesek lennének beazono-
sitani a magyar hirszerzés titkos informaciéforrasait, akkor az érintett kilfoldiek-
nek sulyos buntetjogi retorziokkal kellene szamolniuk az orszagukban.

2.) A zart llésen olyan vélemények és megallapitasok hangzottak el mas al-
lamok vezetésével és politikajaval kapcsolatban, amelyek nélkilézték a diplo-
maciai udvariassag ismérveit, ezért a nyilvanossagra kerulésuk zavart okozna
Magyarorszag diplomaciai és kulpolitikai kapcsolataiban.

Mindezek alapjan a Hatésag ugy itélte meg, hogy bar kivanatos lenne az eljaras
targyat képezé adatok minésitésének megszintetése, azonban ennél nyomésab-
bak azok a nemzetbiztonsagi és kulpolitikai érdekek, amelyek a minésités fenn-
tartasa mellett szélnak, ezért a titokfelligyeleti hatésagi eljarast megsziintette.

IX.3. Az utélagos mindsités problematikaja

Az egyik titokugy vizsgalata soran az dertilt ki, hogy a mindsit6 nem az adatok
keletkezését kovetéen mindsitette az adatokat, hanem évekkel késébb, ezért
kérdésként mertlt fel, hogy elfogadhat6-e az a minésitési gyakorlat, vagy jog-
sérté. A Hatésag allaspontja a kévetkez6 volt:

1.) Ha az adat minésitésének térvényben meghatarozott feltételei fennallnak,
ugy az adat mindsitése nem halogathatd. A minésitési eljaras késedelmes le-
folytatasa azért lenne hatranyos az informaciészabadsag szempontjabdl, mert
végsd soron meghosszabbodna az adat keletkezésétdl a kézérdeki adat meg-
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ismerhetévé valasaig (a mindsités megsziinéséig) terjedd idétartam. Ha a miné-
sité késedelmesen folytatja le a mindsitési eljarast és olyan érvényességi id6t
hataroz meg, amely ugyan a minésitéstél szamitott maximalis érvényességi idén
bellil van, am Iényegesen meghaladja az adatok keletkezésétdl szamitott, az
adott mindsitési szintre vonatkoz6éan a Mavtv.-ben meghatarozott maximalis ér-
vényességi idétartamot, akkor ez a mindsités érvényességi idejének limitalasara
vonatkozé térvényi elbiras megkerllésének tekintendd, amely az adat nyilva-
nossag eléli elvondsanak meghosszabbitdsa kdvetkeztében sérti a kdzérdekl
adatok megismeréséhez valo jog érvényesilését. (Mas ugyekben szerzett jog-
alkalmazasi tapasztalataink szerint olyan is el6fordult, hogy a min8sité egészen
addig kivart a min&sitéssel, amig adatigény érkezett a kézérdekl adat megis-
mereése irant. llyen esetben egyértelmiien megallapithaté volt a minésitéi jogkdr
visszaélésszer( alkalmazasa.)

2.) A minésitett adat kezelése soran az altalanos iratkezelési el6irasoknal szigo-
rabb személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi eléirasok irany-
adok. A mindsitett adatokat tartalmazo adathordozékhoz térténé hozzaférés,
valamint az adatok felhasznalasa (tovabbitas, sokszorositas stb.) feltételekhez
kotott és pontosan dokumentalt. A titokvédelmi rezsim betartasa csak akkor
garantalhatd, ha az adatot a keletkezését (rogzitését, felvételét stb.) kdvetéen
késlekedés nélkil mindsitik azt. (A Mavtv. 6. § (6) bekezdése szerint a mindsi-
tési eljaras alatt 4ll6 adatot a minésité dontéséig a kezdeményezett minésitési
szintre vonatkozo6 személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi sza-
balyok szerint kell kezelni.)

Ha a minésités késdbb térténik meg, akkor kérdéses, hogy az adat keletkezése
és a mindsitési eljaras megkezdése kozotti idében ténylegesen ki fért hozza az
adatokhoz. Ha mindsitett adat illetéktelen személyhez keril, akkor utélag mar
alig lehet bizonyitani azt, hogy az adat megszerzésére a minésitést megel6zéen
vagy azt kdvetben tortént. Az esetleges titoksértés megallapithatésagaval kap-
csolatban ilyesféle jogbizonytalansag azért sem fogadhaté el, mert a mindsitett
adattal val6 visszaélés buntetdjogi kategoria.

IX.4. A paksi atomerém(i beruhazas adatainak nyilvanossaga
A Paks Il. beruhazas adatainak nyilvanossagaval kapcsolatban szamos beje-
lentés érkezett és érkezik a Hatésaghoz. A beadvanyok sokféle adatra vonat-

koznak, ide értve példaul a megvalositasi megallapodasokat, a tanacsadoi
szerz8déseket és a beruhazas elbkészitésével kapcsolatos dokumentumok
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megismerhetéségét. E bejelentésekkel kapcsolatban a Hatésag parhuzamosan
tobb eljarast — vizsgalatot vagy titokfelligyeleti hatdséagi eljarast — inditott, ame-
lyek kézul 2017-ben lezarasra kerlltek a kovetkezdk:

1.) A beruhazas végrehajtasi megallapodasainak tgyében tdébb egyeztetésre
kerult sor a minésité képviselSivel, amelynek soran tisztaztuk, hogy mely ada-
tok védenddk mindsitéssel és melyek minésitése sziintetendd meg. Az eljaras
folyaman a mindsitd el6szér a legalacsonyabb, ,Korlatozott terjesztés(!” szintre
csOkkentette az adatok minésitését, majd az iratanyag nagy részének mindsi-
tését megszintette. A fennmaradé adatok olyan, zd6mmel miszaki, biztonsagi
informacidkat tartalmaznak, amelyek mindsitésének fenntartasa tovabbra is in-
dokolt, ezért a Hatésag megsziintette az tigyben folytatott eljarast.

2.) A beruhazas el6készitése soran kotétt tébb szaz, részben mindsitett adatot,
részben uzleti titkot is tartalmazo szerzddés esetében a Hatésag tébb konzul-
tacio és helyszini vizsgalat keretében modszertani segitséget nyujtott az adat-
kezel6 szervnek ahhoz, hogy a kézérdekl adatok megismeréséhez vald joggal
6sszhangban vizsgalja felll a szerzé6déseket és tegye azokat hozzaférhetévé az
adatigényl6k szamara. Ehhez a kdvetkezOket kellett tisztazni az egyes szerzd-
dések esetében:

— a kozérdek( adattartalom beazonositasa,

— Uzleti titoktartalom meghatarozasa,

— az egyes specidlis adatkérokre — példaul a kérnyezeti adatok vagy az

erédmu biztonsagi adatok — vonatkozo jogi kbvetelmények azonositasa,
— anemzetbiztonsagi érdekbdl védendd adatok problematikaja.

A Hatdésag ezen tul a kdvetkezbkre hivta fel a figyelmet:

— A mindsités mindig konkrét adatra és nem teljes dokumentumra vonatko-
zik. A minésitett adatot tartalmazé szerz6dések minésitéssel nem véden-
dé részeit hozzaférhetévé kell tenni.

— A minésitett adatot tartalmazé részek esetében sem szikségszerl a mi-
nésités fenntartasa. Ha a mindsitett adat védelméhez f(iz6d6 érdek mar
megsz(nt, akkor a mindsitést fellil kell vizsgalni és meg kell sziintetni.

— Akitakarand¢ iratrészek esetében a teljes bekezdés, illetve mondat térlé-
se helyett csak a valoban védendd informaciokat szabad megismerhetet-
lenné tenni az anonimizalt masolaton.

A szakmai egyeztetéseket kdvetéen két ltemben, az elsd alkalommal mintegy

170, mig masodik alkalommal tovabbi mintegy 90 irat kiadasa tértént meg. Ezaltal
az iratok egy része teljes egészében megismerhetévé valt, néhany dokumentum

143



azonban tartalmazott olyan, dontés-el6készitéssel 6sszefliggd, illetve misza-
ki és védelmi-biztonsagi jellegli adatokat, amelyek tovabbra is védenddk, ezért
ezeket a védendd adatok nélkil, kivonatos formaban kildték meg az adatigény-
I6knek. A vizsgalati eljaras targyat képez6 adatok kiadasat az adatkezel§ teljesi-
tette, ezért a Hatdsag az tigyben folytatott eljarast lezarta.

IX.5. A TIBEK és az lgyészség adatkapcsolata

A Hat6sag egy konzultacios kérdés kapcsan értelmezte a Terrorelharitasi Informa-
cios és Blnugyi Elemz6 Kézpont (a tovabbiakban: TIBEK) Nbtv.-ben szabalyozott
adatigénylési jogosultsagat az Ugyészség altal kezelt adatokkal 6sszefliggésben.

A TIBEK Magyarorszag nemzetbiztonsagi szolgalatainak egyike. Az Nbtv.-ben
szabalyozott adatkezelése két tekintetben tér el mas nemzetbiztonsagi szolgala-
tokétol. Egyrészt nem jogosult az altala kezelhet6 adatok megszerzéséhez titkos
informaciogyjté tevékenység végzésére, masrészt pedig a térvényben meg-
hatéarozott kdrben, az egyuttmiikdédé szervek vonatkozasaban kdzvetlen elekt-
ronikus adatkapcsolat utjan szerzi be a tevékenysége ellatasahoz szikséges
adatokat. A jelenlegi térvényi szabalyozas szerint a TIBEK az Nbtv. altalanos
adatkezelési el6irdsainak megfelel6 megkeresés utjan szerzi be azon adatokat,
melyek a kézvetlen elektronikus kapcsolat utjan nem szerezhetdk be, illetve me-
lyek adatkezel6i nem tartoznak a térvényben meghatarozott egytttm(ik6dé szer-
vek kézé, ahogyan az ligyészség sem tartozik ebbe a kérbe.

A fentiekre tekintettel az Nbtv. 40. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szaba-
lyok szerint az adatok atadasa akkor lehetséges az Ugyészség részeérél, ha a
TIBEK az adatkérés céljat megjeldlte. Ennek hianyaban nem lenne jogszeri a
TIBEK adatkérése. Valamint az Uigyészségrél szolé 2011. évi CLXIII. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) 32. § (6) bekezdése alapjan is megvan a lehetéség az adatok
atadasara azzal, hogy az Ugyészség kizarolag ,a kérelmez6 szerv éltal térvény
alapjan kezelhetS adatok kérére kiterjed6en” adhat at adatokat. A szabalyozéas
tartalmat tekintve megallapithaté, hogy nem az érintett blincselekményi kor tor-
vényi kijel6lésére van szikség az adatok atadasanal, hanem az adatkérés célja-
nak megjeldlése elengedhetetlen.

A Hatdésag megallapitotta, hogy az Ugyészség és a TIBEK kozoétti egyuttmi-
kddési megallapodas megkdtésének és az az alapjan térténé adatatadasnak a
torvényi el6irdsok megtartasa esetén nincsen akadalya, tehat az adatkezelés
alapvet6é szabalyaira vonatkozé Infotv. és a fenti kdgens szabalyok megtarta-
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sa mellett valésithatd meg az adattovabbitas szabéalyozasa az egyuttmikodési
megallapodasban.

Fontos kiemelni, hogy az Infotv. személyes adatok kezelésére vonatkoz6 ren-
delkezéseitdl (személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasanak sziksé-
gessége és aranyossaga; személyes adatok kezelésének célhoz kotottsége;
adatkezelés térvényessége és tisztességessége) érvényesen eltérni nem lehet,
igy az esetleges altalanos, keretjellegi megkeresés engedélyezési gyakorlat
nem lenne dsszhangban a jogintézmény céljaval, ezért joggal valé visszaélést
valdsitana meg. Az adatszolgaltatast megalapozé kérilmények adattovabbito
altali mérlegelése bizonytalansagot eredményezhet arra vonatkozéan, hogy
mikor sziikséges az adatok tovabbitasa és mikor nem. Fontos hangsulyozni,
hogy mérlegelést kizaré6 médon, egyértelmlen kell meghatarozni, hogy mely
kérilmények alapozzak meg az adatkérés, illetve adattovabbitds szikséges-
ségét.

IX.6. A TEK adatigénylési jogosultsaga

Az elébb ismertetetthez némileg hasonlé lGgyben, az Alapveté Jogok Biztosa
altal attett beadvany alapjan inditott vizsgalati eljaras soran az a kérdés mertilt
fel, hogy milyen adatvédelmi kévetelményeknek kell megfelelnie a Terrorelhari-
tasi Kézpontnak (a tovabbiakban: TEK) az adatigénylés soran. A vizsgalat soran
megismert tényallas szerint a TEK részérdl eljaré hivatasos allomanyu tiszt a
helyszinen, az adatkezel6 szerv (egy gazdaséagi tarsasag) telephelyén szdban
kdzolte a TEK adatigényét. Ezzel kapcsolatban a Hatésag a kdvetkezd javasla-
tokat fogalmazta meg a TEK f8igazgatdja szamara:

— Az adatigénylés (az adatkezelés jogszerliségének ellendrizhetésége és
az adattovabbitas dokumentalhatésaga érdekében) kizardlag irasban tor-
ténhet.

— Az adatigénylésnek tartalmaznia kell az adatfelhasznalas céljanak és
jogalapjanak megjeldlését.

— Az irasbeli megkeresésben pontosan meg kell jeldlni a kért adatkoért.
Ezt az indokolja, hogy az adatidtadénak joga és egyben kotelessége,
hogy az adatigény teljesitése el6tt meggy6z8djén a hivatkozott cél- és
jogalap fennallasardl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az adat-
kezeld szerv jogosult lenne megismerni azt a konkrét tevékenységet,
amely érdekében a TEK az adatokat igényeli. A rendvédelmi szervek
és a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkérései esetében, e szervek
tevékenységének jellegére tekintettel az adatkérés konkrét céljanak le-
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irasa helyett a cél megjeldlése torténhet a szerv adott tevékenységére,
feladatkodrére utald jogszabalyra hivatkozassal. A jogalap megjel6lése
pedig — a meghatarozott feladat ellatdsa érdekében — adatkérésre fel-
hatalmazé jogszabalyra, valamint a konkrét Gigyszamra térténé hivatko-
z4ssal.

— Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az adatigénylésnek tartalmaznia kell
a jogorvoslati jogrol térténd tajékoztatasat is (vagyis hogy panasszal a
szerv iranyitasaért felel6s miniszterhez, valamint a NAIH-hoz bejelentés-
sel fordulhatnak, mely lehet6ségek egymastdl figgetlendl fennélinak).

A jogorvoslattal kapcsolatban a TEK féigazgatéja vitatta a Hatdésag fenti allas-
pontjat és azon a véleményen volt, hogy a TEK titkos informaciogyjtés keretében
torténd adatigénylésével szembeni panasz kivizsgaladsara — specidlis jogorvos-
lati rend érvényesilése miatt — a rendészetért felel6s miniszter jogosult, ezért
felterjesztette az Gigyet a beliigyminiszterhez. A Belligyminisztérium valaszaban
egyetértett a NAIH allaspontjaval, mind a jogorvoslati rendre vonatkozéan (el-
ismerve, hogy a panasz kivizsgalasara mind a rendészetért felel6s miniszter,
mind a NAIH jogosult, a két hataskdr egymastdl fiiggetlenill és parhuzamosan is
gyakorolhatd), mind abban a tekintetben, hogy a titkos informaciégyjtés soran
alkalmazott adatigényléseknél milyen adatvédelmi szempontoknak kell érvénye-
sulnitk.

Az eljards eredményeként a TEK tajékoztatta a Hatésagot, hogy — bar a sz6-
ban forgé adatkérés okafogyotta valt — a hasonlé adatigényléseik tekintetében a
NAIH tajékoztatasa szerinti adatvédelmi szempontoknak megfelel6 eljarasren-
det fognak kialakitani és az adatigényeket tartalmazé megkereséseket a Hato-
sag altal meghatarozott tartalmi és formai kbvetelményeknek megfeleléen fogjak
végezni.

IX.7. A tbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fenntartasat
sziikségessé tevd informaciok nyilvanossaga

Egy beadvanyozo azt kérte, hogy a Hatésag vizsgalja meg, sziikséges-e fenn-
tartani a tbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fenntartasa indokainak tit-
kosséagat.

A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény 80/A. § (2) bekezdése kimondja,

hogy az orszagos renddérf6kapitany és a menekdltiigyi hatésag vezetdjének kez-
deményezésére, az idegenrendészetért és a menekultugyért felelés miniszter

146



javaslatara a Kormany rendeletben rendelheti el a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet. Ez a 41/2016. (111.9.) Korm. rendelet. A menedékjogrél széld
torvény 80/A. § (3) bekezdése elbirja az orszagos rendérfékapitany és a mene-
kiltugyi hatésag vezet6jének, hogy a tdmeges bevandorlas okozta valsaghely-
zet feltételeinek fennallasat folyamatosan kisérje figyelemmel, valamint a fent
hivatkozott kormanyrendelet 4. §-a el6irja, hogy rendszeresen tajékoztassak a
tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet feltételeinek fennallasardl az ide-
genrendészetért és a menekiltigyért felel6s minisztert.

A Hatdsag vizsgalati eljarast inditott, és a fentiekre tekintettel a belligyminisztert
kereste meg. A Bellgyminisztérium valaszaban arrél tajékoztatta a Hatésagot,
hogy az orszagos renddrfékapitany és a menekiltigyi hatésag vezetdje altal
el6terjesztett jelentés nem mindsul a Mavtv. szerinti nemzeti minésitett adatnak
és azt a Beligyminisztérium hozzaférhetévé is tette kézérdekl adat megisme-
résére vonatkozé igény alapjan. Bar ezzel az ligy tovabbi vizsgalata okafogyotta
valt, ezért azt a Hatésag megsziintette. Erdemes megemliteni, hogy ezt kdvets-
en a 41/2016. (Ill. 9.) Korm. rendelet hatalyanak meghosszabbitasara vonatkozé
el6terjesztés kozigazgatasi egyeztetésekor a Hatdsag felhivta a Belligyminisz-
térium figyelmét arra, hogy a valsaghelyzet elrendelésének meghosszabbitasa-
rél sz6l6 déntés kiemelt kézérdekl6désre tart szamot, ezért az azt megalapozé
informaciokat kdzzé kell tenni.

IX.8. A nemzetbiztonsagi ellenérzés soran kezelt mindsitett adatok
védelme

Egy maganszemély azért fordult a Hatésagunkhoz, mert névtelen gyalazkodé
levelet kapott, amely olyan részleteket tartalmazott a maganéletérdl és a csa-
ladjarol, amelyekrél vélelmezte, hogy titkos informaciogyjtéssel szerezték meg.
Korabban fontos és bizalmas beosztast toltott be, ezért szamitasba vette azt a
lehet8séget, hogy a névtelen levél szerzéje azokhoz az informaciokhoz juthatott
hozz4a, amelyeket a korabbi nemzetbiztonsagi ellenérzése soran gydjtéttek rola
és a csaladjarol. Ezért annak kivizsgalasat kérte, hogy hozzaférhetett-e illeték-
telen személy a nemzetbiztonsagi ellenérzésének minésitett adatot tartalmazo
iratanyagahoz. A Hatdsag vizsgalatot inditott és az adatkezel6nél tartott hely-
szini vizsgalat keretében ellendrizte az adatkezelés kérilményeit, igy a kezelt
adatok korét és azt, hogy illetéktelen személy hozzaférhetett-e jogosulatlanul a
bejelentésben megjeldlt személyes adatokhoz. A Hatésag a tényallas tisztazasa
érdekében a vizsgalat soran az adatkezel6tdl irdsbeli és szébeli felvilagositast
kért, az adatkezel6 kezelésében levd, az liggyel dsszefliggésbe hozhaté iratok-
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ba betekintett, az adatkezelés helyszinéll szolgalé helyiségbe belépett, vala-
mint a vizsgalt iggyel dsszefiiggésbe hozhat6é adatkezelést megismerte. Ennek
eredményeként megallapitast nyert, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés soran
gylijtott adatokhoz csak ellenérzétt és dokumentalt kérilmények kozott lehet
hozzéaférni. A vizsgalat soran nem meriilt fel olyan koriimény, amely illetékte-
len adathozzéaférésre utalt volna. Azt ugyanakkor nem lehetett kizarni, hogy a
gyalazkodo levélben irt informaciok mas forrasbol, példaul az érintett ismeret-
ségi korébél is szarmazhattak. A biztonsagi ellenérzés adatainak kezelésével
kapcsolatban jogsértésre utalé kérilmény nem mertlt fel, ezért a Hatésag az
ugyben folytatott eljarast megszintette.
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X. Nemzetkozi kapcsolatok

2017-ben az dsszes unids adatvédelmi hatdésag leginkabb a GDPR és az unids
Blnugyi Iranyelv Uj szabalyozasi rendszereire valo felkészilésre koncentralt.

A Brexittel kapcsolatban a brit adatvédelmi hatésag megerdsitette, hogy a jové-
ben is szorosan egyutt kivannak mikédni az uniés adatvédelmi munkacsopor-
tokkal, az illetékes brit (digitalis gazdasagért felels) miniszter pedig elkételezett
a GDPR teljes kor( alkalmazasa mellett 2018 majusatél. Ugyanakkor a Bizottsag
felhivta a nyilvanossag figyelmét arra, hogy 2019. marcius 30-t6l az Egyesiilt
Kiralysag a GDPR értelmében adatvédelmi szempontbdl ugynevezett harmadik
orszagnak mindsul, ennek minden kovetkezményével egytt.®?

Szamos bilaterdlis, regiondlis és nemzetkdzi tanacskozas témaja volt egy-egy
altalanos vagy részletszabalyozas gyakorlati kidolgozasanak problematikaja.
Ezek sorabdl is kiemelkedik a 2017 oktdberében Visegradon megrendezett
adatvédelmi hatésagok V4-es talalkozdja, ahol stratégiai és szervezeti kérdése-
ket vitattak meg a hatésagok vezetdi; az osztrak adatvédelmi hatésag munka-
tarsainak tartott, tobb fordulés GDPR-eset megoldo tréning, ahol meghivottként
a magyar NAIH munkatarsai is jelen lehettek; illetve a hollandiai tanulmanyut®?,
ahol a helyszinen ismerkedhettiink meg a 2016. januar 1. 6ta mikddé adatvedel-
mi incidens jelentési rendszerrel (2016-ban a tébb, mint 6000 bejelentés 28%-a
az egészseglgyi, 20%-a a pénzugyi, 19%-a a kézszféra, 8%-a a telekommuni-
kacios szektort érintette.)

Az USA-Eurdpai Unio kézott 2016. julius 12-én megkotott, és az érvénytelenitett
Safe Harbour egyezmény helyébe Iép6 uj adatvédelmi keretegyezmény, az un.
Adatvédelmi Pajzs Egyezmény (Privacy Shield) elsd éves felllvizsgalatat végzé
unios delegéacio egyik tagja a NAIH munkatarsa volt. A felllvizsgalatrol szo6l6
jelentés elismeri ugyan a keretegyezmény jelentéségét (eddig tébb, mint 2400
amerikai vallalat kezdeményezte azt a hitelesitési eljarast, ami alapjan felkerdl-
het a megbizhaté adatkezel6k listajara), azonban még mindig nem nevezték ki
az unios allampolgarok adatvédelmi panaszait kivizsgalni hivatott ombudsmant
és a szintén adatvédelmi targya kormanyzati ellen6rzéseket lefolytatd Privacy
and Civil Liberties Oversight Board-ban csak egy biztos van hivatalban az 6tbél,

62 http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=611943

63 A holland adatvédelmi hatésag 2017-ben a Microsoft Windows 10 operacios rendsze-
rének vizsgalatanal szamos jogsértd gyakorlatot fedett fel. Részletesen lasd: https:/
autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/news/dutch-dpa-microsoft-breaches-data-protec-
tion-law-windowswindows-10
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masrészt még mindig nem éplilt ki megnyugtaté médon a nemzetbiztonsagi célu
adatkezelések — tdomeges megfigyelések — unios allampolgarokat érinté garan-
cia rendszere.

Hosszu évek o6ta folyik az Eurépa Tanacs 108-as adatvédelmi egyezményének
modernizalasardl sz616 targyalas. 2017-ben ezen a terileten csak kisebb el6re-
Iépések torténtek, de tovabb folyt az egyeztetés az egészségligyi adatok keze-
Iésérdl vagy a rend6rségi adatkezelésekrél szol6 Eurdpa tanacsi ajanlasokrol,
megsziletett viszont a humanitarius tevékenységek adatvédelmérdl sz6l6 kézi-
kényv®4, mely olyan, sz6 szerint 1étfontossagu kérdéseket targyal, mint példaul a
haborus dvezetekben hogyan kivitelezhetd a veszélyeztetett segélyezettek sze-
mélyes adatainak védelme vagy hogyan lehetséges az tzenetkiildd alkalmaza-
soknal az adatok titkositasa.

Szintén kiemelkedd jelentéségi, hogy 2016-17-ben az Eurépa Tanacs gyermek-
jogi bizottsaganak digitalis jogokkal foglalkoz6 szakért6i csoportja (CAHENF-IT)
— melynek meghivas alapjan a NAIH munkatérsa is tagja volt — kidolgozta a
tagallamoknak szél6 ajanlas-tervezetét, amely a gyermekek jogainak elémozdi-
tasaval és védelmével foglalkozik a digitélis kérnyezetben. A szigori gyermekvé-
delmi normakat felallité anyag elfogadasa 2018-ban varhato.

Végul 2017-ben a nemzetkdzi panaszigyek soraban emlitésre méltd jelents-
ségl, mikor egy pakisztani allampolgar arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy
Ugyfélkapu regisztraciéja soran adatai nem kerliltek be az elektronikus ligyin-
tézést igénybe vevé kilféldiek személyi nyilvantartasaba (3.NYT). Az gyben
inditott vizsgalat soran kiderult, hogy Magyarorszag kulképviseletein nem volt
mod a 3.NYT rendszerben térténd regisztraciora, mert a kulképviseleteken a
kotelez6en rogzitendd arcképmas és az aldiras vételezéséhez rendszeresitett
eszkdzOk nem voltak azonosak az okmanyirodakban alkalmazott eszk6zokkel,
igy a kulképviseleteken hasznalt biometrikus adatvételezésre alkalmas eszké-
z0k (G3) és a 3.NYT kozotti adatatadas nem miikodott. A 3.NYT nyilvantartas
vonatkozasaban az adatkezelési és hatdsagi feladatokat ellatd Belligyminisz-
térium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga arrol ta-
jékoztatta a Hatésagot, hogy 2017. év végére megvaldsultak a Magyarorszag
kiilképviseletein torténé 3.NYT, illetve Ugyfélkapu regisztracidhoz sziikséges
informatikai fejlesztések.®®

64 https://www.icrc.org/en/publication/handbook-data-protection-humanitarian-action
65 NAIH/2017/2692/I szamu Ugy.
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X.1. Részvétel a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport munkajaban

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoportnak®, amely az Eurépai Unié adatvédelmi
iranyelvének 29. cikke alapjan latja el els6sorban tanacsadoi feladatait, a 2017-
es volt az utolsé teljes éve. Az Uj adatvédelmi rendelet, a GDPR értelmében
ugyanis helyét 2018 majusatél az Eurdpai Adatvédelmi Testllet veszi at. A Mun-
kacsoport 2017-ben elsésorban a GDPR-ra val6 felkészlilésre 6sszpontositotta
munkajat, és olyan iranymutatédsokat fogalmazott meg, amelyek a rendelet gya-
korlati alkalmazasahoz nyujtanak segitséget, mind az adatkezel6knek, mind a
jogalkalmazé hatésagoknak.

Az iranymutatasok az alabbi témakban szilettek:
* Az adathordozhatdsag jogardl
* Az adatvédelmi tisztvisel6rél
* A vezet6 hatésagrol
* Az adatvédelmi hatasvizsgalatrol
* Az adatvédelmi (kdzigazgatasi) birsagrol
* Az adatvédelmi incidens bejelentésérdl
» Az automatizalt egyedi dontéshozatalrél és a profilozasrol
* Az érintetti hozzajarulasrol
* Az adatkezelés kapcsan az atlathatésagrol
* A harmadik orszagba iranyuld adattovabbitassal 6sszefliggésben tdbb
kérdésben is

Az iranymutatasok angol nyelviiek és fokozatosan valnak az Unié valamennyi
hivatalos nyelvén elérhetdvé.

A Munkacsoport 2018-ban is bocsat ki U, illetve véglegesit korabban nyilvanos
konzultaciéra bocsatott irdanymutatasokat, igy valik teljessé az adatvédelmi ha-
tosagok kozos testlleteinek tajékoztatasa és allasfoglalasa a rendelet kapcsan,
illetve sajat belsé tevékenységérdl, tovabba a tagallami adatvédelmi hatésagok
kozotti egyuttmikddésrél is fogalmaz meg iranymutatasokat, ezek gyakorlatilag
a belsé munkarend dokumentumai. Az itt emlitett iranymutatasokrol a lll. feje-
zetben is szoltunk.

A GDPR-ra valo felkésziilés jegyében 2017 nyaran Magyarorszagra latogatott a
Munkacsoport francia elndke, Isabelle Falque-Pierrotin, aki a felkésziilés hazai
allasardl tajékozodott és folytatott megbeszéléseket, valamint talalkozott a Ha-
tésdg munkatarsaival.

66 http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=50083
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X.2. A 29-es adatvédelmi munkacsoport alcsoportjai

X.2.1. Egylittm(ikédési Alcsoport (Cooperation Subgroup)

Az Egyittmikodési Alcsoport feladata, hogy olyan dokumentumokat készitsen
el a Munkacsoport szamara, amelyek a hatdsagok kozétti egyuttmikddést se-
gitik el6, de megjegyzendd, hogy példaul az egyes tagallamkoézi eljarasok leird
dokumentumai nem kertilnek nyilvanossagra. Az alcsoport feladata volt, hogy az
egyablakos Ugyintézés, a kdlcsdnods segitségnyujtas és a k6z6s miiveletek elja-
rasait részletesen kidolgozza, ezzel kapcsolatban kdzds allaspontot alakitson
ki. Szintén az Egyittmkdodési Alcsoport készitette el6 a kbzigazgatasi birsagrol
sz0l6 iranymutatast.

A GDPR végrehajtdsaval dsszefiiggésben szintén dolgoz ki dokumentumré-
szeket, igy az adatvédelmi incidens bejelentésével 6sszefliggé nyomtatvany
el6készitésében is részt vallalt. Az alcsoport feladata tehat azoknak a gyakor-
lati eszk6zdknek, formanyomtatvanyoknak, irAnymutatasoknak az el6készitése,
amelyek a GDPR goérdilékeny és 6sszehangolt végrehajtasat eldsegitik. Ez a
tevékenység a tébbi alcsoporttal parhuzamosan a GDPR alkalmazésa ideje alatt
is folytatodni fog, igy a kordbbi dokumentumokat a gyakorlati tapasztalatok fé-
nyében szikség esetén modositani, illetve kiegésziteni kell majd.

X.2.2. GDPR Végrehajtasi Eljarasok Alcsoport
(Enforcement Subgroup)

A munkacsoport elsédleges célja 2017-ben, hogy a 29-es Adatvédelmi Munka-
csoport altal kidolgozott eszkézdkkel kilénbdzd valds/generalt esettanulmanyok
utjan tesztelje a GDPR harom egyuttmikddési rendszerét:

* kolcsdnds segitségnyujtas (,cooperation mechanism?”),

» a felugyeleti hatdsagok kézb6s miveletei (egységességi mechanizmus,
kilénésen abban az esetben, amikor egy felligyeleti hatésag célja tébb
tagallamban, nagyszamu érintettet jelentés mértékben érint6 adatkezelé-
si miveletekre vonatkozo joghatast kivalto intézkedés elfogadasa),

* a hatarokon atnyulé adatkezelések soran felmerllé egyablakos Ugyinté-
zés (,one-stop-shop”).

Az alcsoport konzultaciot kezdeményezett az adatvédelmi hatésagokkal és eu-

répai szintl felmérést végzett azon panasziigyek szamarol, amelyek a jévében
a rendelet szerinti egységességi mechanizmus ala tartozhatnak. Az eurdpai
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adatvédelmi hatésagok hozzavetélegesen 65.000 db panaszlgyet kezeltek,
amelyb6l 9000-11000 az egységességi mechanizmus ala tartozik és ezen tigyek
féként valamely nemzetkdzi IT cég adatkezeléséhez kéthetbek.

Az Uj adatvédelmi rendelet Unié-szerte kdvetkezetes végrehajtasanak biztosi-
tdsa érdekében a fellgyeleti hatésagokat minden tagallamban ugyanazokkal
a feladatokkal és tényleges hataskoérokkel ruhazza fel, ideértve a vizsgélati, a
korrekcios és szankcids hataskort és a szankcidkat, valamint az engedélyezési
és a tanacsadasi hataskort, kilénésen a természetes személyek panaszaival
kapcsolatos Ugyekben, tovabba — az lgyészi hatésagok tagallami jog szerinti
hataskdreinek sérelme nélkil — az arra vonatkozd hataskoért, hogy a rendelet
megsértése esetén az igazsaglgyi hatésagokhoz forduljanak és birdsagi elja-
rast kezdeményezzenek.

A munkacsoport a Cooperation Alcsoporttal egylttmikddve iranymutatasok
megalkotasat segiti el6 a végrehajtas minél egységesebbé tételére, elésegitve
ezzel egy egységes GDPR-alapu szempontrendszer kialakitasat.

X.2.3. Nemzetkdzi Adattovabbitasi Alcsoport
(International Transfers Subgroup — ITS)

Kiemelt téma volt a Privacy Shield éves felllvizsgalataban a kereskedelmi vonat-
kozasu kérdések vizsgalata, de a 2017-es munkat itt is alapvetéen a GDPR-ra
valo felkészulés hatarozta meg:

» Korabbi WP 29-es dokumentumok (WP153-as és WP195-8s munkado-
kumentumok) tablazatos formaban torténé atdolgozasa, segitséget nyujt-
va az adatkezel6k és adatfeldolgozok szamara a BCR kidolgozasa és
jévahagyasa soran a BCR kételez6 tartalmi elemeir6l.

» Egy adott harmadik orszagban fennall6 adatvédelem szint megfelel6-
ségének elemzésével kapcsolatos vélemény, utmutatast nyujtva a 29-
es Munkacsoportnak, illetve a Bizottsagnak arrdl, hogy a GDPR alapjan
melyek azok az alapveté adatvédelmi szabalyok, elvek, amelyek megléte
elengedhetetlen a megfelel6ségi hatdrozat megsziletéséhez.

* Harmadik orszagba térténé adattovabbitds GDPR 49. cikk szerinti, ku-
I6nds helyzetekben alkalmazhaté jogalapok alkalmazésara vonatkozé
utmutato.

A fenti véleményeket a 29-es Munkacsoport 2018-ban véglegesiti és teszi k6zzé
honlapjan.
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Az alcsoport szakért6inek kézremikodésével emellett konkrét tigyekkel kapcso-
latban szamos, a WP 107-es munkadokumentum szerinti egyuttmiikodési elja-
ras lefolytatasara is sor kerilt. Az ennek eredményeként jovahagyott BCR-ok
listaja megtalalhato a 29-es Munkacsoport honlapjan.

X.2.4. Hatarok, Utazas és Blintildézés Alcsoport (Borders, Travels
and Law Enforcement Subgroup — BTLE)

Ez az alcsoport véglegesitette azt a dokumentum csomagot, amely ajanlasokat
tartalmaz a Biinugyi Iranyelv fontosabb rendelkezéseinek értelmezésével, elem-
zésével kapcsolatban. Az Iranyelv atiiltetése és alkalmazasa szempontjabdl a
legfontosabb kérdés, hogy az adott eljarasnak van-e valamilyen biintet6 vagy
jogkorlatozo karaktere (,punitive character and purpose”). Az (lés egyetértett
abban, hogy a gyakorlatban a nemzetkdzi blinligyi bir6i egyuttmikddés és a
tagallamokban a pénzmosas megel6zésével kapcsolatos elemz§ tevékenysé-
get ellatdé pénzugyi informaciés egységek (FIU-k) adatkezelései is az Iranyelv
hatélya ala tartoznak az olyan klasszikus blnuldézési célu adatkezeléssel jard
tevékenységek mellett, mint a biintetd és szabalysértési eljarasok lefolytatésa, a
biintetések végrehajtasa, valamint a kdzrend és kdzbiztonsag védelme.

Az alcsoportban megallapodas szlletett arrdl, hogy ki kell dolgozni egy k6zds
metodolégiat a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesulésén alapulé térség
nagyméretl IT-rendszereinek (SIS II, VIS, Eurodac, CIS, Europol IS) ellenérzé-
sével kapcsolatban, mivel adatvédelmi szempontbél viszonylag sok atfedés van
a rendszerek és az ellenérzési mechanizmusaik kdzott.

Az Eurdpai Birésag 2017. julius 26-an hozott itéletében a Kanadaba torténd PNR
adattovabbitasok kapcsan a szikségesség és aranyossag kdvetelményének hi-
anyat allapitotta meg tébb esetben. Az itélet miatt az EU-CAN PNR Egyezmény
Ujratargyaldsa valt sziikségessé. Az alcsoport elkezdte az itélet elemzését és
feldolgozasat.

Az alcsoport ezen feliil a Privacy Shield hatalya ala tartozé adattovabbitasokkal
kapcsolatban az érintettek hozzaférési joganak gyakorlasara szolgalé egységes
formanyomtatvanyokat is kidolgozott. Ezeket a nyomtatvanyokat a nemzeti adat-
védelmi hatésagok honlapjain hoztak nyilvanossagra az adott nemzeti nyelven.
A binlgyi/nemzetbiztonsagi adatkezelésekkel kapcsolatos nyomtatvany ma-
gyarul elérhet6é a Hatésag honlapjan.®”

67 https://www.naih.hu/kuelfoeldi-adattovabbitas.html
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X.2.5. Technoldgiai Alcsoport (Technology Subgroup — TS)

A TS lett kijelélve az adathordozhatésaghoz, az adatvédelmi hatasvizsgalathoz,
az adatvédelmi incidens jelentéshez és az adatvédelmi tanusitdshoz kapcsol6do
iranymutatasok el6készitésére. Ezek kdzil a legsirgésebb az adathordozhato-
sag témaja volt, hiszen az adatkezel6k szamara ennek az Uj érintetti jognak az
értelmezése nyujtja a legnagyobb segitséget. A dokumentumot a 29-es Mun-
kacsoport tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta, amely soran a tébb, mint 600
oldalnyi észrevételeket is figyelembe véve alakult ki az iranymutatds végleges
szbvege.

Tekintettel arra, hogy tébb adatvédelmi hatdsag is rendelkezett 6nallé modszer-
tannal adatvédelmi hatasvizsgalat elkészitéséhez, az iranymutatas nem tartal-
maz konkrét modszertani leirast, csupan egy altalanos kévetelményrendszert az
adatvédelmi hatasvizsgalat médszertanaval szemben tamasztott alapveté kdve-
telményekrdl, tovabba utal a meglévd tagallami és nemzetkdzi standardizacios
hatdsvizsgalati modszertanokra. A tarsadalmi vitat kdvetéen beérkezett észre-
vételeket az alcsoport beépitette az iranymutatas végleges szévegébe.

Az adatvédelmi incidens jelentésekrél sz616 iranymutatas tarsadalmi egyezteté-
se 2018-ban is folyamatban van.

A tanusitasrél sz6l6 iranymutatést az alcsoport két kilon témara — akkreditacié
és az adatvédelmi tanusitasi mechanizmusok alapvet kdvetelményei — bontot-
ta, amelynek kovetkeztében két kulén dokumentum készil. Az iranymutatasok
szbvegezése folyamatban van.

A fentieken tulmenden az alcsoport véleményt bocsatott ki a munkavallalok el-
len6rzésének alapveté adatvédelmi kérdéseirdl, illetve az uj ePrivacy Rendelet
tervezetrdl, és levélben véleményezte a Bizottsagnak az intelligens kdzlekedési
rendszerekkel kapcsolatos szabalyozasi elképzeléseit, valamint az ICANN altal
fenntartott domain regisztracios nyilvanos adatbazisanak adatvédelmi vonatko-
zasait. Mind a két el6bb emlitett kérdésben jelentés elérelépést hozott a 29-es
Munkacsoport levelekben megfogalmazott egységes fellépése.
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X.3. Részvétel az Eurdpai Unié kézbs adatvédelmi felligyelé tes-
tileteiben

X.3.1. A Schengeni Informaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyeld
Munkacsoport (SIS Il SCG) és a NAIH schengeni (igyei

A 2013. aprilis 9-én hatélyba Iépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generacidjanak (SIS Il) létrehozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatardl szolo
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egy vegyes tipusu
koordinacids ellenérzd csoport létrehozasat irja el, amely SIS |l koordinacios
ellenérzd csoportként (Coordinated Supervision Group) alakult meg még 2013
folyaman és folytatta tevékenységét 2017-ben is.

Az EDPS 2017. majus 2-an kiadott egy véleményt a SIS Il rendszer jév6beli
mikddésével kapcsolatban, mivel a rendszer tébb Uj biometrikus azonositét is
kezelni tudna a jév6ében: arckép, ujj- és tenyérnyomat, valamint DNS profil. Az
EDPS kritikaja szerint tdbb esetben kérdéses az adatkezelések sziikségessége
(példaul: arcképrogzitésnél, az ujjnyomatok korhataranak 6 éves korra torténd
levitelénél, 5 éves tarolasi id6 elSirasanal).

Az Uléseken sz6 esett a European Search Portalrdl, mint folyamatban lévé fej-
lesztésrél, mely az EU nagyméretii IT rendszereinek interoperabilitdsat kivanja
megteremteni. A fejlesztés lIényege, hogy egyszerre lehet annak segitségével
keresni szinte az 6sszes adatbazisban egy egységes fellleten keresztil (SIS,
VIS, Eurodac, ECRIS, ETIAS, EES). A hozzaférési jogosultsagok elkillonitése
a rendszeren belll ugy térténne meg, hogy azon adatbazisban tarolt adatokkal
kapcsolatban, amelyhez nem rendelkezik a felhasznalé kdzvetlen hozzaférés-
sel, a rendszer csak egy van/nincs talalat jelzést adna, igy a felhasznalé késébb
mar kozvetleniil fordulhatna az adatkezel6h6z. A rendszer képes lesz arra is,
hogy 6sszehasonlitja az egyes adatbazisokban talalhaté adatokat és a hasonlé-
akat listazza (példaul a biometrikus adatok alapjan).

Az ujjnyomatok fokozott beazonositasat lehetévé tévé AFIS-projekt végrehaj-
tasa megkezdddott, melynek elsé szakaszaban 8 tagallam vesz részt (Magyar-
orszag nincs kozte). 2018. julius 4-t6l a tagallamoknak az Uj sztenderdeket kell
alkalmazniuk az ujjnyomatokat illetéen, tovabba a mar meglévé NIST fajlokat
is at kell konvertalni az Uj sztenderdeknek megfeleléen. A konvertalast néhany
tagallam mar el is végezte, és 6sszességében jol halad a folyamat.
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A fentieken tul az Eurdpai Bizottsdg szervezésében 2017-ben 7 tagéllamban
(DK, IS, SE, NO, ES, HR, UK) kertlt sor schengeni adatvédelmi ellenérzésre
(SCHEVAL).

A NAIH-hoz 2017-ben 16 alkalommal fordultak a SIS Il rendszerben tarolt sze-
mélyes adatok kezelésével kapcsolatban fellilvizsgalati kérelemmel. Ezek 6ssze-
sen 18 személyt — 7 koszovdi, 3 magyar, 2 szerb, 2 algériai, 1 alban, 1 nigériai, 1
macedon és 1 amerikai allampolgart — érintettek (az egyik beadvanyban 3 sze-
mély szerepelt). Felllvizsgalati eljarast 5 alkalommal inditott a Hatésag, a tobbi
esetben altalanos tajékoztatast nyujtott a beadvanyozéknak a Nemzeti SIRENE
Irodahoz fordulas jogarol és menetérdl. Az egyik felllvizsgélati eljarasban meg-
allapitotta a NAIH, hogy a beadvanyozéval szemben elrendelt SIS figyelmeztetd
jelzést mar torélték a rendszerbdl, ugyanakkor vele szemben a Bevandorlasi és
Menekdltigyi Hivatal (BMH) altal elrendelt nemzeti beutazasi és tartézkodasi
tilalom van érvényben. A beadvanyozoét tajékoztattuk a BMH-hoz val6 fordulas
lehetdségeérél.

A masik tgyben a beadvanyoz6 kezdeményezte a vele szemben elhelyezett SIS
figyelmeztetd jelzés torlését, a SIRENE Iroda azonban arrdl tajékoztatta, hogy
magyarorszagi tartézkodasi joga megsziint, valamint tartézkodasi kartyajat is
visszavontak, és a BMH-nal masodfokon folyamatban [évd eljaras jogerés le-
zarasaig a beadvanyozéval szemben elrendelt norvég SIS figyelmeztetd jelzés
torlése nem indokolt. A vizsgalat soran kiderdlt, hogy a kulféldi panaszos nem
hagyott fel magyarorszagi tartézkodasi joganak gyakorlasaval és érvényes tar-
tézkodasi kartyaval rendelkezik, aminek kdvetkeztében a BMH kezdeményezte
a norvég SIS figyelmeztetd jelzés torlését.

Egy tovabbi fellilvizsgalati tigy kiinduldpontja, hogy a panaszos Olaszorszagban
egy geépkocsi nagykereskedésben vasarolt egy autét, aminek magyarorszagi
forgalomba helyezésekor kider(lt, hogy a korabbi rendszamanak korézését az
olasz hatésagok elrendelték. A magyar rendérség a gépkocsi dokumentumait
lefoglalta — igy azt forgalomba helyezni a magyar tulajdonos nem tudta — és
megkiildte a budapesti Olasz Nagykovetségnek. A Nagykovetség tajékoztatasa
alapjan a személygépkocsi korabban Olaszorszagban eltulajdonitott rendszama
all schengeni kérézés alatt, maga a gépkocsi azonban nem. A NAIH kézbenja-
rasara a NEBEK az olasz forgalmi engedély kdrozését visszatéréen ellendrizte
és megallapitottak, hogy a kérdzés visszavonasara idékézben az illetékes olasz
hatésag intézkedett. Az illetékes magyar rendérkapitanysag sajat hataskorben is
elvégezte az ellen6rzést és ezt kdvetben kiallitotta a lefoglalas megsziintetésére
vonatkozé iratokat, majd errél tajékoztatta a Nagykovetséget is. A fentiek utan
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a johiszem( magyar tulajdonos mar forgalomba tudta helyeztetni a gépkocsit
Magyarorszagon.

A NAIH 2017. aprilisaban a helyszinen ellenérizte a Belligyminisztérium Nyilvan-
tartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagan beliil miikoédd N.SIS II
Hivatalt, mint a SIS hazai Gzemeltetdjét. Az ellendrzés jogalapjat a 2012. évi
CLXXXI. térvény (SIS Il térvény) 34. §-a, valamint a Schengeni Informacios Rend-

latarél sz616 2007/533/IB hatarozat (2007. junius 12.) 60. cikkében foglaltak adtak.

Az ellenérzés soran, valamint az elézetesen kiklldott kérdSiv segitségével a
NAIH munkatarsai ellendrizték az N.SIS Il rendszer mikddtetésével dsszeflig-
gésben az adatkezelés jogszerliségére meghatarozott feltételek teljestlését, az
adatbevitel médjait és jogalapjat, az adatkezelési miveletek naplézasat, az adat-
kezelés célhoz koététtségének és aranyossaganak kérdéskorét, a feladat-megha-
tarozasokat és végrehajtasukat, tovabba latogatast tettek a szerverteremben is,
hogy a fizikai biztonsagrél is meggy6zédjenek. A rendszer naplézdsanak alta-
lanos vizsgalata céljabdl harom SIS Il-vel kapcsolatos konkrét panaszugy kap-
csan lekérdezések is torténtek. A kezelt adatkoér, illetve a napléadatok alapjan
jogszeritlen adatkezelés nem volt tapasztalhat6.

Osszességében megallapithatd, hogy az N.SIS Il Hivatal miikédése soran ele-
get tesz a jogszabdlyi el6irasoknak és az adatvédelmi keretrendszernek meg-
feleléen fejti ki tevékenységét. Ugyanakkor a SIS Il rendszerhez hozzaférést
biztosité alkalmazas fejlesztésre szorul, valamint abban ki kell javitani egy olyan
hibat, ami miatt az el6z6 felhasznalo altali lekérdezés adatai ,beragadnak” a
rendszerbe és azokat aztan az ugyanarrél a munkaallomasrél bejelentkezd sze-
mély késébb lathatja.

X.3.2. Vaminformaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6 Munka-
csoport (JSA Customs és CIS SCG)

A JSA Customs, mint az EU ,régi harmadik pillérébe” tartoz6 adatokat kezel6
vaminformaciés rendszert ellenérzé hatésag feladatai 2017. majus 1. utan in-
tegralasra keriilnek a Vamugyi Informaciés Rendszer Koordinacios Ellenérzési
Csoportjaba (CIS SCG). A JSA Customs hatésag tehat formalisan megszint,
azonban eddigi feladatait és a hataskorébe tartozé ligyeket a CIS SCG latja el.

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) képviselGi prezentaciot tartottak a CIS
SCG-nek az ugynevezett Anti Fraud Information System (réviden: AFIS, ami
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nem 6sszekeverendd az Eurodac-kal kapcsolatos ,,Automated Fingerprint Iden-
tification System”-el amit szintén AFIS-ként réviditenek) informaciobiztonsagi
beadllitasairdl és szabalyzatardl. A szabalyzat kidolgozasaba az OLAF belsé
adatvédelmi felelését is bevontak. Az adatvédelmi incidenssel kapcsolatos beje-
lentések a bels6é adatvédelmi felel6son keresztil torténnek. Az OLAF két éven-
te felllvizsgalja a biztonsagi policyt is, ha Uj fenyegetések jelennek meg, akkor
frissitik a rendszert. A logok ellendrzéséhez automatikus eszkézeik is vannak.
A rendszerrel kapcsolatban kifejlesztettek tovabbéa egy e-learning modult, ami a
felhasznaldkat segiti a rendszer hasznalataban.

A munkacsoport emellett elkészitette a nemzeti CIS ellen6rzésével kapcsolatos
k6z06s audit keretrendszer elnevezési dokumentumot.

X.3.3. Eurodac Rendszer Adatvédelmeét Felligyel6 Munkacsoport
(Eurodac SCG)

Az ujjnyomatokat tarol6 Eurodac rendszer adatvédelmi fellgyeletét ellaté
Eurodac SCG munkacsoportnak az eu-LISA® képvisel6je beszamolt a kdzponti
rendszer legujabb fejlesztéseirél. Jelenleg a rendszerben mintegy 7 millié rekord
talalhato, de cél, hogy a 10 millié bejegyzés tarolasa se jelenthessen problémat
a jév6ében. A rendszerben taldlhaté bejegyzések leggyakoribb hibai az ujjnyo-
matok rossz minéségébdl erednek. Az Eurodac rendelet médosulasaival és a
kapcsolodo jovébeli fejlesztésekkel kapcsolatban az eu-LISA hatasvizsgalatot
folytat le.

A munkacsoport 6sszeallitott egy kérdbivet a tagallamok szamara az érintetti jo-
gok gyakorlasaval kapcsolatban. A kérd6ivet a nemzeti adatvédelmi hatésagok
fogjak megkuldeni az érintett nemzeti hatésagok részére, a valaszok dsszesité-
se utan pedig ajanlasokat is tartalmazo jelentés fog készulni.

X.3.4. Vizuminformaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6 Munka-
csoport (VIS SCG)

Az eu-LISA képvisel6je beszamolt a kdzponti rendszer legujabb fejlesztéseirdl.
Az ujjnyomatok minéségével kapcsolatban a statisztikdkbél az volt kiolvashato,
hogy Magyarorszag az egyik legjobb hibaarannyal viszi fel azokat (csupan 3,5%
nem fogadhaté be). Az Eurépai Bizottsag a 6 évnél idésebb gyermekek ujjnyoma-

68 European Agency for the operational management of large-scale IT systems in the
area of freedom, security and justice.
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tai levételének sziikségességével kapcsolatban jelenleg hatasvizsgalatot folytat
(erre jelenleg mar technikailag adottak a lehet6ségek). Fontos Uj fejlesztés lesz
tovabbd, hogy az utlevél masolatét is fel lehet majd télteni a jovében a rendszerbe.

A hosszu ideji tartézkodasra jogosité vizumok és tartézkodasi engedélyek ada-
tainak VIS-be valo feltdltésével 6sszefliggésben nyilvanos konzultacié indult,5®
amely 2018. februar 9-ig tartott, és amelyben egy online kérdéiv kitoltésével le-
hetett részt venni. Az ujjnyomat-vétel als6 korhataranak 12 évrél 6 évre torténé
levitelével 6sszefliggésben inditott konzultacié 2017. november 9-én lezarult.

X.3.5. Europol Egyiittmiikbdési Testiilet
(Europol Cooperation Board)

Az Europol Egyuttmikddési Testllete (Europol Cooperation) 6sszesen harom
ulést tartott 2017-ben, amelyen Magyarorszagot a NAIH képviselte. Az elsé, ap-
rilisi Ulésre még a korabban az Europol fliggetlen ellen6rzésével megbizott JSB
Europol (Europol Kéz6s Felligyeleti Hatosag) keretei kdzott kertilt sor. A legfonto-
sabb valtozas az Europol tevékenységének fliggetlen ellendrzésével megbizott
szerv miikddésében, hogy 2017. majus 1-t6l az Gj Europol-rendelet’™® hatalybalé-
pésével a Testllet atvette az ilyen feladatokkal korabban megbizott JSB Europol
feladatait, ezzel egy id6ben pedig a JSB Europol megsziintette miikbdését. Az
Uj Testulet szamara az Eur6pai Adatvédelmi Biztos latja el az adminisztracios és
titkarsagi feladatokat, aki allando képvisel6vel képviselteti magat az lléseken.
A JSB Europol eddigi mikddésével kapcsolatos irat- és tudasanyagot atadtak
az EDPS-nek, a belsé eljarasi rendet a Testllet els6 llése véglegesitette és
elfogadta.

2017. januér végén a JSB delegaltjai részt vettek egy ellenérzésen az Euro-
polnal, amely soran azt vizsgaltak, hogy mennyiben tettek eleget a JSB eddigi
ajanlasainak (tébb mint 80 ajanlas). A legtébb esetben az ajanlasok végrehajta-
sa megtortént, 38 esetben azok végrehajtdsa folyamatban van, négy esetben
viszont nem tértént még érdemi elérelépés. Altalanossagban elmondhatd, hogy
az Europolnal vildgos adatvédelmi kultura alakult ki, komolyan veszi az adatvé-
delmi megfelelést és a JSB ajanlasait. Negativum, hogy az adatok nagy mennyi-

69 https://ec.europa.eu/home-affairs/content/consultation-extending-scope-visa-
information-system-vis-include-data-long-stay-visas-and_en

70 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/794 rendelete (2016. majus 11.) a Blnul-
dézési Egyiittmiikédés Eurdpai Uniés Ugyndkségérdl (Europol), valamint a 2009/371/
IB, 2 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat
felvaltasardl és hatalyon kivil helyezésérél.
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sége miatt azok nem voltak sokszor megsz(irve és nem végezték el a megfelel6
elemzéseket.

Mivel az uj Europol rendelet alkalmazasat Dania — élve opt out jogaval — nép-
szavazason elutasitotta, ezért az Europolos adattovabbitasok szempontjabdl
harmadik allamnak fog minésilni. Ettél fliggetlentl Dania ugyanugy részt vesz
az Europol munkajaban és fenntartja nemzeti egységét is, az egyittmikddés
azonban nem az Uj rendelet, hanem Dania és az Europol k6z6tti kétoldali meg-
allapodason alapul.

A fentieken tul az EDPS ajanlast fogalmazott meg az Europol részére, mert az
egyes adatkezelési célok nem elég egyérteimiiek. 2017. december 15-én az
EDPS az olasz adatvédelmi hatésag kézremiikddésével ellendrzést végzett az
Europolnal, melynek soran elsésorban az Uj Europol-rendeletnek valé megfele-
Iésre, valamint az informécidbiztonsagra, az adatbiztonsagra és az adatmegér-
zésre fokuszaltak.

X.3.6. Tavkézléssel foglalkozé nemzetkézi adatvédelmi munkacsoport
(International Working Group on Data Protection
in Telecommunications - IWGDPT)

A munkacsoport 2017-ben véleményt fogadott el az e-learning megoldasok
soran kezelt személyes adatokrdl; a domain regisztracids nyilvantartast ve-
zet6é ICANN whois adatbazisanak adatvédelmi kérdéseirél; a titkosszolgalati
adatgydjtés nemzetkdzi alapelveirdl; a firmware és szoftver frissitések és az el-
szamoltathatésag adatvédelmi alapelvének a kérdéskorérdl; a hataron atnyuld
blnuldézési adatigényléssel kapcsolatos kérdéskorokrél.

A 2018-as tavaszi Ulés hazigazdaja a NAIH lesz, az tlést 2018. aprilis 9-10-én
Budapesten tartjuk meg.

X.3.7. Délkelet-eurépai Renddri Egylittmiikédési EQyezmény
(Police Cooperation Convention for Southeast Europe - PCC SEE)

Az Egyezményhez Magyarorszag a 2012. évi XCII. térvény 2012. december
11-ei hatélyba léptetésével csatlakozott. Az Egyezmény célja, hogy ndvelje a
biztonsagot a térségben és felkészitse a nyugat-balkani orszagokat az eurépai
unios tagsagra. A Szerz6d6 Felek fokozzak egyuttmiikddésiiket a kézbiztonsa-
got fenyeget6 veszélyek elharitasa, valamint a blincselekmények megelézése,
felderitése és rend6rségi nyomozasa soran. Az Egyezmény végrehajtasara lét-
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rehozott legfébb déntéshozé szerv, a Miniszteri Bizottsag adatvédelmi munka-
csoportjaban a NAIH is tagként szerepel. Az adatvédelmi munkacsoport a 2016.
decemberi Ulésére elkészitette a kapcsolodd adatvédelmi végrehajtasi egyez-
mény tervezetét, melyet 2017. majus végén Belgradban véglegesitettek a szer-
z8d6 allamok adatvédelmi és blinlild6z6 hatésagaitol beérkezett vélemények és
megjegyzések mentén. A végrehajtasi egyezmény kihirdetésével, illetve annak
a szerz6d6 allamok nemzeti jogaba torténd implementalasaval kapcsolatban
egyelére nincs tovabbi informacié.

X.3.8. TFTP Megallapodas

Az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok 2010. junius 28-an irta ala az
Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt az Eurépai Uniébél szar-
maz6 pénziigyi lzenetadatoknak a terrorizmus finanszirozasanak felderitését
célz6 program céljabol torténé feldolgozasérdl és az Amerikai Egyesiilt Allamok
részére valbé atadasardl sz6l6 megallapodast (TFTP Megallapodas). A 2010.
augusztus 1-jén hatalyba Iépett megallapodas keretein belll a felek pénzigyi
adatok milliéit kezelik és tovabbitjak évente. A TFTP Megallapodas az uniods és
nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban adatvédelmi garancidkat is tartalmaz az
unios allampolgarok személyes adatainak védelme érdekében. llyen a TFTP
Megallapodas 15. cikke szerinti tajékoztatashoz, valamint a 16. cikk szerinti he-
lyesbitéshez, térléshez és zarolashoz valé jog is.

Egy magyar allampolgér eljarast kezdeményezett a NAIH-nal a TFTP rendszer-
ben kezelt adatairdl térténd tajékoztatas céljabol. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Pénzigyminisztériuma (Department of Treasury) arrdl tajékoztatta a NAIH-ot,
hogy a panaszt megvizsgaltak és nem tapasztaltak jogsértést a személyes ada-
tok kezelésével kapcsolatban. A konkrét tajékoztatasat arrdl, hogy kezelik-e a
panaszos személyes adatait azonban megtagadtak, mivel az errdl val6 tajékoz-
tatas a TFTP Megallapodas 15 (2) cikkében” szabalyozott korlatozas ala esik,
tovabba a tajékoztatas ellentétes lenne az USA Informaciészabadsag torvényé-
nek (Freedom of Information Act) 522. § (b) (1), illetve (b)(7)(E) pontjaival. A fenti
jogszabalyhelyek alapjan az érintett személy tajékoztatdsa azzal kapcsolatban,
hogy az amerikai szervek kezelik-e személyes adatait, jogosan tagadhaté meg

71 TFTP Megallapodas 15 (2) cikke: ,A megallapodas alapjan kezelt személyes adatokrol
Sz06l6 tajékoztatast a nemzeti jog kb6zérdekbél korlatozhatia a bilincselekmények
megelbzése, felderitése, vizsgalata és lild6zése céljabol, tovabba a nemzetbiztonsag
és a kézbiztonsag védelme céljabdl, az érintett személy tajékoztatashoz fiiz6d6 jogos
érdekének figyelembe vételével.”
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a binuldézés és a terrorizmus elleni harc, valamint a nemzetbiztonsagi koc-
kazatok kikliszobdlése céljabol. A tajékoztatas akkor is megtagadhato, ha az
érintett szervek egyébként nem kezelik azon személy adatait, aki a tajékoztatas
kérést el6terjesztette. Az adatalany részére a tajékoztatas megtagadasaval kap-
csolatban a szervnek nincs bévebb indokolasi kbtelezettsége sem az amerikai
torvények, sem a TFTP Megallapodas alapjan. A magyar panaszos a dontés
ellen fellebbezést jelentett be. Fellebbezése indokaként eléadta, hogy az USA-
ban sosem jart, tovabba nem egyértelmi a tajékoztatas alapjan, hogy adatait
a kilféldi hatésagok kezelik-e. Feltételezi, hogy adatait a tajékoztatas ellenére
kezelik, mivel a megtagadasnak csak ekkor lenne értelme. A fellebbezést az
USA Pénziigyminisztériumanak Maganszféra-védelem, Atlathatésag és Nyil-
vantartasért felelés Helyettes Allamtitkara (Deputy Assistant Secretary for Priva-
cy, Transparency and Records) biralta el és a dontést helybenhagyta, kiemelve,
hogy hasonlé megkeresésekkel kapcsolatban mind az USA, mind az EU allam-
polgarait ugyanazon jogok illetik meg, igy a valasz tartalma nem fiigg attél, hogy
a kérvényezb amerikai vagy eurdpai allampolgéar. A déntéssel kapcsolatban a
panaszost megilleti a birésaghoz fordulds joga az USA Columbia Szdvetségi
Korzetének (District of Columbia) szdvetségi birésaga elétt.

X.4. A NAIH nemzetkézi projektjei

X.4.1. Maceddn projekt

Az EUROPAID altal finanszirozott ,Support to access to right on protection of
personal data in Macedonia” palyazat keretében, amelyben a NAIH konzorciumi
partnerként vesz részt, 2017-ben is folytatodtak a szakértdi tanulmanyutak a Ma-
cedén Koztarsasagban. A harom NAIH szakért témai: nemzetkdzi adatvédelmi
egyuttmikddés, a két informacios jog 6sszhangjanak megteremtése, valamint a
bir6sagok, ugyészségek és az ombudsman adatkezeléseinek egyes kérdései.
A projekt részeként a Macedon Adatvédelmi Hatésag munkatarsai 2017 juliusa-
ban egy budapesti latogatas soran kdzvetlenul megismerhették a Hatésag belsé
mikddését és eljarasait, valamint l1atogatast tettek a Magyar Telekom Nyrt.-nél,
ahol a vallalat bels6 adatvédelmi felelésével konzultaltak.

X.4.2. STAR Project

2017 novemberében a budapesti kick-off talalkozéval kezdetét vette az uj unids
adatvédelmi projektiink — STAR Project (Support Training Activities on the data
protection Reform) — megvalositasi szakasza. A 24 hénapos projekt az Eurépai
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Unié tarsfinanszirozasaban valdsul meg, partnerek a NAIH mellett a brisszel
Vrije Universiteit (VUB) és a brit Trilateral Research Ltd. (TRI), célja a GDPR-hoz
kapcsol6do, adatvédelmi hatosagok és adatvédelmi tisztvisel6k részére szoléd
képzési anyagok 6sszeallitasa és tesztelése. A projekttel kapcsolatban a https:/
projectstareu.wordpress.com/ weboldalon talalhatdk tovabbi informaciok.
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XI. Mellékletek

X1.1. A NAIH emlékérem kitiintetettjei 2017-ben

I. Pokorni Zoltan, pedagogus, a Budapesti XII. Keriileti Onkormanyzat polgar-
mestere, a Hegyvidéki ONvédelmi program kidolgozasa és végrehajtasa miatt
kapta 2017-ben a NAIH emiékérmet.

Pokorni Zoltan a Hegyvidéki Onkormanyzat vezetéjeként munkatarsaival egyiitt
egy olyan komplex jogtudatositd, érzékenyité helyi programot alkottak és tar-
tanak fenn, melynek célja, hogy a fiatalok digitalis vildgban torténé létezését,
megnyilvanulasait megfelel6 modon el6készitsék és felkészitsék az érintett
gyermekeket, sziileiket és pedagogusaikat a lehetséges veszélyekre és a jov6-
beni kihivasokra.

A digitélis vilag szamos elényt kinal a gyermekeknek mind a tanulas, mind a
vildgban valé eligazodast szolgalé kommunikacio terén, ugyanakkor sok olyan
veszélyforras is jelen van, ami negativan befolyasolhatja érzelmi-értelmi fejlédé-
suket. Ezért nagyon fontos minden olyan gyermekekkel kapcsolatos oktatdi-ne-
veléi munka és tevékenység, mely az internet tudatos és okos hasznélatara
tanit. A NAIH nem csak sajat, de mas szervezetek kezdeményezéseit is figyeli,
tdmogatja, és e téren is kiemelked6 jelent6séglinek itélte egy budapesti 6nkor-
manyzat tudatosité programjat.

A Budapesti XIl. kerlleti Onkormanyzat Hegyvidéki ONvédelem programja
komplex megkdzelitéssel, elkbtelezett szakemberek bevonasaval, a gyerme-
kek-pedagogusok-szilék célcsoportként tértént meghatarozasaval hosszu
tavon vallalja fel céljanak elérését. Infografikai kisfilmek, plakatok, tajékoztatd
szorélap, szul6i akadémiak, kortars mentorprogram és akkreditalt pedagogus
képzés életre hivasaval (és finanszirozasaval) hatékonyan és kreativ moédon
hajtja végre programjat, példat mutatva ezzel mas allami szerepléknek is.

Fontos, hogy itt nem egy kampanyrél van sz6, noha a programnak szamos
kampanyeleme is van, hanem egy olyan rutint prébalnak kialakitani a kerulet
iskolaiban, minden évben egy meghatarozott idéponthoz kétve, ami az 6sszes
érintettet egyszerre szdlitia meg. A kezdeményezés évente ismétlédéen a peda-
gogusok szamara szeretne meghirdetni és finanszirozni egy specialis képzést, a
gimnazistak szdmara kialakitani egy ugynevezett kortarsképzést, mely egy men-
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tori képzési programmal zarul és ehhez csatlakozik a szil6k bevonasaval egy
szUl6k akadémidja tipusu parbeszéd.

A 2016-0s program el6készitése tudomanyos felméréssel kezd6détt, az énbe-
vallason alapul6 kérdbivek segitettek feltérképezni a problémakat és kidertilt,
hogy a szll6k mennyire téves feltevésekben élnek a gyermekeik internethaszna-
lataval kapcsolatban. Példaul a szulék csupan 6%-a gondolja, hogy gyermekik
internetes kommunikacio soran idegennel Iépett kapcsolatba, mig a valésagban
ez az adat 21%.

A program részei: a figyelemfelkelt6 kommunikacio, a pedagoégusok szamara
egy 60 oras akkreditalt képzés, kerekasztal-beszélgetések alapjan szervez6d6
szUl6i akadémiak és fiatalabb korosztalynak szé16 ,nagyon okos kortarsképzés”,
hiszen egyértelm(, hogy egy ,0kosakat mondd” id6sebb gyermek felé leginkabb
nyitott és befogadé a kisebb gyermekekbdl allé célkdzénség.

A honlapon megtalalhato kisfilmek, tajékoztaté anyagok és a program szerve-
zése mogott is komoly munka és komoly eréforras all. A program a helyi k6z8s-
ség jovéjére koncentral, a jovd generaciok digitalis biztonsagaval és képzésével
foglalkozik. Reményeink szerint ez a vallalkozds mintaadd lesz nem csak mas
kdzdsségek elbtt, de orszagos szinten is.

Pokorni Zoltan és Péterfalvi Attila
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Ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag Emlékérem
adomanyozasardél sz6l6 19/2012. sz. NAIH szabalyzat alapjan az ezlst emlék-
érmet Pokorni Zoltan, a Hegyvidék Onkormanyzat polgarmestere (képviselve a
programban részt vevé munkatarsait is) kapta az internetes adatvédelemmel,
valamint a fiatalok biztonsagos és jogtudatos internethasznélataval kapcsolatos
ismeretek népszerisitése érdekében vegzett kiemelkedd tevékenységert.

1. Az Informaciészabadsag napja alkalmabdél Dr. Molnar Katalin, Budapest F6-
polgarmesteri Hivatal Féjegyzéi Irodajanak vezetdje, belsé adatvédelmi felelése
kapta 2017-ben a NAIH emlékérmet.

-

Dr. Molnar Katalin és Dr. Péterfalvi Attila, a NAIH eln6ke

Molnar Katalin 2003. oktéberétél dolgozik a Févarosi Onkormanyzat Fépolgar-
mesteri Hivatalanal, kezdetben adatvédelmi tigyintézdként, majd 2006. majusa-
tél bels adatvédelmi felel6sként. 2011-ben megbizott irodavezet6 lett, 2014-ben
a Féjegyz6i Iroda vezetésére kapott megbizast. 2010-ben szakmai tanacsado
cimet kapott. Feladatai k6zé nem csupan az adatvédelem szabdlyai érvényesi-
Iésének felugyelete, de a k6zérdekl adatigénylések teljesitése, az informacio-
szabadsag biztositasa is beletartozik.
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Amint mas kézfeladatot ellaté szerveknek, ugy a Fépolgarmesteri Hivatalnak is,
s6t kdzjogi intézményi helyzeténél fogva még inkabb kiemelt feladata, hogy a
kezelésében lévd adatok érdemi tartalmardl a kdzvélemény értesiljén, annak
jelent6s részét nyilvanossagra hozzak, valamint a napi szinten jelentkez6 kéz-
érdekl adatigényléseket is érdemben, a térvényben rdgzitett hataridén belll
megvalaszoljak.

Molnar Katalin tébb mint tiz esztendeje egyeztetéseken, a napi ligyek intézése
és koordinalasa soran, valamint belsé oktatasok keretében a gyakorlatban azért
is dolgozik, hogy az informaciészabadsag jelentéségét a dolgozdk felismerjék,
az adatvédelem mellett az informaciészabadsag szabdlyai megfeleléen érveé-
nyesuljenek az 1000 f6s Hivatalban.

A nyilvanossagnak a kbzérdek( adatigénylés lehet6ségének megteremtése mel-
lett masik f6 pillére a kdzzétételi kdtelezettség jogintézménye. Az a kivanatos
gyakorlat, hogy a kdzfeladatot ellatd szervek honlapjukon pontos tartalommal és
naprakészen jelenitsék meg a tevékenységikre és gazdalkodasukra vonatkozé
—térvényben nyilvanossagra szant adatokat. A dijazott érdeme (is) hogy a Pénz-
Ugyi Rendszerik 6ssze van kétve az e-Informaciészabadsag rendszerrel, igy
nemcsak az 5 millié Ft feletti szerz6déseinek adatait teszik kozzé, hanem ezen
o6sszeghatar alattiakat is, igy a szerz6déseik sokkal nagyobb hadnyada ismerhetd
meg anélkil, hogy az adatigényléknek aktivan adatigénylést kellene benyujta-
niuk. Eléremutatoé kezdeményezésuk példaértékii mas kozfeladatot ellaté szerv
szamara is.
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X1.2. Belsé adatvédelmi felel6sék konferenciaja

A Hatésag 2017-ben is megszervezte a Belsd Adatvédelmi Felelésok Konferen-
ciajat, amelynek témaja értelemszeriien az Uj adatvédelmi szabalyozasra valo
felkészllés volt. A Konferencia elsd részében a GDPR-ral 6sszefliggd kérdések,
igy az érintetti jogok, az adatvédelmi incidens jelentése, a jogalapok kérdéskore,
valamint a szankciérendszer atalakulasa volt napirenden.

A Blinlgyi Iranyelvvel kapcsolatban a Konferencia masodik részében az érintetti
jogok érvényesiilésérdl, a Hatosag hataskorérél, az adatvédelmi incidensrél és
hatasvizsgalatrdl, tovabba a hatésagok kdzotti egylttmikddésrél és a kézésen
feligyelt adatkezelésekrdl hangzottak el eléadasok.

A Konferencia iranti érdekl6dés nagy volt, tébb, mint kétszaz bels6é adatvédelmi
felel6s regisztralt. Tekintettel arra, hogy a Hatésag és az adatkezel6k kozotti
kapcsolattartas és egyuttm(ikédés bevalt formaja a Konferencia, varhatéan a
GDPR alkalmazasanak idején, 2018 majusat kdvetéen is rendszeresen meg-
szervezi majd a Hatéség.

X1.3. Az adatvédelmi nyilvantartas és IT
2017-ben az adatvédelmi nyilvantartassal kapcsolatos teenddk ellatdsa az Infor-
matikai, Ugyviteli és Nyilvantartasi Féosztaly feladatkérébe tartozott. A kérelmek

feldolgozasat és a kapcsolodo operativ feladatokat 2017-ben két 6 latta el.

Az adatvédelmi nyilvantartas Ggyiratszam statisztikaja

2016 2017
Nyilvantartas konzultacidés ugyirat 2.983 2.522
Nyilvantartasi Hatarozatok szama 12.275 11.890
Nyilvantartasi Hianypotlasok szama 3.437 9.614
Nyilvantartasba vétel elutasitasa 1.766 2.702
Nyilvantartasi ligyek 6sszesen: 20.461 26.728
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2016

B yilvantartas
konzultacios Ogyirat

B yily antartasi
Hatarozatol szama

B Myilyantartasi
Hianypdtlasok szama

BNyilyantartasba vetel
elutasitasa

2017

| [Myilyantartas
konzultacios Ugyirat

BN yily antartasi
Hatarozatolk szama

= MNyilvantartasi
Hianypdtlasolk szama

m[MNyilvantartashayétel
elutasitasa

Az el6z8 évekhez képest tovabb csdkkent a papir alapon beérkezett kérelmek
szama, ami mindossze 6%-a az 6sszes kérelemnek. Az adatkezelések adatvé-
delmi nyilvantartasba térténd bejelentésének menetében a mar bejelentett adat-
kezelések modositasanak, térlésének, valamint a hianypotlasok teljesitésének
modjaban a kordbbi évekhez képest nem tértént valtozas.

Mint arrél mar a beszamol6 korabbi fejezeteiben is emlitést tettiink, az altala-
nos adatvédelmi rendelet (GDPR) nem tartalmaz az Infotv. jelenlegi szabalyo-
zasahoz hasonld, a tagallami adatvédelmi hatésagok altal vezetendd, orszagos
adatvédelmi nyilvantartasra vonatkozo szabalyokat. A GDPR 30. cikke az adat-
kezel6k, illetve az adatfeldolgozék koételezettségévé teszi, hogy a felelésseégi
kérikbe tartozéan végzett adatkezelési tevekenységekrdl nyilvantartast vezes-
senek.

Ez azt fogja jelenteni, hogy az adatkezel6knek, adatfeldolgozéknak a GDPR
kotelez6 alkalmazasaval, sajat maguknak kell nyilvantartast vezetniik adatkeze-
léseikrdl, amit nem kell bejelentenitik az adatvédelmi hatésaghoz. Tehat a jelen-
legi adatvédelmi nyilvantartasba térténé bejelentési kotelezettség 2018. majus
25-ét6l megsziinik.
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X1.3.1. A NAIH &altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasara térténé
felkészlilését tamogato projektje

Az 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat alapjan a KOFOP 1.0.0. — VEKOP-15
kiemelt kormanyzati projekt keretében a kéltségvetési szervek adminisztrativ
terheinek csékkentését célzé projektek kdzott jon létre az Integralt Jogalkotasi
Rendszer (a tovabbiakban: IJR).

A projekt keretében valdsul meg a NAIH eurépai unids kotelezettségeibdl adodéd
jogszabalyvaltozast kdvetd tgyviteli és eljarasrendi harmonizaciéja, informacio-
technoldgiai modernizacidja.

2017. aprilisdban tébb honapos elékészités utan irtuk ala, az 1585/2016. (X. 25.)
Korm. hatarozat alapjan az IJR projekt TAmogatasi Szerz6dés 1. szamu moé-
dositasat, amely a konzorciumi partnerek kézoétt nevesiti a Hatosagot, illetve a
projekt altal tamogatott és a GDPR-ban szerepld feladatokat. A NAIH konzorci-
umi partnerként csatlakozott az IJR projekthez, figyelembe véve annak alapvet6
céljait és eszkdzrendszerét.

A projekt eredményeként létrejon a NAIH szdmara egy integralt, tébbnyelvd, in-
telligens Ugyintézé és hatarozat-el6készité modul, valamint sor kerll az adatvé-
delmi incidens-bejelenté rendszer teljes korl fejlesztésére, tovadbba a rendszer

A projekt keretében kialakitunk egy olyan, mind az Uniés, mind a hazai elvara-
soknak megfelel6 rendszert, amely képes az eddigiekhez képest dsszetettebb
és nagysagrendileg nagyobb Ugyintézési terhelés professziondlis kezelésére,
valamint a hatésagi hatarozatok tervezetei el6készitésének, mind a magas jogi
min&ségi, mind a hibatlan szakmai idegen nyelvi (szaknyelvi) szempontbdl meg-
feleld, standard tamogatasara és végrehajtasara.

Fontos, hogy a jelzett hatérozat-el6készité modul logikai megkdzelitésében il-
leszkedik a GovLex jogszabaly-el6készité modulhoz. Ugyanakkor mind szerke-
zetében, mind elemeiben eltér attdl: az elkllonilé fejlesztés egyszerre képez
egy integrans, mégis kilénbdz6 alrendszert az IJR mas alkalmazasaitél.

Létrejon tovabba az adatvédelmi incidensek bejelentésére szolgald tgyfél rend-
szer, hiszen az (j szabalyozas (GDPR) 2018. majus 25-t6l kotelezévé teszi az
adatvesztéssel, illetéktelen hozzaféréssel jard adatvédelmi incidensek bejelen-
tését. Az illetékes tagallami adatvédelmi hatésag, azaz a NAIH nem csupan
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fogadja, hanem értékeli is a bejelentéseket. A bejelentés tartalma, valamint a
beszerezhet6 informaciok alapjan kotelezheti az adatkezel6t tovabbi intézkedé-
sek megtételére, illetve az érintettek tajékoztatasara. Az incidens értékelésekor
a NAIH donthet ugy, hogy hatéséagi eljarast indit az tgyben.

A megjeldlt informatikai rendszer-fejlesztésekkel parhuzamosan — a bévités
keretében — meg kell teremteni a sziikséges informatikai, elsésorban adatbiz-
tonsagi IT bdvitéseket, illetve a szervezeti infrastrukturat (atfogd szervezetfej-
lesztéssel) és informacidbiztonsagi minéségbiztositast.

A NAIH alrendszereinek a projektben térténé kiépitése soran a Hatésag a hard-
ware infrastrukturat sajat forrasbdl biztositja. A NAIH jogallasabdl eredéen a
projekt célja, hogy fuggetlen, 6nallé szakrendszer és infrastruktura j6jjon létre.

A NAIH IJR alrendszerek funkcidinak csak azon része futhat a KAK-ban (kor-
manyzati adatkdzpontban) tzemeld infrastruktiran, mely funkciondlisan is az
IJR alaprendszerben helyezkedik el. Ezek a funkcidk teljesen elkilénllnek a
NAIH IJR alrendszer tébbi szakrendszeri moduljatol.

A NAIH IJR alrendszer egy fejlesztés alatt all6 szakrendszer, mely kizarélag a
NAIH feladatait lefed6 jogalkalmazasi feladatokat fogja ellatni. Az IJR alaprend-
szert8l biztonsagtechnikai és jogszabalyi okokbdl levalasztva, de egyes ponto-
kon mégis integralt funkciokkal valésul meg a kdézeljévében.
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X1.4. Az elutasitott adatigénylések és tajékoztatasi kérelmek

X1.4.1. Az elutasitott és teljesitett adatigénylésekrél, valamint az
elutasitasok indokairdl valé tajékoztatasi kbtelezettség teljesitése

Az Infotv. 30. § (3) bekezdésének méasodik fordulata alapjan az adatkezel$ az
elutasitott kozérdeki adatigénylésekrdl, valamint az elutasitasok indokairdl nyil-
vantartast vezet, és az abban foglaltakrél minden évben januar 31-éig tajékoz-
tatja a Hatésagot.

A Hatdsaghoz 2018. februar 21-éig 223 adatkezel6 tett eleget az Infotv. 30. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kdtelezettségének.

A kozérdekii adatra, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé
adatigénylés

elutasitott részben el- teljesitett -- adatkezel6k
(db) utasitott (db) (db) osszes (db) szama
552 150 3016 3718 223

A kézerdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos
adatigénylések teljesitésére/elutasitasara vonatkozo
2017. évi statisztikai adatok

Melutasitott Mrészben elutasitott  @teljesitett

A 2016. évi statisztikai adatokhoz képest elmondhatd, hogy javult a kdzfelada-
tot ellatd szervek kézérdeki adatigénylések teljesitésének tendenciaja, hiszen 5
%-kal csokkent az elutasitott kérelmek aranya, és emellett 5 %-kal nétt a teljesi-
tett adatigénylések aranya.
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A jelentést beklildé kézfeladatot ellaté szervek
szamanak alakulasa az elmdlt 5 évben
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A grafikon adataibdl Iathatd, hogy az elmult 5 évben miként valtozott a kdzfelada-
tot ellatd szervek jelentéstételi kotelezettségének teljesitése.

e s Hivatkozasok

Elutasitasi indok szama
nem koézérdekl vagy kdézérdekbdl nyilvanos adatra 128
vonatkozott az adatigénylés
az igényelt adat nem all rendelkezésre 166
az igényelt adatok a toérvény értelmében 74
nem nyilvanos adatok
az igényelt adat esetében a megkeresett szerv 78
nem min&sul adatkezel6nek
a nyilvanossagot korlatozo hataridé nem telt el 6
az igényelt adatok dontés megalapozasat szolgald 50
adatoknak mindsulnek
egyéb indok 53
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Adatigénylések elutasitasi okainak megoszlasa 2017

1% 10%

nem kozérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozott az adatigénylés

az igényelt adat nem all rendelkezésre

az igényelt adatok a torvény értelmében nem nyilvanos adatok

az igényelt adat vonatkozasaban a megkeresett szerv nem mindsil adatkezelének
a nyilvanossagot korlatozo hataridé nem telt el

az igényelt adatok dontés megalapozasat szolgald adatoknak minésulnek

egyéb

0O 8 @ 08 @ B

A 2015. év visszaesése mellett emelked6 tendenciat mutat a benyujtott adat-
igénylések és a teljesitett adatigénylések szama, ami arra utal, hogy az adat-
igényl6k aktivitasa fokozddott.

A kbzérdekl adatigénylések elutasitasanak, illetve teljesiteé-
sének alakuldsa az elmult 5 évben

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
2013 2014 2015 2016 2017

melutasitott adatigénylések szama mteljesitett adatigénylések szama
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X1.4.2. Az érintett tajékoztatashoz vald joganak érvényestilése

Az Infotv. 14. §-a értelmében az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél a sze-
mélyes adatai kezelésére vonatkozé tajékoztatast, illetve személyes adatainak
helyesbitését, torlését, illetve zarolasat. A tajékoztatas megtagadasarol az adat-
kezelé az Infotv. 16. § (3) bekezdése alapjan a targyévet koveté év januar 31-éig
a Hatdésagot értesiti.

Az érintett személyes adataira vonatkoz6
tajékoztatasok 2017. évi alakulasa

1%

W elutasitott

W teljesitett

A fenti grafikon alapjan elmondhaté, hogy a tajékoztatast nyuijté adatkezelék az
érintett tajékoztatasara iranyuld kérelmét 99%-ban teljesitették.

Az érintett tajékoztatasara vonatkozé elutasittott
kérelmek szdmanak alakulasa az elmult 5 évben

3000
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2000
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1000

500

2013 2014 2015 2018 2037
126 2130 1911 2610 2283
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XI.5. A Hatésag 2017. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag miikédésének és gaz-
dalkodasénak hatodik évét is magunk mégétt tudhatjuk 2017. december 31-ével.

X1.5.1. A bevételi elGiranyzat és teljesitési adatai 2017. évben

A NAIH 2017. évi koltségvetése, eredeti elSiranyzata 642 300eFt volt, melybél
a kiemelt személyi el8iranyzat 411 800eFt, a munkaltatéi jarulék és szocialis
hozzéjarulas el6iranyzat 103 000eFt, a dologi kiadasok kiemelt elGiranyzata
105 900eFt, a felhalmozasi célu elbiranyzat 21 600eFt.

A 2017. év modositott el6iranyzata 739 482eFt volt, mely tartalmazza az erede-
ti eléiranyzatot, az 50 319eFt kotelezettségvallalassal terhelt 2016. évi marad-
vanyt, valamint a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00029 palyazatbdl szarmazo,
25 000eFt egyéb bevételt. Ezen kivil az egyéb miikddési célu 10 268eFt bevé-
telt, az egyéb szolgaltatasok bevételét, mely 4 080eFt, valamint a kiszamlazott
1 114eFt bevételt, valamint az Arcades projekt elszamolas utani 2 505eFt be-
vételét. A bérkompenzacié 6sszege 930eFt volt. Az erre vonatkozd szamokat a
kdvetkezd tablazat mutatja:

. p . Kotelezettséggel
Megnevezés !'E.re’detl Mg.dc?suott Teljesités | terhelt 2017. évi
eléiranyzat | el6iranyzat maradvany
Eredeti el6iranyzat 642 300
Egyéb miikddési célu
tamogatasok (KOFOP) 25000 25000
Kozhatalmi bevételek 2926 2926
Szolgaltatdsok bevételei 4080 4080
Kiszamlazott forgalmi
add bevetel 1114 1114
Arfolyamnyereség 40 40
Egyéb miikodési
bevételek 10 268 10 268
Egyéb miikddési c. atvett
penzeszkoz (ARCADES) 2505 2505
2016. évi kbltségvetési
maradvany 50 319 50 319
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Kbézponti, iranyitd szervi

tamogatas 642 300 643 230 643 230

ebbél: bérkompenzacio,

garantalt bérminimum 230 S

Bevételi elbiranyzatok

mindésszesen: 642 300 739 482 739482 | -
Személyi juttatasok

elGiranyzata 411 800 428 970 407 762 | 21 208
Munkaltatoi jarulék

és szocialis 103 000 104 159 98615 | 5544
hozzajarulasi ado

Dologi kiadasok

elGiranyzata 105 900 130 722 114 749 | 15973
Egyéb miikodési c.

Kiadasok - 10 629 10629 |-
Beruhazasi célu

Kiadasok 19 100 63 484 40169 |23315
Felujitasi célu kiadasok | 2 500 1518 -

Kiadasi eléiranyzatok | 642 300 739 482 671924 | 67 558

X1.5.2. Kiadasi elGiranyzatok és teljesitési adatai

A 2017. évi kdltségvetés eredeti elbirdnyzata 642 300eFt volt. A médositott be-
vételi el6iranyzat 737 482eFt, melybdl a teljesitett személyi el6iranyzat kiaddsa
428 970eFt. A munkaltatéi jarulék és szocialis hozzajarulasi ado kiadasok telje-
sitése 98 615eFt. A dologi kiadasok 6sszesen 114 749eFt-ot tettek ki. A beruha-
zasi kiadasok mértéke 40 169eFt, az egyéb mikddési célu kiadasok 6sszege

pedig 10 629eFt volt.

A kovetkez6 grafikon a médositott eliranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os

megoszlasban:
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Teljesitett kiadasi elGiranyzat megoszlasa 2017

”Egyghl Beruhazasi
mikadeésic. — céld kiadasok
kiadasok . B2
1% )  Feldjitési céli
- kiadasok
o,
Dalogi 0%
kiadasok —
eldiranyzata
17%
Munkaltatdi
jarulek és L
szocidlis — lSzerr)eIw
hozzajarulasi — JL“I‘TlTEJltaSDk
ada elnlranoyzata
15% B1%

A 2017. évi modositott elbirdnyzatok 61%-a a személyi juttatasok kiadasaként
teljesult. A munkaltatéi jarulék és szocialis hozzgjarulasi add 15% volt a teljes
kiadashoz mérten. A kiemelt dologi el6iranyzatok az 6sszes modositott koltség-
vetés 17%-at tették ki. A beruhazasi célu kiadasok a teljes koltségvetés 6%-a
mértékeéig teljesilt. Az egyéb miikddési célu kiadasok aranya 1% volt.

A kotelezettségvallalassal terhelt 2017. év végi maradvany 67 558eFt volt. Ebbél
a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00029 palyazat maradvanya 25 000eFt, 2017.
évben nem volt ebbdl a forrasbdl kifizetés, mivel a pénziigyi teljesitése a Hato-
sagot érintd szerz6dés moddositasahoz volt kétve. A beruhazas kdzbeszerzési
eljaras elhuzédasa miatt 23 315eFt lekotdtt maradvany keletkezett.
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X1.5.3. A dologi kiadasok megoszlasa

A kévetkezd diagram a teljesult kiadasi elSirdnyzatok rovatrend szerinti %-os
megoszlasat mutatja.

A dologi kiaddsok megoszlasa 2017

Valuta, deviza eszkdzok
realizalt
arfolyamvesztesége Egyeb dologi Szakmai anyagok
0% kiadasok beszerzése -
2% 3%, Uzemeltetési
anyagok
Fizetendd AFA | beszerzése
1% 10%

Informatikai
szolgaltatasok
igénybevétele
9%

Mikodési céli
elbzetesen
felszamitott AFA
15%

Egyéb

Reklam és kommunikacios
propaganda szolgaltatasok
kiadasok 2%

1%
Kikildetések Kézizemi dijak
kiadasai
22%

. Bérleti és lizing
Egyéb szolgaltatasok Karbantartasi, dijak
kiadasai Szakmai kisjavitasi 1%
12% tevékenységet | | szolgaltatasok
seqitd igénybe vétele
szolgaltatasok 4%
14%

A dologi kiadasok legnagyobb részét a kikildetési kiadasok teszik ki, mely
24 686eFt, azaz 22%. A GDPR 2018. évi bevezetése miatt jelent6sen megndve-
kedett az uniés utak volumene.

A miikédési céli el6zetesen felszamitott Afa — mivel a Hatésag nincs vissza-
igénylé poziciéban —, 15%-a teljes dologi kiadasnak, mely 17 153eFt. A szakmai
tevékenységet seqit6 szolgaltatas kiadasainak értéke 16 439eFt.

Az Uzemeltetési anyagok értéke 11 483eFt, valamint az informatikai szolgalta-

tasok igénybe vételéért 10 880eFt-ot fizetett ki a Hatésag. A kézlizemi dijakért
Hatosagunk mindésszesen 4 970eFt-ot fizetett ki.
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X1.5.4. A birsagbevételek alakulasa

A Hatdsag altal kiszabott és befolyt birsag 68 010eFt volt, mely teljes egészében
a kdzponti koltségvetés bevétele.

X1.5.5. A Hatbésag létszamanak alakulasa

A Hatésag 2017. december 31-i munkaugyi létszama 77 f6 volt. A létszambévi-
Iés a 2018-tol alkalmazando altalanos adatvédelmi rendeletre valo felkészlilés

miatt mar év végén megindult. A nagyobb személyi eréforras bdvités 2018. év
elejétél varhato.
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XI.6. Fényképek a Hatésag eseményeirdl

E-commerce Expo 2017, NAIH stand
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XI.7. A Hatésag elnbkének részvétele szakmai konferenciakon,
rendezvényeken 2017-ben

2017. januar 13. — Parizs — International Workshop on Post-Mortem Data Protec-
tion — Fate of our personal data after decease

2017. januér 19-20. — Firenze — Ch@rterClick! Workshop — roundtable discus-
sions

2017. februar 22-24. — Berlin — Meeting of FOI Commissioners and Ombudsmen
- roundtable discussions

2017. februér 28. — Budapest, Stefania Palota — Biztonsagpiac 2017 Konferencia
és Kiallitas — A biztonsag fejl6dése az IT informaciobiztonsag az adatvédelmi

szabalyok tikrében/pédiumbeszélgetés

2017. marcius 8. — Budapest — Ernst & Young Konferencia — Adatvédelmi szaba-
lyozas a technolégiai fejlédés tiikrében

2017. marcius 23-24. — Krakko — V4 DPA’s meeting — roundtable discussions

2017. marcius 31. — Budapest, Mipa — ClO-férum 2017 — Adatvédelmi szabalyo-
zas a technoldgiai fejlédés tikrében

2017. aprilis 4. — Budapest, Ernst & Young Konferencia — Adatvédelmi szabalyo-
zas a technoldgiai fejlédés tikrében

2017. aprilis 10. — Kaposvar — Dél-dunantuli Kézigazgatasi és Munkaugyi Regio-
nalis Kollégium teljes ulése — Az adatvédelem id6szer( kihivasai

2017. aprilis 27-28. — Ciprus, Limasszol — Eurdpai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi
Konferenciaja — kerekasztal beszélgetések

2017. majus 2. — Budapest, Telekom Székhaz — a Telekom kiemelt német Ugy-
felei vezetSinek tartott konferencia — New data protection era — challenges and

duties for the Hungarian DPA

2017. majus 3. — Budapest — mySec GDPR konferencia — Adatvédelmi szabalyo-
zas a technoldgiai fejlédés tikrében
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2017. majus 4-5. — Brusszel — European University Association Expert Group
meeting - Open Access/roundtable discussions

2017. majus 9. — Budapest — AIDA Magyar Nemzeti Szekcidjanak konferenciaja
— Az Uj adatvédelmi szabalyozas aktudlis kérdései, kihivasai és a biztositas

2017. méjus 17-18. — Thilisi, Gruzia — 19th Meeting of the Central and Eastern
European Data Protection Authorities — Data processing by law enforcement
sector/roundtable discussion

2017. majus 24. — Budapest - KPMG Adatvédelmi Konferencia — Az 0j Eurdpai
Adatvédelmi Szabalyozas és a magyar vonatkozasai

2017. méajus 25-26. — Budapest, Ludovika Campus — Eljarasi jog az Eurdpai
Unidban? — a ReNEUAL Modell szabélyok értékelés, avagy az Eurdpai Unié
kdzigazgatasi eljarasi kodexe a magyar kutatok szemszdgébél — tudomanyos és
szakmai konferencia — A magyar adatvédelmi hatésag eljarasai a GDPR alapjan

2017. majus 26-28. — Pozsony — GLOBSEC 2017 Forum — roundtable discus-
sions

2017. méajus 29. — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog és Allam-
tudomanyi Kar, ,Titkos informaciogyjtés és a maganszféra védelme” cimi kon-
ferencia — A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag szerepe a
titkos informacidgydjtés ellenérzésében

2017. junius 6. — Budapest — Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR), Valtozé
szabalyozas, Uj kihivasok c. rendezvény — Technolégiai fejlédés és adatvédelem

2017. junius 13. — Budapest - ISACA Konferencia — Adatvédelem a technolégiai
fejlédés tikrében

2017. junius 16. — Budapest — Ad6zas Eurépaban — XI. Nemzetkdzi Adékonferen-
cia — Digitalizaci6 és biztonsag: adatvédelmi korlatok

2017. junius 29. — Budapest — MNV Zrt. Forum — GDPR

2017. julius 4. — Kecskemét — ,Big data” IV. Public Relations Akadémia — Az in-
formacioszabadsag jelent6sége, tarsadalmi funkcioi

184



2017. julius 5. — Budapest — Informéciészabadsag Konferencia — Az informacio-
szabadsag jelentdsége, tarsadalmi funkcidi

2017. julius 6. — Miskolc — Magyar Kényvtarosok Egyesilete 49. Vandorgydlés —
A személyes adatok kezelése a kdnyvtarak életében — aktualis kérdések

2017. szeptember 7-8. — Esztorszag, Tartu — E-Volution of Data Protection —
roundtable discussion

2017. szeptember 11. — Budapest — ITOSZ/Az EU Altalanos Adatvédelmi Rende-
letének alkalmazésa a gyakorlatban szakmai konferencia — Altalanossagban a
GDPR hazai alkalmazasardl/nyité eléadas

2017. szeptember 20-21. — Manchester — International Conference for Informa-
tion Commissioners in Manchester — roundtable discussion

2017. szeptember 25-29. — Hong-Kong — 39th International Conference of Data
Protection and Privacy Commissioners — Hungary’s first-hand experiences of
how profound change to the political system affected the establishment of the
new fundamental rights

2017. oktober 2. — Tatabanya — Magyar Kényvtarosok Egyestlete Szakmai Na-
pok — A személyes adatok kezelése a kdnyvtarak életében 2018-t6l

2017. oktober 5. — Balatonféldvar — Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfa-
védelmi Féigazgatdésag Hivatalanak rendvédelmi adatvédelmi szakmai napok —
Az uj adatvédelmi rendelet

2017. oktober 5-6. — Eger — Az Eurdpai Jogi Szaktanacsado Birak Egyesuleté-
nek tudomanyos konferencigja — Az EU Uj adatvédelmi reformjanak hatasa a
magyar jogra

2017. oktober 8-10. — Visegrad — Visegrad V4 Meeting — DPA’'s — roundtable
discussions

2017. oktéber 10. — Budapest — BM Adatvédelmi eléadas sorozat — Aktualitasok

az informaciészabadsag kérében, felkészilés az adatvédelmi rendelet, a GDPR
alkalmazasara.
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2017. oktober 16. — Budapest — Kuria Teljes Ulés — Az 0j Europai Adatvédelmi
Szabalyozas és a magyar vonatkozasai

2017. oktéber 16-17. — Varsé — 20th anniversary of the personal data protection
law in Poland — Effectiveness of privacy regulations — Hungarian experiences

2017. oktdber 19. — Budapest — GDPR — az Eurdpai Uni6 uj adatvédelmi szaba-
lyozasa a gyakorlat tikrében konferencia — Az Uj Eurépai Adatvédelmi Szabalyo-
zas és a magyar vonatkozasai

2017. oktober 24. — Budapest — Magyar Honvédség IV. Adatvédelmi Tovabbkép-
zés — Az Uj Eurépai Adatvédelmi Szabalyozas és a magyar vonatkozasai

2017. oktober 25. — Budapest — IVSZ konferencia — Az Uj Eurdpai Adatvédelmi
Szabalyozas és a magyar vonatkozasai

2017. oktdber 25. — Budapest — PPKE JAK Diszterme — Az Alaptdrvény VI. cikké-
nek érvényesilése a jogrendszeren belll konferencia — Személyiségi jogi prob-
Iémak a NAIH gyakorlataban

2017. oktéber 26. — Budapest — ,,Uj adatvédelmi rendelet — a GDPR hazai alkal-
mazasa” konferencia — Az Uj Eurdpai Adatvédelmi Szabalyozas és a magyar
vonatkozasai

2017. november 6-9. — Portugalia, Lisszabon — Web Summit — roundtable dis-
cussions

2017. november 27. — Balatonfoldvar — NBSZ vezetdi dllomanyanak tovabbkép-
zése, Adatvédelem és informacidbiztonsag — A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
auditjanak értékelése

2017. november 30. — Budapest — 16. Orszagos Kegyelet és Emlékezet Konfe-
rencia — A kegyelet és az emlékezés kulturaja a digitalizacio koraban, az adatvé-

delem és az informaciészabadsag tikrében

2017. december 5. — Budapest — BRFK Konferencia — Az Uj Eurdpai Adatvédelmi
Szabalyozas és a magyar vonatkozasai
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X.8. A beszamoléban emlitett jogszabalyok és réviditések jegyzéke

» 108-as egyezmény, az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye: az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran Stras-
bourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon kihirdet-
te az 1998. évi VI. térvény.

* Adatvédelmi Iranyelv, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasa-
ban az egyének védelmérdél és az ilyen adatok szabad aramlasarél szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

* A Délkelet-europai Rendéri Egyittmikodési Egyezmény kihirdetésérdl
sz0616 2012. évi XCII. térvény, 2012. december 11-t6l hatalyos.

* Ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény.

* A jogszabdlyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz616 2010.
évi CXXXI. térvény.

* A menedékjogrdl szo6l6 2007. évi LXXX. térvény.

* A pedagodgiai szakszolgalati intézmények mikddésérdl szolo 15/2013.
(11.26.) EMMI rendelet.

* A tdbmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész te-
ruletére torténd elrendelésérél, valamint a valsaghelyzet elrendelésé-
vel, fennallasaval és megsziintetésével 0sszefliggd szabalyokrdl széld
41/2016. (111.9.) Korm. rendelet.

« AFA tv., az altalanos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. tdrvény.

» Alaptorvény, alkotmany: Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet lasd: GDPR.

* Avtv, a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvanos-
sagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény.

+  Avtv., az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. tdrvény.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. julius
9.) a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfelligye-
let eléirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kivul
helyezésérdl.

* Bit., a biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIII. térvény.

* Btk., a Blntetd Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. torvény.

« Binugyi Iranyelv, a blintld6zési célbdl kezelt személyes adatok védelmé-
re vonatkozo iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680
iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok
altal a bincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadelja-
ras lefolytatasa vagy buntet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen
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adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kivil helyezésérdél.

Eurodac rendelet, (EUROpean DActylographic Comparison system) az
Eurodac létrehozasardl szélé 2725/2000/EK Tanacsi Rendelet, és 2015.
julius 20-aval az azt felvaltd, jelenleg is hatalyos 603/2013/EU Parlamenti
és Tanacsi Rendelet.

Europol rendelet, az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2016/794 ren-
delete (2016. majus 11.) a Blnlld6zési Egyuttmikédés Eurdpai Uni-
6s Ugyndkségérdl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a
2009/935/1B, a 2009/936/1B és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat felvalta-
sarol és hatalyon kivil helyezésérdl.

Elak., az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérél sz616 1997. évi XLVII. térvény.

Eltv., az egészségligyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény.

GDPR, Altalanos adatvédelmi rendelet, az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésé-
rél szolo 2016/679 Rendelet. 2018. majus 25-t6l alkalmazando.

Gyvt., a gyermekek védelmérdl és a gyamuiigyi igazgatasrol szolé 1997.
évi XXXI. térveny.

Infotv. Infotdrvény, az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. térvény.

Kkvtv., a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo
2004. évi XXXIV. térvény.

Koltségtéritési rendelet, a kdzérdekl adat iranti igény teljesitéséért meg-
allapithato koltségtérités mértékérdl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm. ren-
deletet.

Mavtv., a mindsitett adat védelmérdl sz6ld 2009. évi CLV. torvény.
MNBtv., a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. toérvény.
Mt., a Munka Torvénykdnyverél sz6lo 2012. évi l. torvény.

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény.
Nvtv., a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. térvény.

Pmt., régi, 2017. junius 26. napjaig hatalyos, a pénzmosas és a terroriz-
mus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szolé 2007.
évi CXXXVI. torvény.

Pmt., 4j, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarodl sz6lo 2017. évi LIl térvény (2017. junius 26. napja-
tél hatalyos).

Ptk. uj, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.



SIS Il térvény, a 2012. évi CLXXXI. térvény, a Schengeni Informécios
Rendszer masodik generacidja keretében térténd informacidcserérdl,
tovabba egyes rendészeti targyu térvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszerisitési Programmal 6sszefiiggé modositasardl.

SIS 1, a Schengeni Informacios Rendszer masodik generaciéjanak létre-
hozasarodl, mikodtetésérél és hasznalatardl szold 1987/2006/EK szamu
europai parlamenti és tanacsi rendelet.

Szaztv., a személyazonositd jel helyébe 1ép6 azonositasi moédokrol és a
koédok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény.

Szvtv., a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevé-
kenység szabalyairél sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény.

Thtv., a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. térveény.

Utv., az ligyészségrél szolé 2011. évi CLXIIL. térvény.
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