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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésagnak (a tovabbiakban: Hatdésag) cimzett
allasfoglalas kérésében eldéadta, hogy egyre tébbszér lehet kildbnbdzd kdzbsségi oldalakon olyan
felvételekkel (videdkkal) talalkozni, amelyeket bolti vagy egyéb kamerak régzitenek és egy lopast,
betérést dokumentalnak. Kérdése a jelenséggel kapcsolatban, hogy szabalyos lehet-e az ilyen
felvételek internetes megosztasa abbdl a célbdl, hogy a kart elszenvedett tulajdonos ilyen médon
probalja megtalalni, beazonositani az elkbvetét.

A kérdéseivel kapcsolatban a Hatésag alabbi allaspontjarél tdjékoztatom:

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja hatarozza meg a személyes adat fogalmat az aldbbiak
szerint: ,személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiléndsen az érintett neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kévetkeztetes.”

A fentiek alapjan egy kameras megfigyel6 rendszer Gtjan rogzitett és kezelt felvételek személyes
adatnak mindsuinek, mivel azok az érintettel, jelen esetben a bilincselekményt elkdévetd személlyel
kapcsolatba hozhatbak, és kdvetkeztetés vonhato le ra nézve. Az Infotv. 5. §-a alapjan ,személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy térvény, illetbleg — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi énkormanyzat rendelete azt
elrendeli.” Mivel a boltokban, vagy mas helyiségekben felszerelt fix régzitésti kamerarendszerek
altal készitett felvételeknek a nyilvanossaggal térténé megosztasara nincsenek konkrét térvényi
el6irasok, ezért az ilyen Uton készitett felvételek f6 szabaly szerint csak az érintett (a felvételen
szerepl6 személy) elézetes hozzajarulasaval lennének megoszthatdéak e jogalap alkalmazéasaval
az interneten. A fenti esetekkel kapcsolatban azonban a Hatésag figyelembe vette azt, hogy az
érintett, tehat a blncselekményt elkdvetd személy hozzjjarulasanak beszerzése nyilvanvaléan
kizart, mivel egyrészt a felvétel készitbje is abbdl a célbdl osztja meg azt, hogy esetleg a kdzdsség
beazonositsa az érintettet, masrészt nem is életszerli egy bincselekményt elkévetd személy
elézetes beleegyezéséhez koétni a felvétel felhasznaldsat, mivel az annak megadasaval
tulajdonképpen felfedné magat a sértett el6tt, ami nyilvanval6éan nem érdeke.

A Hatésag ezért a felvételek nyilvanossagra hozasanak adatkezelési jogalapjaként megvizsgélta
tovabba az Infotv. 6. (1) bekezdés b) pontja altal nevesitett, a jogos érdek érvényesitésének
céljabol térténd adatkezelés lehetéségét. E szerint ,személyes adat kezelhet6 akkor is, ha az
érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, és a személyes
adat kezelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol
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sziikséges, €és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog
korlatozasaval aranyban all.”

A Hatdsag a buntetdjogi felelésséget megalapozé magatartasok dokumentalasa kapcsan elfogadija
az adatkezelés jogalapjaként a sértett arra vonatkozd jogos érdekét és varakozasat, hogy a
sérelmére elkbvetett blncselekmény elkdvetdjét lehetséges legyen beazonositani és felelésségre
vonni. Ezen jogalap alkalmazasa tekintetében viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy ezt a célt
az informaciés onrendelkezési jog korlatozasaval aranyban milyen eszkdzdkkel tudja a
legenyhébb mértékben elérni.

Ebbdl a szempontbdl figyelembe kell venni, hogy az &llam a bincselekmények Uldbzésére,
nyomozasara és a buntetdjogi felelésség megallapitasara kizardlagos monopéliummal
rendelkezik. Az erre kijel6lt allami szervezetek feladata a térvények betartatasa, igy kiléndsen a
Biintet6 Tdérvénykdnyvben meghatarozott, tarsadalomra veszélyes magatartasok tanusitéinak
felelésségre vonasa.

A Hatdsag allaspontja szerint a sértettnek a fokozatossag elvébdl eredéen ezért els6sorban a
blncselekmények felderitésére hataskérrel rendelkezé szervhez, igy a renddrséghez,
meghatarozott blincselekmények elkdvetése esetén pedig a Nemzeti Adé- és Vamhivatal blntgyi
szerveihez, illetve a nyomoz6 Ugyészséghez kell fordulnia az altala készitett felvételen szerepld
személyek beazonositdsa érdekében és szamukra hozzaférhetévé tenni a kamerafelvételt. A
nyomoz6 hatésagok a bilntet6eljarasrél szold 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: Be.)
meghatarozott jogaikkal élve kisérlik meg az elkbévetd beazonositasat, igy akar — egyéb mddon
elérhetd eredmény hidnyaban — a felvételt nyilvanossagra is hozhatjak és kérhetik az elkdvetbket
felismerd személyek jelentkezését.

A bincselekmény elkdvetésének gyanujat kelté magatartdsok dokumentalasaval kapcsolatban a
Hat6sag azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy azoknak a készitésére a biintetéeljarasban vald
felhasznalasuk céljabdl az alabbi el6irasok is irdnyaddak.

A Be. 78. §-a rendelkezik a szabad bizonyitas elvérél, amely szerint ,a blntetéeljarasban szabadon
felhasznalhato a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkéz, és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitasi eljaras. A birdsag €és az (igyész a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapita meg.” A hivatkozott szakasz (4) bekezdése alapjan ,nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazo tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a
nyomozo hatésag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevék eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szabad bizonyitas elve alapjan barmilyen eszkéz felhasznalhato
bizonyitékul, kivéve, amelyet a blntetéligyben eljar6 birésag, lgyész vagy nyomoz6 hatdsag
jogellenesen szerzett meg. Ebbél a térvényi rendelkezésbél egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
blncselekmény elkévetésének gyanujat keltd magatartasrél akar a sértett, akar harmadik személy
altal készitett kép-, illetve videofelvétel, illetve az abbdl levonhaté kovetkeztetések is
felhasznalhatdak a bintetéeljaras soran, mint bizonyiték.

A blntetdlgyben eljar6 nyomoz6 hatésagnak, illetve birésagnak nem kell tehat azt figyelembe
vennie a bizonyitasi eljaras soran, hogy egy blncselekmény elkévetését dokumentald felvételen
az elkbvetét a sertett a kdzdsségi médidban valdo aktiv kdzremikdédésével, vagy a
nyomozohatdsag felderitd tevékenysége révén sikerllt beazonositani.

Osszefoglalva a fentieket elmondhat6, hogy ha a kamerafelvétel elézetes megosztasa alapjan
sikerll beazonositani az elkdvet6t, akkor az a blntetéeljards soran bizonyitékul felhasznalhato.



A Hatbsag a fenti felvételek internetes megosztasaval kapcsolatban azonban a jogos érdeken
alapulé és a fokozatossag elvét is figyelembe vevd adatkezelési eldirasok alapjan azt tartja
megfelelébnek, hogy a sértettek a nyomozasi jogkdrrel rendelkezd szervekhez forduljanak a
sérelmikre elkdvetett blncselekményekkel kapcsolatban és a kérdéses felvételeket is elsésorban
velik, a bincselekmények felderitésére allami monopdliummal rendelkezd szervezettel osszak
meg, ne a nyilvdnossaggal. A feljelentd tovabba az elkdvetésrél rendelkezésére allé
kamerafelvétellel kapcsolatban inditvanyozhatja a renddérségnél a felvételen szereplé személy
kdrézésenek elrendelését is, amennyiben a kérdzés kiadasahoz elegendd adat all rendelkezésre.

A személyes adatok védelmét és a kdzérdekli adatok nyilvanossagat érinté Ggyben forduljon a
Hat6saghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2015. julius 15.
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