. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
jelentése

a Samsung Electronics Magyar Zrt. telefonos ligyfélszolgalattal folytatott beszélgetésrol
készitett hangfelvétel kiadasaval 6sszefiiggo jogellenes gyakorlatarol

l. A megallapitott tényallas

1. Allampolgéri bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatdésag), amelyben a bejelenté el6adta, hogy négy alkalommal folytatott
telefonbeszélgetést a Samsung Electronics Magyar Zrt. (a tovabbiakban: Samsung) telefonos
ugyfélszolgalataval: 2014. szeptember 10-én, 11-én és 12-én, illetve 2015. januar 15-én. A
telefonbeszélgetésekrél a Samsung hangfelvételt készitett.

A bejelenté a 2015. januar 19-én kuldott levelében kérte a Samsungtol a négy hangfelvétel
rendelkezésre bocsatasat. A bejelentd a levelében két jogszabaly rendelkezéseire hivatkozott: az
informéciés dnrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrél sz616 2011. évi CXII. térvényre (a
tovabbiakban: Infotv.) és a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvényre (a tovabbiakban:
Faytv.). A bejelentd a levele bevezetdjében az Infotv. 3. § 1. pontja és az Fgytv. 2. § a) pontja
alapjan kijelentette, hogy érintettnek, illetve fogyaszténak minésul. Ezt kdvetéen a beadvanyaban
pontosan megjelélte, hogy mely hangfelvételek masolatat kéri. A bejelenté a kérelmének
jogalapjaként az Infotv. 15. § (1) bekezdését jeldlte meg, illetve az Infotv. 15. § (4) bekezdésére és
az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésére hivatkozva felhivta a Samsung figyelmét arra, hogy a kérelmét
30 napon belil kell teljesiteni. A bejelenté mindemellett a levelében eléadta, hogy a 2015. januar
15-ei telefonbeszélgetés alkalmaval a Samsung Ugyintézéje arr6l tajékoztatta &6t, hogy a
hangfelvétel masolatanak megismerése iranti kérelmében meg kell indokolnia azt is, hogy milyen
okbdl kéri a hangfelvételeket. A bejelenté a 2015. januar 19-ei levelében ramutatott arra, hogy
hatélyos jogszabalyok értelmében nincs olyan kotelezettsége, hogy kérelmében meg kellene
jelélnie, miért szeretne élni az Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott jogaval.

A Samsung Ugyfélszolgélata a bejelentd levelére 2015. februar 9-én 18 éra 23 perckor kelt, a
sehsupport@samsung.com e-mail cimrél kildétt levelében vélaszolt. Ebben a Samsung tébbek
k6z6tt arrdl tajékoztatta a bejelentédt, hogy ,a hatalyos jogszabalyok értelmében nincs olyan iranyu
kételezettséglink, hogy kiadjuk a régzitett telefonbeszélgetéseket lgyfelek részére’, ezért a
Samsung nem bocsatotta a bejelentd rendelkezésére a kért hangfelvételeket.

2. A bejelent6 2015. februar 15-én kildétt Gjabb elektronikus levelében nem fogadta el a Samsung
valaszat. A bejelentd a levelében utalt az Infotv. 16. § (1)-(2) bekezdésére, amelynek alapjan a
Samsung rendkivll sziik kérben és csak akkor tagadhatna meg az érintett tajékoztatasat, ha
valamely térvényi rendelkezés a tajékoztatast kifejezetten kizarja. A bejelenté emellett a levelében
felhivta a Samsung figyelmét arra, hogy az Infotv. 16. § (2) bekezdése alapjan a Samsungnak a
2015. februar 9-ei levelében koételessége lett volna arrdl tajékoztatni 6t, hogy a tajékoztatas
megtagadasara az Infotv. mely rendelkezése alapjan kerdlt sor, illetve a Samsungnak a levelében
utalnia kellett volna arra, hogy a kérelem elutasitdsa miatt bir6sdghoz vagy a Hatésaghoz
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fordulhat. A bejelenté tovabba ismételten megjelblte az Infotv. 15. § (1) bekezdését, amelynek
alapjan a Samsungnak a hangfelvételt az érintett szamara ki kell adnia. A levelében a bejelenté
ramutatott arra is, hogy a Samsung adatkezelési tajékoztatdja is tartalmazza azt, hogy az
dgyfélnek joga van tajékoztatast kérni, és a Samsung az Ggyfél kérését 30 napon belil teljesiti.

A bejelenté id6kdzben 2015. marcius 4-én kelt levelében a Hatésaghoz fordult, és eljarast
kezdeményezett a Samsung ellen.

A Samsung a bejelenté Ujabb levelére 2015. marcius 16-4&n 9 o6ra 59 perckor kelt, a
sehsupport@samsung.com e-mail cimrél kildétt levelében vélaszolt. A Samsung mindenekel6tt
kiemelte, hogy a Samsungra nem vonatkozik az Fgytv. 17. § (3) bekezdése, amelyre a bejelentd a
telefonbeszélgetésben hivatkozott. A Samsung ebben a levelében azonban elismerte, hogy a
hangfelvétel Ggyfélnek torténd kiaddsara vonatkoznak az Infotv. rendelkezései, és ezért a kért
adatot 2015. marcius 16-an tovabbitottak a bejelenté szamara.

3. A bejelenté 2015. marcius 20-an ujabb levelet kildétt a Hatésag szamara. Ebben a bejelentd
arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Samsung eleget tett a kérésének, és tovabbitottak a
szamara a kért felvételeket. Emellett a bejelentd eléadta azt is, hogy a 2015. marcius 16-an kuldétt
levelében a Samsung gy fogalmazott, hogy a ,jelen leveliinket a hanganyagok néelkiil postai tton
is megkuldjik Onnek.” A bejelentd ezzel Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy a postai
elérhetéségét nem adta meg a Samsungnak, ezért érthetetlen, hogy miért is kertlt be ez a mondat
a levélbe.

4. A Hatdsag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljarast inditott. A Hatésag a
NAIH/2015/1848/3/V. szamu, 2015. aprilis 21-én kelt megkeresésében tébb kérdés tett fel a
Samsung szamara az Uggyel 6sszefliggésben, amelyre a Samsung képviseletében — 15 napos
hatarid6-hosszabbitast kévetéen — dr. Facské Istvan igazgatésagi tag valaszolt a 2015. majus 28-
an kelt levelében.

Il. A jelentés alapjaul szolgalo f6bb jogszabalyi rendelkezések

Az Infotv. 3. § 1. pontja alapjan érintett ,barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kézvetleniil vagy kbzvetve — azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat ,az érintettel kapcsolatba hozhato adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes.”

Az Infotv. 3. 9. pontja szerint adatkezel6 ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyditt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
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nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése.”

Az Infotv. 14. § a) pontja kimondja, hogy ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél tajékoztatasat
személyes adatai kezelésérél.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,az érintett kérelmére az adatkezelé tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése értelmében ,az adatkezeldé kételes a kérelem benydujtasatol
szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kbézértheté formaban, az érintett
erre iranyulo kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

Az Infotv. 16. § (1) bekezdése szerint ,az érintett tajékoztatasat az adatkezelbé csak a 9. § (1)
bekezdésében, valamint a 19. §-ban meghatarozott esetekben tagadhatja meg.”

Az Infotv. 16. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a tajékoztatas megtagadasa esetén az adatkezeld
irasban koézli az érintettel, hogy a felvilagositas megtagadasara e térvény mely rendelkezése
alapjan kertdlt sor. A felvilagositas megtagadasa esetén az adatkezelb tajékoztatia az érintettet a
birdsagi jogorvoslat, tovabba a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag) fordulas lehet6ségérél.”

Az Infotv. 19. §-a alapjan ,az érintettnek a 14-18. §-ban meghatarozott jogait térvény korlatozhatja
az allam kilsé és belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blincselekmények
megelézése vagy lldézése, a biintetés-végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy
Onkormanyzati gazdasagi vagy pénzigyi érdekbbl, az Eurdpai Unid jelentés gazdasagi vagy
pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval &sszefiiggb fegyelmi és etikai
vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kételezettségszegések megelbzése és feltarasa céljabdl
— beleértve minden esetben az ellen6rzést és a felligyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok
jogainak védelme érdekében.”

lll. A Hatésag allaspontja

1. A Hatdsag az lggyel 6sszefliggésben mindenekelétt kiemeli, hogy a telefonos igyfélszolgalattal
folytatott beszélgetések esetében az Gigyfélszolgalat altal rogzitett hangfelvétel az Infotv. 3. § 1-2.
pontjai alapjan az érintett személyes adatanak minésul, illetve maga a hangfelvétel készitése
pedig az Infotv. 3. § 10. pontja ala tartozé adatkezelésnek tekintendé.

Az Infotv. 14. § a) pontja értelmében az érintett tajékoztatdst kérhet a személyes adatai
kezelésérdl. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint az adatkezeld tajékoztatasanak tébbek k6zott ki
kell terjednie az adatkezel6 altal kezelt személyes adatokra is. A Hatésag éallandé gyakorlata
alapjan az ugyfélszolgalat altal régzitett telefonbeszélgetések esetében az Infotv. 14. § a) pontja
szerinti jog gyakorlasa kiterjed arra is, hogy az érintett a felvételr6l masolatot kaphasson. Ezt az
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allaspontot a Samsung is elismerte a bejelentének kuldétt 2015. marcius 16-ai levélben, illetve a
Hat6sagnak kuldétt valaszlevélben is.

2. A Hatésag a NAIH/2015/1848/3/V. szamu megkeresésében a Samsung tajékoztatasat kérte
arrol, hogy mi az oka annak, hogy a 2015. februar 9-ei valaszlevelében a Samsung
Ugyfélszolgalata kijelentette, hogy nincs olyan jogi kételezettségik, amely alapjan a felvétel
masolatat tovabbitaniuk kell a bejelentd részére.

A Samsung a valaszaban kifejtette, hogy azért nem adta ki a felvétel masolatat, mert a bejelenté
.megkeresése kifejezetten fogyasztovedelmi targyu volt’. Valaszaban a Samsung kijelentette,
hogy a bejelent6 kifejezetten az Fgytv. ,17/B. § (3) bekezdéseben foglaltakra hivatkozott, mely
rendelkezések a Tarsasagunk altal mikddtetett Ugyfélszolgalatra nem iranyaddak.” Ezzel
Osszefliggésben a Samsung utalt az Fgytv. 17/B. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely
meghatarozza, kiknek kell telefonos Ugyfélszolgalatot Gzemeltetnie. A Samsung a levelében
kiemelte, hogy a Samsung Ugyfélszolgalatara nem kell alkalmazni az Fgytv. 17/B. §-at. A
Samsung a valaszdban ugy fogalmazott, hogy a bejelentének kildétt, 2015. februar 9-ei valasz
.arra tekintettel kertilt megszévegezésre, hogy a Tarsasag ne keltse azt a latszatot, mintha a
Fgytv. vonatkozo rendelkezéseit — akar hallgatdlagosan is — magara nézve kételezének fogadna
el”

A Hat6sag szamara rendelkezésre all a bejelentd eredeti, 2015. januar 19-én kildétt levele. Ennek
alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a Samsung valasza a valésaggal ellentétes, hiszen a
bejelent6é a kérelmében egyaltalan nem jeldlte meg az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdését. A Hatésag a
Samsung 2015. marcius 16-an a bejelentének kildétt levele alapjan megallapitotta, hogy a
bejelenté pusztan a telefonbeszélgetésben hivatkozott az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdésére. A
bejelenté azonban a 2015. januar 19-én irasbeli kérelmében mar csak az Fgytv. egy értelmezé
rendelkezését, valamint a valaszadasi hataridére vonatkoz6 rendelkezését jeldlte meg [Fgytv. 2. §
a) pontja, illetve az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése]. Mindemellett azonban a levelében két
alkalommal is kijelentette, hogy a kérelmének az alapja az Infotv. 15. § (1) bekezdése:

- ,(...) igy kérem, hogy az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan, az Infotv. 15. § (4)
bekezdésében, tovabba az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésében meghatarozott harminc
naptari napos hataridén bellil sziveskedjenek kérésemnek eleget tenni.”

- (...) szeretném érvényesiteni az Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott jogomat.”

A Hatésag szerint a Samsung tévesen minésitette a bejelentd kérelmét kizarélagosan
fogyasztdévédelmi targyu levélnek, mivel a bejelentd levelét meg kellett volna vizsgalnia az altala
hivatkozott masik jogszabaly, az Infotv. rendelkezései alapjan is. Amennyiben a Samsung igy jart
volna el, akkor felismerte volna, hogy a bejelenté kérelme egyaltalan nem csak fogyasztovedelmi
targyu beadvany, hanem az Infotv. szerinti joggyakorlas is.

A Hatdésag megallapitotta azt is, hogy valaszaban a Samsung egyaltalan nem tért ki arra a
kérilményre, hogy a bejelentdé a 2015. januar 19-ei beadvanyaban az Infotv.-t is megjelélte. Sét, a
valaszlevélben megfogalmazottak azt a latszatot keltik, mintha bejelentd tévesen, kizardlag az
Fgytv. rendelkezéseit jelélte volna meg. Erre utal az tény is, hogy a Hatdésagnak kildott
valaszaban a Samsung a valdésaggal ellentétesen allitotta azt, hogy a bejelenté a 2015. januar 19-
ei beadvanyaban az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdésére is hivatkozott.

A Hatésagot megddbbenti az a tény, hogy a Samsung a valaszlevelében elhallgatta azt az tgy
megitélése szempontjabdl |ényeges tényt, hogy a bejelent6 a levelében az Infotv. rendelkezéseire
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is hivatkozott, illetve az is, hogy a Samsung lényeges tény tekintetében valbtlan allitast tett. A
Hat6sag elitéli azt, hogy a Magyarorszagon az informaciétechnoldgiai eszk6zék és mas miszaki
cikkek tertletén kiemelt piaci részesedéssel rendelkezd multinacionalis vallalat ilyen magatartast
tanusit egy autondm allamigazgatasi szerv eljardsa soran. Ez alaashatja a Samsung arra iranyulé
torekvéseit, hogy a lehet6 legmagasabb szinten megfelelien a magyar adatvédelmi
kdvetelményeknek.

3.1. A Samsung a valaszlevelében arrél tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a belsé vizsgalatok soran
megallapitottak, hogy a bejelentének kildétt els6 leveliket a Samsung panaszkezel6 csoportja’
készitette és kildte ki az Ugyfélszolgalat nevében. Ezt kbvetben vizsgaltak felll a gyakorlatukat. A
Samsung ezzel Osszefliggésben ugy fogalmazott a Hatésagnak adott valaszaban, hogy a
LHatésag hangfelvételek kiadasaval kapcsolatos allasfoglalasat (...) megismerte. Eszerint »>-a
tajékoztatas nem kizarolag a kezelt adatok megnevezését jelenti ... hanem beleértendé maganak
a felvételhez valé hozzajutasanak a joga is«. A Tarsasag a Tisztelt Hatosag fenti iranymutatasat
miikédése soran kételezben irdnyaddnak tekinti. A Masodik ValaszlevéF mar erre tekintettel kerilt
elkdldésre.”

A Hatdésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Samsung a bejelentd elsd kérelmének
benyujtasakor (2015. januar 19-én) még egyaltalan nem ismerte fel, hogy az Infotv. alapjan mint
adatkezel6nek, milyen kotelezettségei vannak, hanem ezt kovetd felllvizsgalat alapjan
azonositottak a kotelezettségeiket. Ezzel Osszefliggésben a Hatésag ramutat arra, hogy a
Samsung a 2012 6szén megjelent az ,Adatvédelem és Informaciészabadsag a mindennapokban”
cimi kiadvanyra, illetve a benne szereplé 2009-es adatvédelmi biztosi allasfoglalasra hivatkozott.
Ennek megfeleléen a Samsungnak — ha a kényv megjelenését tekintjik kiindulasi pontnak —
legaldbb két év allt a rendelkezésére arra, hogy felmérje, milyen adatvédelmi kévetelményeknek
kell megfelelnie a telefonos Ggyfélszolgalat altal régzitett hangfelvételekkel 6sszefliggésben. A
Samsungnak mint kiemelt piaci részesedéssel rendelkezé multinacionalis vallalatnak jéval
nagyobb figyelmet kellett volna forditania arra, hogy a rdgzitett felvételekkel kapcsolatban
felismerje és teljesitse a tevékenységére vonatkozd adatvédelmi kdvetelményeket.

3.2. A bejelenté elsé kérelmének benyujtdsakor (2015. januar 19-én) hatalyos adatkezelési
tajekoztatd a telefonos Ugyfélszolgalattal folytatott beszélgetésekkel kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazta: ,telefonon, a beszélgetés elbtt Ont tajékoztatjuk arrol, hogy az lgyintéz6ével folytatott
beszélgetés régzitésre keriil és az adatkezeléssel kapcsolatos hozzajarulas régzitésre kerdl.” A
Samsung 2015. januar 19-én hatdlyos adatkezelési tdjékoztatdé az Infotv. szerinti érintetti
Joggyakorlassal kapcsolatban az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:
Az Adatvédelmi Térvénynek® megfelelsen Onnek joga van barmikor tajékoztatast kérni
Személyes Adatainak kezelésérél. A tdjékoztatds ingyenes. Az On ilyen jellegli kérését
annak benyujtasatol szamitott 30 napon bellil teljesitjik.”
- ,Onnek jogaban all tovabba a jelen tajékoztatoban meghatarozott elérhetéségeken (i)
tajékoztatast kérni a személyes adatai kezelésérél (...).”

‘__A Samsung a valaszlevelében megjegyezte, hogy a panaszkezel csoport azokat a panaszokat kezeli, amelyeket az
Ugyfélszolgalat a Samsung instrukciéi alapjan maga nem tud elintézni.

A Samsung a vaélaszlevelében a bejelentének 2015. marcius 16-an kildétt levellket ,Méasodik Valaszlevélként”
réviditette.
® A Samsung az adatkezelési tajékoztatéjaban az Infotv. roviditett elnevezéseként az ,Adatvédelmi Torvény” kifejezést
hasznalja.
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- Az adatkezeléssel kapcsolatos részletes jogokat €s jogorvoslati lehetéségeket az
Adatvédelmi Térvény 13-17. és 30. alfejezetei tartalmazzak.”

A Hat6sag megallapitotta, hogy a Samsung adatkezelési tajékoztatd tartalmazza az Infotv. szerint
az érintetteket megilleté jogokat. Ennek megfeleléen mar a bejelentd elsé kérelmének
benyujtasakor (2015. januar 19-én) hatdlyos adatkezelési tajékoztatd alapjan is fel kellett volna
ismernie, hogy a tajékoztatashoz val6 érintetti jog kiterjed a telefonos Ugyfélszolgalattal folytatott
beszélgetésekrdl készitett felvételekre is.

A Hatésag allaspontja szerint megkérddjelezheté, hogy a Samsung Ugyfélszolgalatanak
munkatarsai, illetve mindazon személyek, akik kézremikoédiek a bejelentének kildétt valasz
elkészitésében, milyen ismeretekkel rendelkeznek az adatkezelési tajékoztatojaban foglalt
rendelkezéseket illetéen. A Hatdésag szerint szikséges lehet az Ugyfélszolgalat munkatarsai
szamara egy célirdnyos, belsé képzést szervezni, amellyel felhividk a figyelmiket arra, hogy
milyen médon tudjak az Infotv.-nek megfeleléen kezelni az adatvédelmi targyu érintetti kérelmeket.

A Hatésdg emellett szikségesnek tartja az adatkezelési tajékoztat6 moédositasat is annak
érdekében, hogy egyértelml legyen az érintettek szamara, hogy az Infotv. 14. § a) pontjaban
szerepl6 joguk gyakorlasa utjan, az Infotv. 15. §-dban részletezett médon masolatot kérhetnek a
rogzitett telefonbeszélgetésrol.

4. A Hatésag egy tovabbi kérdése arra vonatkozott, hogy a 2015. februar 9-ei valaszlevének
elkészitéseben kdzremikddoétt-e a Samsung altal megbizott mas szervezet (példaul Ugyvedi
iroda).

A Hatésagnak kuldétt véalaszlevelében a Samsung kifejtette, hogy a Samsung a bejelenté
megkeresését kdvetéen egyeztetéseket folytatott egy, a Samsung altal megbizott tigyvédi iroda
egyik Ugyvédjével. Az Ugyvédi irodanak elkildott kérdés kizarélag arra vonatkozott, hogy a
bejelenté altal a telefonbeszélgetés soran hivatkozott Fgytv. 17/B. § (3) bekezdése alapjan a
Samsung kiadhatja-e a hangfelvételt a bejelenté szamara.

A Hatésag megallapitotta, hogy az irasbeli kérelem beérkezését kévetéen a Samsungnak tudnia
kellett volna arrél, hogy a bejelentd kérése nem csupan egy fogyasztévédelmi targyd beadvany,
hanem az Infotv. is szerepelt benne. A Hatdésag szerint a Samsung hibazott akkor, amikor tigyvéd
szamara nem tovabbitotta a bejelentd telijes kérelmét, elhallgatva ezzel az lgyvéd elél az
adatvédelmi kévetelmények érvényestilése szempontjabdl [ényeges kériiményeket.

5. A bejelent6 lakcimével dsszefliggésben a Samsung kifejtette, hogy ,a mondat, amely szerint a
felvételeket »>postai dton is megkildjik« a Bejelent6 részére, tévedésbél maradt rajta a
valaszlevél alapjat képez6 formanyomtatvanyon. Tarsasagunk semmilyen forrasbol nem jutott
hozza a Bejelenté lakciméhez, ezért a kért felvételeket a Bejelenté részére kizarolag e-mailben
kdldtik meg.”

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a bejelenté lakcimére utald
mondatrész egy Ugyintézéi figyelmetlenség kbévetkezménye. Tekintettel arra, hogy a Samsung
nem rendelkezik a bejelentd lakcimével, ezért az Ugyintéz6i mulasztasnak adatvédelmi
szempontbdl nincs jelentésége. Ennek ellenére a Hatdésag szerint a Samsungnak fokozottabb
figyelmet kell forditania arra, hogy a formanyomtatvanyok kikildése el6tt minden olyan
szbvegrészt térdljenek, amelyekre a konkrét bejelentés kapcsan nincs sziikség.



A Hatosag szerint a Samsungnak felll kell vizsgalnia azokat a formanyomtatvanyokat, amelyek az
dgyfeleknek kildott valaszok alapjaul szolgalnak. Igy példaul a Hatésag szamara rendelkezésre
allé, a Samsung altal kildétt levelekben a Samsung a fogyasztévédelmi hatésag, a békéltetd
testllet és a birdsag eljardsdnak kezdeményezésének lehetésegét jeldlte meg. Marpedig — mint
arra bejelentd is helyesen ramutatott — amennyiben a Samsung az érintett kérelmét nem teljesiti,
akkor az Infotv. 16. § (2) bekezdése és az Infotv. 18. § (2) bekezdése elbirja a Samsung szamara,
hogy tajékoztassa az érintettet — tébbek kdz6tt — a Hatdésaghoz fordulas lehetéségérdl.

6. A Hatésag végezetil felhivja a Samsung figyelmét arra is, hogy az Infotv. alapjan a Samsung
nem kérheti azt, hogy az érintett indokolia meg a tajékoztatas iranti kérelmét. Az érintetti
joggyakorlas nem tehetd fliggévé attdl, hogy mi a kérelmének az indoka, vagy mire szeretné
felhasznalni a személyes adatait.

Arra természetesen a Samsungnak lehetésége van, hogy az érintettet tajékoztassa arrol, hogy az
atadott hangfelvételekkel 6sszefliggésben milyen kotelezettségeket kell megtartania. Ebbdl
fakad6an Hat6sag allaspontja szerint nem kifogasolhat6 az, hogy a Samsung a bejelentének 2015.
marcius 16-ai levelében kikétotte, hogy ,a Samsung Electronics Magyar Zrt. nem jarul hozza a
hanganyag, illetve a levelezés harmadik fél részére tértené atadasahoz, ez alol kivételt képez a
lentiek szerinti, vagy egyéb hivatalos eljarasok kezdeményezése.”

IV. Osszegzés

A Hatésag a fent kifejtettekre tekintettel tehat megallapitotta, hogy a Samsung késedelmesen
tovabbitotta a bejelenté szamara a telefonos Ugyfélszolgalattal folyatatott beszélgetésrél készitett
hangfelvétel masolatat. A Hatésag megallapitotta, hogy a Samsung mulasztasa alapvetéen arra
vezethet6 vissza, hogy nem ismerte fel, milyen tajékoztatasi kételezettségei vannak a régzitett
hangfelvételekkel kapcsolatban.

A Samsung a Hatésagnak kuldétt levelében kifejtette, hogy a ,Tdrsasagunk haladéktalanul
megtette a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Tarsasagunk egységesen és a
Tisztelt Hatosag altal kialakitott gyakorlatnak megfelel6en kezelje a felvételek kiadasara iranyuld
megkereséseket es azokat lehetéleg mihamarabb és telies koriien teljesitse. Minderre
Ugyfélszolgalatunk figyelmeét kildn tajékoztatas formajaban is felhiviuk.” A Hatésdg ugyancsak a
Samsung javara vette figyelembe azt is, hogy 2015. marcius 16-an teljesitették a bejelentd
kérését, és tovabbitottak a szdmara az éaltala kért hangfelvételt. E kériiményekre tekintettel a
Hatésag az Ugyben nem inditott az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adatvédelmi
hatésagi eljarast. A Hatdésdg azonban a Samsung mulasztdsainak és a bejelentéssel
Osszefliggésben az Infotv.-nyel ellentétes gyakorlatdnak a sulya miatt indokoltnak tartotta azt,
hogy egy jelentésben tajékoztassa a nyilvanossagot a lefolytatott vizsgalatrol és a Hatésag
megallapitasairdl.

A Hatésag a jelentés kozzétételével egyidejiileg az Infotv. 56. § (1) bekezdésére hivatkozva
az alabbiakra szdlitotta fel a Samsungot:

1. A Samsung vizsgalja feliil a telefonos ligyfélszolgalattal folytatott beszélgetésekrol
készitett hangfelvételekkel és azoknak az érintettekre részére torténé kiadasaval
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kapcsolatos gyakorlatat. A Samsung kiilonos tekintettel vizsgalja feliil az Infotv. 14. §
a) pontja szerinti és az Infotv. 15-16. §-aban részletezett tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozé belsé szabalyzatokat és folyamatokat, amelynek soran
vegye figyelembe a jelentés lll. pontjaban szereplé megallapitasokat. A Hatésag
felszdlitja a Samsungot arra, hogy a modositott bels6é szabalyzatokrél tajékoztassak
a Hatosagot is.

2. A Samsung szervezzen belsé képzést az Ugyfélszolgalat munkatarsai szamara,
amelyen keresztiil felhivijak a figyelmiiket arra, milyen feladataik vannak abban az
esetben, ha az érintett tajékoztatast kér a személyes adatai kezelésérdl, illetve milyen
kotelezettségeik terhelik a Samsungot, mint adatkezel6t.

3. A Samsung modositsa az adatkezelési tajékoztatéjat ugy, hogy annak alapjan
egyértelmii legyen az érintettek szamara, hogy az Infotv. 14. § a) pontjaban szerepl6
és az Infotv. 15-16. §-aban részletezett joguk alapjan kérhetik a telefonos
ugyfélszolgalattal folytatott beszélgetésekrdl készitett hangfelvételek masolatat. Az
adatkezelési tajékoztaté modositasat tovabbitsak a Hatésag szamara is.

4. A Samsung forditson kiemelt figyelmet arra, hogy a Samsung Ugyfélszolgalata altal
az érintettnek kiildott leveleikben kizardlag a kérelemhez igazodd szdévegrészek
szerepeljenek.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan a Samsungnak haladéktalanul meg kell tennie a
felszolitasban megjeldlt szikséges intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet
nem értése esetén — allaspontjarél a felszdlitas kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellil irdsban
tajékoztatnia kell a Hatdéséagot.

A Hatésdg a jelentését az Infotv. 59. § (1) bekezdése alapjan készitette, amelynek
nyilvdnossagarol az Infotv. 59. § (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2015. augusztus 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar

(Ugyszam: NAIH/2015/1848/7/V)



