* X %

A 29. CIKK SZERINTI ADATVEDELMI MUNKACSOPORT : *;(
L

17/HU
WP25g rev.o1

A 29. cikk szerinti munkacsoport

iranymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol

Elfogadas idépontja: 2017. november 28.
Utolsé feltlvizsgalt és elfogadott valtozat idépontja: 2018. aprilis 10.

AZ EGYENEKNEK A SZEMELYES ADATOK FELDOLGOZASA TEKINTETEBEN
VALO VEDELMEVEL

FOGLALKOZO MUNKACSOPORT

amelyet az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hozott létre,

tekintettel az emlitett iranyelv 29. és 30. cikkére,

tekintettel eljarasi szabalyzatara,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYMUTATAST:

Ez a munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan jott létre. A munkacsoport adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé fliggetlen eurépai tanacsado testillet. Feladatait a 95/46/EK iranyelv 30. cikke és a 2002/58/EK
iranyelv 15. cikke hatarozza meg.

A titkarsagi feladatokat ellatja: az Eurdpai Bizottsag Jogérvényesiilési Féigazgatésaga, C. Igazgatdésag (Alapveté Jogok és Unids
Polgéarsag), B-1049 Brisszel, Belgium, MO-59 02/013. sz. iroda.

Weboldal: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/news.cfm?item type=1358&tpa id=6936



http://ec.europa.eu/newsroom/article29/news.cfm?item_type=1358&tpa_id=6936

Tartalomjegyzek

L. BOVEZEEAS ..ttt sttt et e h e bt e s a et et e bt e bt e b e e ebeeshe e et e e bt e nheenheesanenane 3
2. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja szerinti hozzajarulds........ccccceeecvveeeeiienennnnne. 5
3. Az Ervényes hozzaJArulas ElEMEI .. ..uii i e e e e e s e e e e ee e e e bee e e e narees 5
3.1, ONKANEES/ONKENTESEN QUOLE ...veveeeeeeeeeeeee ettt e et e et e et et eeee et eeeeeseeeeeaseseeeeeeaneseeesseeeeesesreeseeanens 5
3.1.1. EgyenlStlen hatalmi VISZONYOK ......coiviiiiiiiieecce ettt 6
3.1.2. o LT ] LTy = RS 8
3.1.3. Ty A [y LT Y= - RS RR 11
3.1.4. [ | TSP U PRSP PPTRPRROPRRPRION 11
3.2 KONKIET ettt ettt st e h e st et e st e s b et e s b e e e be e e at e e s be e e sabeesabeeeneeesareeeares 12
3.3, TAJEKOZtatdSON @laPUIG......cooviiiiiiiiee et sae e sbe e 14
3.3.1. A ,tdjékoztatason alapuld” hozzajaruldshoz sziikséges tartalmi minimumkovetelmények ... 14
3.3.2. Hogyan kell tajEKoztatast adni?........cocuieiiiiiiiee et 15
3.4, AkivAnsagok egYErtelmuU KOZIESE.......cceeieiiiiiiiiiieie ettt st s 17
4.  Kifejezett h0zZzAJArulas MEESZEIZESE ......cocuiiiuiiiiiiiieeee ettt sttt e b e b e st s 20
5. Az érvényes hozzdjarulds megszerzésének tovabbi feltételei.......oooviiiiiiiiiiiiii e, 23
5.1 A hozz3jarulds Dizonyitasa.......coocueiiiiiiiiiieie et 23
5.2, A hOzz3jJArulas VISSZAVONASA ....ccccveiiiuiieiiiieiiieesiee ettt e stte e st e et e e sabeesbeeesbeeebeeesabeesaneeesareeennes 24

6. A hozzdjarulds és az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében foglalt egyéb jogszer( alapok kozotti
(o] [ottoT0 | =1 = PP SO PP PRSPPI 26
7. Konkrét problémas teriiletek az altaldnos adatvédelmi rendeletben.........ccccevivciieiiiciiie e 27
7.1 GYErmMEKEK (8. CIKK) .ecveeeeieeeiie ettt ettt ettt et e e tee et e e et e e st e e sbe e e taeesabeeeeabeesareeesaeesabeeennes 27
7.1.1. Az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatads ..........ccoveveeeciieeicciiee e 28
7.1.2. Kozvetlenll a gyermek részére NYUJLOtt..........coocuieiiiciiie et et 28
7130 ELEEKOT et e 29
7.1.4. A gyermekek hozzajaruldsa és a szUl8i fellgyelet ... 30
7.2, TUAOMANYOS KULALAS ...eeiieiiiieiciiiieeccitee ettt e et e et e e s st e e e e st e e e e s s baeeeeasbaeesssseeeeenseeesannsees 32
2 T VA=Y 4 [ o1 =] f o ==Y USSP 34
8. A 95/46/EK irdnyelv szerint megszerzett hozzaJarulas.........c..oooeveeiiicciiccieecee e 34



1. Bevezetés

Ez az irdnymutatas részletesen elemzi az (EU) 2016/679 rendelet, azaz az altalanos adatvédelmi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) szerinti hozzajarulas fogalmat. Az
adatvédelmi irdnyelvben (a tovabbiakban: 95/46/EK iranyelv) és az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelvben hasznélt hozzajarulas fogalma napjainkra megvaltozott. Az altalanos
adatvédelmi rendelet még egyértelmiibbé és pontosabba teszi az érvényes hozzajarulas
megszerzésére és bizonyitasara vonatkozo kovetelményeket. Ez az irdnymutatds ezekre a
véltozasokra 0Osszpontosit, gyakorlati Utmutatissal szolgdl az altalanos adatvédelmi rendelet
betartdsanak biztositasara vonatkozdan, és a hozzajarulds fogalommeghatarozasarol sz6l6 15/2011.
szamu véleményre hagyatkozik. Az adatkezelok kotelesek ujitdsokat végrehajtani olyan 1j
megoldasok talalasa érdekében, amelyek miikodnek a jogszabalyokban foglalt paramétereken beliil,
és amelyek jobban tamogatjak az érintettek szemelyes adatainak és érdekeinek védelmet.

A hozzajarulas az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében! foglalt felsorolas szerint a személyes
adatok kezelését lehetévé tevé hat jogszerii alap egyike. Személyes adatok kezelésével jard
tevékenységek kezdeményezésekor az adatkezelének mindig id6t kell szannia annak mérlegelésére,
hogy mi lenne a megfeleld jogszeri alap a tervezett adatkezeléshez.

A hozzdjarulas altalaban csak akkor lehet megfeleld jogszeri alap, ha az érintett szdmara
felajanljak, hogy maga rendelkezzen az adatok felett és valodi valasztasi lehetdséget biztositanak
szamara a felajanlott feltételek elfogadasahoz vagy elutasitasahoz, illetve azok karokozas nélkuli
elutasitdsdhoz. A hozzajarulas kérésekor az adatkezeld koteles értékelni, hogy teljesiteni fogja-e az
érvényes hozzajarulds megszerzésének valamennyi kovetelményét. Ha a hozzajarulést az altalanos
adatvedelmi rendelet maradéktalan betartasaval szerzi meg, a hozzajarulds olyan eszkdz, amely
biztositja az érintettek szd&méra, hogy maguk rendelkezzenek a rajuk vonatkoz6 személyes adatok
kezelése felett. Ellenkez6 esetben az érintett rendelkezési joga latszélagossa valik, és a hozzajarulés
az adatkezelés érvénytelen alapjava valik, ezéltal az adatkezelési tevékenységet jogellenessé teszi?.

A 29. cikk szerinti munkacsoport (a tovabbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport) hozzajarulasra
vonatkozo, meglévé véleményei® tovabbra is relevansak, amennyiben dsszhangban vannak az (j
jogi kerettel, mivel az &ltalanos adatvédelmi rendelet kodifikalja a 29. cikk szerinti munkacsoport
meglévl utmutatasait és altalanos bevalt gyakorlatat; a hozzajarulas legfontosabb elemeinek
tobbsége valtozatlan marad az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében. Ezért ebben a
dokumentumban a 29. cikk szerinti munkacsoport kiboviti és kiegésziti, nem pedig felvaltja azokat
a konkrét témakra vonatkozé korabbi véleményeket, amelyek a 95/46/EK iranyelv szerinti
hozzéjarulasra vonatkozo hivatkozast tartalmaznak.

1 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke az adatok kiilonleges kategéridinak kezelését tiltd lehetséges mentességek
felsorolasat tartalmazza. A felsorolt mentességek egyike az a helyzet, amelyben az érintett kifejezett hozzajarulasat adja
ezeknek az adatoknak a felhasznalaséhoz.

2 Lasd még a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6 15/2011. szamd vélemény (WP 187) 6-8. oldalat és/vagy az
adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerii érdekeinek fogalmarol sz616 06/2014. szdmu vélemény (WP
217) 9., 10., 13. és 14. oldalat.

% Nevezetesen a hozzajarulas fogalommeghatarozasarél szol6 15/2011. szamui vélemény (WP 187).



Ahogyan a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol szolé 15/2011. szamu véleményben szerepel, az
egyének adatkezelési miiveletek elfogadasara valod felkérésére szigoru kovetelményeknek kell
vonatkozniuk, mivel ez az érintettek alapvetd jogait érinti, és az adatkezeld olyan adatkezelési
miiveletet kivan folytatni, amely az érintett hozzajarulasa nélkiil nem lenne jogszeri’. A
hozzajarulés kulcsszerepét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke hangsulyozza. Ezen
tulmenden a hozzajarulas megszerzése nem cafolja, illetve semmilyen mdédon nem csokkenti az
adatkezel6onek az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt adatkezelési elvek — kiléndsen annak
5. cikkében a tisztességes eljaras, a sziikségesség és az aranyossag, illetve az adatmindség
tekintetében meghatarozott elvek — betartasara vonatkozo koételezettségeit. Még akkor is, ha a
személyes adatok kezelése az érintett hozzajaruldsan alapul, ez nem legitimizalnd az adott
felhasznalasi cél szempontjabol tulzott mértékii adatgyiijtést és alapvetden tisztességtelen lenne®.

A 29.cikk szerinti munkacsoportnak ugyanakkor tudomasa van az elektronikus hirk6zlési
adatvédelmi iranyelv (a 2002/58/EK iranyelv) fellilvizsgalatardl. Az elektronikus hirkézlési
adatvédelmi rendelet tervezetében a hozzajarulas fogalma tovabbra is az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti hozzajarulas fogalmahoz kapcsolddik®. A szervezeteknek valosziniileg az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi eszkoz szerinti hozzajaruldsra van szlkségik az online
marketinglizenetek vagy marketinghivasok, valamint — a tobbek kozott siitik, alkalmazésok vagy
egyéb szoftverek hasznélataval végzett — online kdvetési modszerek tobbségéhez. A 29. cikk
szerinti munkacsoport mar tett ajanlasokat és Utmutatassal szolgalt az eurdpai jogalkotd szamara az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletre iranyuld javaslattal” kapcsolatban.

A 29. cikk szerinti munkacsoport a hatéalyos elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv kapcsan
megjegyzi, hogy a hatélyon kivul helyezett 95/46/EK iranyelvre utalé hivatkozasok az altalanos
adatvédelmi rendeletre utalé hivatkozasokként értelmezenddk®. Ez a jelenlegi 2002/58/EK iranyelv
hozzéjaruldsra utald hivatkozasaira is vonatkozik, mivel az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
rendelet 2018. majus 25-t61 (még) nem lesz hatalyos. Az altalanos adatvédelmi rendelet 95. cikke
szerint a nyilvanos hirkozlési haldzatokon keresztiil torténd, nyilvanosan elérhetd hirkozlési
szolgaltatdssal 0Osszefliggésben kezelt adatok tekintetében a rendelet nem ir el6 tovabbi
kotelezettségeket, amennyiben az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv azonos
célkitiizésekkel biro kiilonds kotelezettségeket ir eld. A 29. cikk szerinti munkacsoport megjegyzi,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szerint a hozzajaruldsra vonatkozd kovetelmények nem
»tovabbi kotelezettségeknek™, hanem inkabb a jogszerli adatkezelés eldfeltételeinek mindsiilnek.
Ezért az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv hatéalya ala tartozo helyzetekben az altalanos
adatvédelmi rendelet érvényes hozzajarulasra vonatkozo feltételei alkalmazandoak.

4 A hozzajarulas fogalommeghatarozasarél szol6 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 8. oldala.

5> Lasd még a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl szol6 15/2011. szamu véleményt (WP 187) és az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkét.

& Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre iranyuld javaslat 9. cikke szerint a hozzajarulas fogalmanak az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 11. pontjaban megadott meghatarozasat és 7. cikkében foglalt feltételeit kell
alkalmazni.

7" Lasd az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv értékelésérdl és feliilvizsgalatarol szold 03/2016. szama
véleményt (WP 240).

8 asd az altalanos adatvédelmi rendelet 94. cikkeét.



2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja szerinti hozzajarulés

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja a kovetkezéképpen hatarozza meg a
hozzéjarulast: ,,az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatison alapuld és
egyertelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitest félreérthetetleniil
kifejezo cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az ot érintd személyes adatok kezeléséhez”.

A hozzjarulas alapfogalma tovabbra is hasonld a 95/46/EK iranyelv szerintihez, és az altalanos
adatvedelmi rendelet 6. cikke értelmében a hozzajarulas a személyes adatok kezelésének egyik
jogszeri alapja®. A 4.cikk 11.pontjaban foglalt, mddositott fogalommeghatarozas mellett az
altalanos adatvédelmi rendelet tovabbi Utmutatassal szolgal a 7. cikkben, valamint a (32), (33), (42)
és (43) preambulumbekezdésben azzal kapcsolatban, hogy az adatkezel6nek hogyan kell eljarnia
ahhoz, hogy eleget tegyen a hozzdjarulasra vonatkozo kdvetelmény fobb elemeinek.

Veégezetil a hozzajarulas visszavonaséra vonatkozo kulon rendelkezések és preambulumbekezdések
beillesztése megerdsiti, hogy a hozzajarulasnak visszavonhato dontésnek kell lennie, és hogy az
érintett bizonyos mértékben tovabbra is rendelkezik az adatai felett.

3. Az érvényes hozzajarulas elemei

Az éltalanos adatvedelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja kimondja, hogy az érintett hozz4ajarulasa
az érintett akaratanak:

- Onkentes,

- konkrét,

- megfeleld tajékoztatason alapulo és

- egyértelmli kinyilvanitdsa, amellyel az ¢érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetlentil kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez.

Az alabbi szakaszokban elemzésre keril, hogy a 4.cikk 11.pontjanak szOvegezése milyen
mértékben irja el az adatkezelok szdmara, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet betartasanak

biztositasa érdekében megvaltoztassak a hozzajarulas iranti kérelmiiket/tirlapjukat®.

3.1. Onkéntes/dnkéntesen adott

9 A 95/46/EK iranyelv a kovetkezéképpen hatarozta meg a hozzajarulast: ,,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett
és tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok feldolgozasdhoz”; a
hozzajarulasnak ,.egyertelmii hozzdjarulasnak™ kell lennie annak érdekében, hogy a személyes adatok feldolgozasat
jogszeriivé tegye (a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének a) pontja). A hozzajarulas mint jogszerii alap megfelelgségére
vonatkozd példakért lasd a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol szé16 15/2011.
szamu véleményét (WP 187). Ebben a véleményben a 29. cikk szerinti munkacsoport Gtmutatassal szolgalt azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kell megkiildnboztetni azt, ha a hozzajarulas megfeleld jogszerii alap, illetve azt, ha
elegendd a jogos érdekre hagyatkozas (esetlegesen a kiviilmaradas lehetdségével), vagy ha szerzédéses jogviszony
lenne ajénlott. LAsd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 06/2014. szamu véleményének I11.1.2. bekezdését a 14. és a
kovetkezod oldalon. A kifejezett hozzéjarulas szintén mentességet biztosit az adatok kiilonleges kategoriai kezelésének
tilalma alol. Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkét.

10 A 95/46/EK irdnyelv szerinti hozzajaruldson alapuld, folyamatban 1év6 adatkezelési tevékenységekre vonatkozo
Utmutatésért lasd e dokumentum 7. fejezetét és az &ltalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdését.



A ,,szabad” elem azt feltételezi, hogy az érintettek valodi valasztasi lehetdséggel és rendelkezési
joggal rendelkeznek. FOszabalyként az altalanos adatvédelmi rendelet eldirja, hogy amennyiben az
érintettnek nincs valodi valasztasi lehetdsége, hozzajarulasra kényszeritve érzi magat, vagy negativ
kovetkezményei lesznek, ha nem adja hozzajarulasat, akkor a hozzajarulas nem érvényes'?. Ha a
hozzéjarulas a szerzddéses feltételek nem targyalhato részébe van belefoglalva, azt feltehetdleg nem
onkéntesen adtdk. Ennek megfelelden a hozzajarulas nem mindsiil 6nkéntesnek, ha az érintett nem
tudja elutasitani vagy visszavonni a hozzajarulasat anélkiil, hogy karara valna'®. Az altalanos
adatvédelmi rendelet az adatkezel0 €s az érintett kozotti egyenldtlen viszony fogalmat is figyelembe
veszi.

Annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas Onkéntes-e, figyelembe kell venni azt a 7.cikk
(4) bekezdésében ismertetett sajatos helyzetet, amikor kotelezd hozzajarulast foglalnak
szerzOdésekbe vagy valamely szolgéltatas teljesitesébe. A 7. cikk (4) bekezdésének szdvegezése
nem kimeritd jellegli az ,,egyebek mellett” kifejezéssel, ami azt jelenti, hogy felmeriilhet szamos
egyéb helyzet, amelyre ez a rendelkezés vonatkozik. Altalaban véve az érintettre (sokféleképpen
megnyilvanuld) nem megfeleld nyomdést vagy befolyast gyakorldé barmely olyan elem, amely
megakadalyozza, hogy az érintett a szabad akaratat gyakorolja, érvényteleniti a hozzajarulast.

[1. példa]

Egy mobiltelefonos képszerkeszté alkalmazas arra kéri a felhaszndl6it, hogy a szolgaltatasainak
igénybevételéhez aktivaljak GPS-lokalizaciojukat. Az alkalmazas azt is kozli a felhasznaléival, hogy a gytijtott
adatokat viselkedésalapu hirdetésekhez fogja felhasznalni. Sem a foldrajzi helyzetmeghatarozas, sem az online
viselkedésen alapul6 hirdetés nem sziikséges a képszerkesztd szolgaltatas nyujtasahoz, és mindketté tulmutat a
nyUjtott alapszolgaltatas teljesitésén. Mivel a felhaszndlok ezekhez a célokhoz valé hozzajarulds nélkil nem
hasznalhatjak az alkalmazast, a hozzajarulas nem tekinthet6 6nkéntesnek.

3.1.1. Egyenlétlen hatalmi viszonyok

A  (43) preambulumbekezdésben!* egyértelmiien szerepel annak valosziniitlensége, hogy a
kézhatalmi szervek az adatkezeléshez vald hozzajarulasra hagyatkozhatnak, mivel amikor az
adatkezeld kozhatalmi szerv, az adatkezeld €s az érintett kozott gyakran egyértelmiien egyenldtlen
hatalmi viszony all fenn. Az esetek tobbségében az is egyértelmii, hogy az érintettnek nem lesz

11 A 29. cikk szerinti munkacsoport szamos véleményben vizsgalta a hozzajarulas korlatait olyan helyzetekben, amikor
az nem adhat6 meg 6nkéntesen. Ez merilt fel kiiléndsen a hozzajéarulas fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011. szamu
véleményében (WP 187), az elektronikus egészségligyi nyilvantartasban (EHR) tarolt, egészségi allapotra vonatkoz6
személyes adatok feldolgozasarél sz616 munkadokumentumaban (WP 131), a foglalkoztatas keretében végzett
személyesadat-feldolgozasrol sz16 8/2001. szdmu véleményében (WP 48), valamint a Nemzetkdzi Doppingellenes
Ugynokség (WADA) ,,A maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozé nemzetkdzi kdvetelmények” cimi
dokumentumardél, a Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzat vonatkozo rendelkezéseirél és a WADA és a (nemzeti)
doppingellenes szervezetek altal a sportbeli dopping ellen folytatott kiizdelmet érinté mas adatvédelmi kérdésekrol
sz616 4/2009. szam( masodik véleményében (WP 162).

121 4sd a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol sz616 15/2011. szami vélemény (WP 187) 12. oldalat.

13 | 4sd az altalanos adatvédelmi rendelet (42) és (43) preambulumbekezdését, valamint a hozzajarulas
fogalommeghatéarozasarol sz6l16, a 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2011. jalius 13-an elfogadott 15/2011. szamu
vélemény (WP 187) 12. oldalat.

14 Az dltalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,, Annak biztositdsa
érdekében, hogy hozzajarulast 6nkéntesen adtak, a hozzajarulas olyan egyedi esetekben nem szolgalhat érvényes
jogalapként a személyes adatok kezelésehez, amelyekben az érintett és az adatkezelo kozott egyértelmiien egyenlitlen
viszony all fenn, kiilondsen ha az adatkezeld kozhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi kériilményét figyelembe
véve ezért valosziniitlen, hogy a szoban forgo hozzdjarulas megadasa onkéntesen tortént. (...)"



realis alternativaja az adatkezelGje adatkezelésénck (adatkezelési feltételeinek) elfogadasara. A
29. cikk szerinti munkacsoport gy véli, hogy léteznek mas jogszerli alapok, amelyek elvileg
megfeleldbbek a kdzhatalmi szervek tevékenysége szempontjabol®®,

E jogi megfontolasok sérelme nélkill a hozzajarulasnak a kdzhatalmi szervek altali adatkezeléshez
torténd jogszera alapként torténd felhasznaldsa nem teljesen kizart az altalanos adatvédelmi rendelet
jogi kerete szerint. Az alabbi példak azt szemléltetik, hogy a hozzajarulas felhasznalasa bizonyos
korialmények kozott megfeleld lehet.

[2. példa] Egy helyi dnkormanyzat Utkarbantartasi munkakat tervez. Mivel az Gtépitési munkak hosszu ideig
forgalmi fennakadast okozhatnak, az Onkormanyzat felajanlja a polgaroknak azt a lehetdséget, hogy
iratkozzanak fel egy elektronikus levelezési listara, hogy naprakész tajékoztatast kapjanak a munkak
elérehaladasardl és a varhato késésekrol. Az onkormanyzat egyértelmiivé teszi, hogy a részvétel nem kdotelezd,
és hozzajarulast kér ahhoz, hogy az e-mail cimeket (kizarolag) erre a célra felhasznalja. Azok a polgarok, akik
nem adjék hozzajarulasukat, nem maradnak ki az 6nkormanyzat semmilyen alapvetd szolgaltatasabol, illetve
semmilyen jog gyakorlasabdl, tehat onkéntesen adhatjdk hozzajaruldsukat az adatfelhasznalashoz, illetve
Onkéntesen utasithatjak el azt. Az Gtépitési munkakra vonatkozé 6sszes informéacio az dnkormanyzat honlapjan
is elérheto lesz.

[3. példa] Egy foldtulajdonnal rendelkezé maganszemélynek bizonyos engedélyekre van sziiksége a helyi
Onkormanyzattél és a helyi 6nkormanyzat tevékenységi helye szerinti tartomanyi kormanytdl is. Mindkét
kozfeladatot ellatd szervnek ugyanarra az informaciora van sziiksége az engedélye kiadasahoz, de nem férnek
hozza egymas adatbazisdhoz. Ezért mindkét szerv ugyanazt az informaciot kéri, és a féldtulajdonos mindkét
kozfeladatot ellaté szervnek megkiildi az adatait. Az 6nkormanyzat és a tartomanyi hatésag — a parhuzamos
eljarasok és levelezés elkeriilése érdekében — a nd hozzajarulasat kéri az aktdk egyesitéséhez. Mindkét
kozfeladatot ellatd szerv gondoskodik arrdl, hogy ez valaszthato lehet6ség legyen, és hogy az
engedélykerelmek feldolgozasa tovabbra is kulén torténjen, ha a foéldtulajdonos ugy dont, hogy nem adja
hozzajaruldsat az adatai egyesitéséhez. A foldtulajdonos dnkéntesen hozzajaruldsat adhatja ahhoz, hogy a
hatésagok egyesitsék az aktakat.

[4. példa] Egy allami iskola a didkjai hozzajaruldsat kéri ahhoz, hogy a fényképiket felhasznalhassa egy
nyomtatott diaklapban. Ezekben a helyzetekben a hozzajarulas valodi valasztasi lehetéség lenne, amennyiben a

didkoktol nem tagadjak meg az oktatast vagy a szolgaltatasokat, a diakok pedig elutasithatjak e fényképek

felhasznalasat, anélkiil, hogy ebbdl barmilyen karuk szarmazna.®

Egyenlétlen hatalmi viszonyok a foglalkoztatassal dsszefiiggésben is eléfordulnak!’. A munkaltatd
¢s a munkavallalo k6zotti jogviszonybol fakado fliggdség miatt valdsziniitlen, hogy az érintett meg
tudna tagadni a munkaltatojatdl az adatkezelést anélkil, hogy az elutasitasbdl fakaddan ne
tapasztalnd a karos hatasok bekovetkezésétdl valo félelmet vagy azok tényleges kockazatat. Nem
valoszinii, hogy egy alkalmazott onkéntesen — hozzajarulasi kényszer érzése nelkil — tudna reagélni
munkaltatojanak példaul azon kérésére, hogy jaruljon hozzd& a munkahelyi kameras
megfigyelérendszerekhez hasonlé megfigyelérendszerek aktivalasahoz vagy értékelési tlrlapok

15 | asd az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, kiilonosen annak (1) bekezdése c) és e) pontjat.

16 Ennél a példanal az allami iskola kozfinanszirozasu iskola vagy barmely olyan oktatasi Iétesitmény, amely a nemzeti
jog szerint kozhatalmi szervnek vagy kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil.

17 Lasd még az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikkét, amely hangstlyozza a munkavallalék egyedi érdekei
védelmének sziikségességét, és lehetdséget teremt a tagallami jogban vald eltérésekre. Lasd még a

(155) preambulumbekezdést.



kitoltéséhez'®. Ezért a 29. cikk szerinti munkacsoport megitélése szerint a munkaltatok szamara
problémas a jelenlegi vagy a jovObeli alkalmazottak személyes adatainak hozzajarulas alapjan
torténd kezelése, mivel nem valdszinli, hogy az Onkéntes. A munkahelyi adatkezelés tobbsége
esetében a jogszert alap — a munkaltatd és a munkavallalo kozotti jogviszony jellege miatt — nem
lehet és nem szabad, hogy a munkavallalok hozzajarulasa legyen (6. cikk (1) bekezdés a) pont)®®.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltatok soha nem hagyatkozhatnak hozzajarulasra az
adatkezelés jogszerli alapjaként. El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a munkaltatéd
bizonyithatja, hogy a hozzajarulas ténylegesen dnkéntes. A munkaltato és az alkalmazottai kdzotti
egyenldtlen hatalmi viszonyok miatt a munkavallalok csak kivételes kortilmények kozott adhatnak
onkéntes hozzajérulast, amikor annak egyaltalan nem lesznek karos kdvetkezményei, akar adnak
hozzajarulast, akar nem?°.

[5. példa]

Egy filmes stab egy iroda bizonyos részén késziil filmforgatasra. A munkaltatd az adott teriileten il
munkavallalok mindegyikét6l hozzajarulast kér a filmforgatashoz, mivel feltiinhetnek a vided hatterében.
Azok, akik nem akarjék, hogy filmfelvétel késziiljon roluk, semmilyen médon nem kerllnek szankcionlasra,
hanem chelyett a filmforgatas id6tartamara az épiileten beliil mashol az irdasztalukkal egyenértékii irbasztalt
kapnak.

Az egyenlétlen hatalmi viszonyok nem korlatozodnak a kdzhatalmi szervekre és a munkéltatokra,
mas helyzetekben is el6fordulhatnak. Ahogyan a 29. cikk szerinti munkacsoport tébb véleményben
kiemeli, a hozzajarulas kizarolag akkor lehet érvényes, ha az érintett €lni tud a valodi valasztas
lehetéségével, és a hozzajarulas megtagadasa esetén nem all fenn a megtévesztés, a megfélemlités,
a kényszerités vagy mads jelentds negativ kovetkezmény (példaul jelentds tobbletkoltségek)
kockazata. A hozzajarulas nem 6nkéntes olyan esetekben, ha kényszer, nyomas vagy a szabad
akarat gyakorlasara valo képtelenség barmely eleme felmertdil.

3.1.2. Feltételesség
Annak értékeléséhez, hogy a hozzajarulas Onkéntes-e, fontos szerepet tolt be az altalanos
adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése?:.

Az altalanos adatvedelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése kimondja tobbek kdzott azt, hogy
kifejezetten nem kivanatosnak tekintendé az a helyzet, amelyben a hozzajarulast a szerzddési

18 | 4sd a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 12-14. oldaléat, a
foglalkoztatas Gsszefliggésében torténd személyesadat-kezelésrdl sz616 8/2001. szamu vélemény (WP 48) 10. fejezetét,
a munkahelyi elektronikus kommunikacié feliigyeletérdl sz616 munkadokumentum (WP 55) 4.2. pontjat, valamint a
munkahelyi adatkezelésr6l sz616 2/2017. szamu vélemény (WP 249) 6.2. pontjat.

19 Lasd a munkahelyi adatkezelésrdl sz016 2/2017. szam vélemény 6—7. oldalat.

2 Lasd a munkahelyi adatkezelésrél sz616 2/2017. szamu vélemény (WP 249) 6.2. pontjat.

2L Az ltalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,Annak megallapitasa
soran, hogy a hozzajarulas onkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek
mellett, hogy a szerzddés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is — feltételéiil szabtak-e az olyan
személyes adatok kezeléséhez valo hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez.” Lasd még az
altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdését, amely a kovetkezéket mondja Ki: ,,/...] A hozzdjdrulds nem
tekinthetd onkéntesnek, ha nem tesz lehetévé kiilon-kiilon hozzdjarulast a kiilonbozo személyes adatkezelési
miiveletekhez, noha az adott esetben megfeleld, illetve ha egy — példaul szolgéltatasi — szerzddés teljesitését a
hozzdjarulastol teszik fiiggové, annak ellenére, hogy a hozzdjarulas nem sziikséges [...] a szerzddés teljesitéséhez.”



feltételek elfogadasahoz ,.kapcsoljak” vagy valamely szerzodés, illetve szolgaltatas teljesitésének
Hfeltételéiil szabjak” az olyan személyes adatok kezeléséhez vald hozzdjarulast, amelyek nem
szlikségesek a szerzddés vagy a szolgaltatas teljesitéséhez. Ha hozzajarulast ilyen helyzetben adjak,
nem tekintheté Onkéntesnek ((43) preambulumbekezdés). A 7.cikk (4) bekezdése annak
biztositasara torekszik, hogy a személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan szolgéltatasra
iranyuld szerzddés rendelkezésébe, €s ne kapcsoljak olyan szolgaltatdsra iranyuld szerzédés
rendelkezéséhez, amely szolgaltatdshoz ezek a személyes adatok nem szikségesek. Az altalanos
adatvédelmi rendelet ezaltal biztositja, hogy a személyes adatok kezelése, amelyhez hozzajarulast
kérnek, ne valjon kozvetleniil vagy kdzvetve a szerzddés ellenszolgaltatdsava. A személyes adatok
jogszerli kezelésének két jogszerii alapja, azaz a hozzajarulds és a szerz6dés nem egyesithetd és
nem moshaté dssze.

A szigoruan szlkségesnél tobb személyes adat felhasznalasdba valé beleegyezési kényszer
korlatozza az érintett valasztasi lehetOségeit, és gatolja az Onkéntes hozzajarulast. Mivel az
adatvédelmi jog célja az alapvetd jogok védelme, az egyén szamara elengedhetetlen a személyes
adatai feletti rendelkezés, és hatarozottan vélelmezhetd, hogy a sziikségtelen személyes adatok
kezeléséhez vald hozzajaruldas nem tekinthet6 a szerzdés teljesitéséért vagy a szolgaltatas
nyujtasaért jaro kotelezd ellenszolgaltatdsnak.

Ennélfogva amikor az adatkezeld a hozzdjarulds iranti kérelmet szerz6dés teljesitéséhez koti, az az

érintett, aki nem kivanja a személyes adatait az adatkezeld altali kezelés céljabol rendelkezésre
bocsatani, azt kockaztatja, hogy megtagadjak téle a kért szolgaltatasokat.

Annak értékeléséhez, hogy felmeril-e ilyen kapcsolasi vagy feltételiil szabasi helyzet, fontos
meghatarozni, hogy mire terjed ki a szerz0dés hatalya, és milyen adatok lennének sziikségesek az
adott szerzddés teljesitéséhez.

A 29. cikk szerinti munkacsoport 06/2014. szamt véleménye szerint a ,,szerz0dés teljesitéséhez
sziikséges” kifejezést szigoruan kell értelmezni. Az adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie ahhoz,
hogy minden egyes érintettel teljesiiljon a szerzodés. Ennek keretében példaul kezelhetd az érintett
cime az interneten vasarolt aruk leszallitasa érdekében, illetve kezelhetk a hitelkartya-adatok a
fizetés megkonnyitése érdekében. A foglalkoztatas Osszefiiggésében ez az alap lehetdvé teheti
példaul a bérekre vonatkozd informaciok és a bankszamla-adatok kezelését a bérek
kifizethetdségéhez?2. Az adatok kezelése és a szerzddés végrehajtasanak célja kozott kozvetlen és
objektiv kapcsolatnak kell lennie.

Ha valamely adatkezelé olyan személyes adatok kezelésére torekszik, amelyek tulajdonképpen
sziikségesek egy szerzddés teljesitéséhez, a hozzajarulas nem a megfeleld jogszerti alap?.

A 7.cikk (4) bekezdése csak akkor relevans, ha a kért adatok nem sziikségesek a szerzodés
teljesitéséhez (ideértve a szolgaltatasnyujtast is), és a szerzodés teljesitését annak feltételedl

22 Tovabbi informaciokért és példakért 1asd az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerii érdekeinek
fogalmardl sz6l4, a 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2014. prilis 9-én elfogadott 06/2014. szamd vélemény (WP
217) 16-17. oldalét.

23 Ekkor a megfeleld jogszerti alap a 6. Cikk (1) bekezdésének b) pontja lehet (szerzédés).



szabjak, hogy ezen adatok megszerzése hozzajarulason alapuljon. Ha viszont az adatkezelés
szUkséges a szerzédés teljesitéséhez (ideértve a szolgaltatasnyujtast is), akkor a 7. cikk
(4) bekezdése nem alkalmazando.

[6. példa]

Egy bank az tigyfelei hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy engedélyezzék harmadik felek szamara a fizetési adataik
direkt marketing céljara torténd felhasznalasat. Ez az adatkezelési tevékenység nem sziikséges az tigyféllel
kotott szerz8dés teljesitéséhez és a szokasos bankszamla-szolgaltatasok nyujtdsahoz. Ha az (igyfél ezen
adatkezeléshez valé hozzajarulasanak elutasitdsa a banki szolgéltatdsok megtagadasdhoz, a bankszamla
megsziintetéséhez vagy — esettdl fiiggden — dijemeléshez vezet, a hozzajarulas nem adhaté meg 6nkéntesen.

A jogalkotd azon dontése, hogy egyebek mellett a feltételességet emeli ki a hozzajarulas szabadsaga
hidnydnak vélelmezéseként, azt bizonyitja, hogy a feltételesség felmeriilését koriiltekintéen meg
kell vizsgélni. A 7. cikk (4) bekezdésében szereplé ,,leheté legnagyobb mértékben” kifejezés arra
utal, hogy az adatkezeldnek kiilonds koriiltekintéssel kell eljarnia, amikor a szerzédés (ideértve a
szolgaltatasnyujtast is) feltételul szabott személyesadat-kezeléshez valo hozzajarulas iranti kérelmet
tartalmaz.

Mivel a 7. cikk (4) bekezdése abszolit modon értelmezendd, el6fordulhat, hogy nagyon kevés
lehetdség van olyan esetekre, amikor ez a feltételesség nem teszi érvénytelenné a hozzajarulast. A
(43) preambulumbekezdésben szerepld ,,tekinthetd” szo egyértelmiien jelzi, hogy ilyen esetek igen
kivételesek.

A 7. cikk (4) bekezdésében a bizonyitasi teher mindenesetre az adatkezelére harul®*. Ez a konkrét
szabaly az altalanos adatvédelmi rendelet egészében megtaldlhatd elszamoltathatdsag altalanos
elvét tikrozi. Amikor azonban a 7.cikk (4)bekezdése alkalmazandd, az adatkezeld még
nehezebben tudja bizonyitani, hogy az érintett nkéntesen adta hozzajarulasat?.

Az adatkezel6 érvelhet azzal, hogy ez a szervezet valodi valasztasi lehet6séget biztosit az érintettek
szamara, ha valasztani tudnak egyrészt a tovabbi célokra tortén6 személyesadat-felhasznalashoz
vald hozzajaruldst tartalmazod szolgaltatds, masrészt ugyanazon adatkezeld egyenértékii
szolgaltatasa kozott, amely nem tartalmaz tovabbi célokra torténd adatfelhasznaldshoz valo
hozzajarulast. Amig fennall az a lehetdség, hogy ez az adatkezeld végrehajtassa a szerzddést vagy a
szerzOdés targyat képezdé szolgaltatast teljesittesse a kérdéses egyéb vagy tovabbi adatok
felhasznalasahoz vald hozzajarulds nélkil, a tovabbiakban nem merul fel feltételes szolgaltatas.
Azonban mindkét szerzOdésnek valdban egyenértékiinek kell lennie.

24 4sd még az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy az adatkezel6nek
igazolnia kell, hogy az érintett beleegyezése dnkéntes volt.

% Ennek a bekezdésnek a beillesztése hizonyos mértékben a 29. cikk szerinti munkacsoport meglévé itmutatisanak a
kodifikalasa. Ahogyan a 15/2011. szamU véleményben szerepel, amikor az érintett — a kapcsolat jellegébdl, illetve a
specialis koriilményekbdl adodoan — az adatkezel6tdl fiiggd helyzetben van, hatarozottan vélelmezhetd, hogy a
hozzajarulas szabadsaga ezekre a helyzetekre korlatozodik (példaul munkaviszonyban, vagy ha az adatgytjtést
kdzhatalmi szerv végzi). Azzal, hogy a 7. cikk (4) bekezdése hatalyos, az adatkezelé még nehezebben tudja bizonyitani,
hogy az érintett 6nkéntesen adta hozzajarulasat. Lasd: a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol sz6l6 15/2011. szamu
vélemény (WP 187) 12-17. oldalat.
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A 29. cikk szerinti munkacsoport Uigy véli, hogy a hozzajarulds nem tekinthetd 6nkéntesnek, ha az
adatkezelé azzal érvel, hogy van valasztdsi lehetdség egyrészt a tovabbi célra torténd
személyesadat-felhaszndlashoz vald hozzdjarulast tartalmazo sajat szolgéltatasa, masrészt egy
masik adatkezeld altal kinalt egyenértéki szolgaltatas kozott. Ilyen esetben a valasztas szabadsaga
attél fuggne, hogy mas piaci szereplék mit tesznek, és hogy az egyes érintettek valdban
egyenértékiinek talalnak-e a masik adatkezeld szolgaltatasait. Ez rdadasul azzal a kotelezettséggel
jarna az adatkezelOk szamara, hogy az adatkezelési tevékenységeiket érint hozzajarulds folyamatos
érvényességének biztositasahoz figyelemmel kellene kiserniik a piaci fejleményeket, mivel
eléfordulhat, hogy egy-egy versenytars késObb modositja a szolgaltatasat. Ennélfogva ez az érv azt
jelenti, hogy ez a hozz4jarulas nem tesz eleget az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

3.1.3. Részletesség

Eléfordulhat, hogy egy-egy szolgaltatds tobb olyan adatkezelési miivelettel jar, amelyek egynél
tobb célt szolgalnak. llyen esetekben az érintetteknek szabadon kell elddntenitk, hogy melyik célt
fogadjék el, ahelyett, hogy az adatkezelési célok kapcsoldsahoz kelljen hozzajarulniuk. Adott
esetben az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében valamely szolgéltatasnyujtas megkezdéséhez
tobb hozzajarulés garantalhato.

A (43) preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a hozzajarulas nem tekintheté 6nkéntesnek,
ha a hozzajarulas megszerzési folyamata/eljarasa nem teszi lehetdvé az érintettek kiilon-kulon
hozzajarulasdt a személyesadat-kezelési miiveletekhez (példaul csak egyes adatkezelési
miiveleteknél teszi lehetdvé, mdsokndl nem), noha az az adott esetben megfeleld. A
(32) preambulumbekezdés a kdvetkezéket mondja ki: ,,A hozzajarulds az ugyanazon cél vagy célok
érdekében végzett dsszes adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés egyszerre tobb célt
is szolgal, akkor a hozzajarulast az 6sszes adatkezelési célra vonatkozdéan meg kell adni.”

Ha az adatkezeld tobb adatkezelési célt 6tvoz, és nem kisérli meg azt, hogy minden egyes célhoz
kilén-kulon hozzajarulast kérjen, hianyzik a szabadsag. Ez a részletesség szorosan dsszefligg azzal,
hogy a hozzajarulasnak konkrétnak kell lennie, ahogyan az alabbi 3.2. szakaszban részletesebben
kifejtésre kerul. Amikor az adatkezelés tobb cél érdekében torténik, az érvényes hozzajarulas
feltételeinek teljesitésére adodd megoldas a részletességben rejlik, azaz e célok kilonvalasztasaban
¢€s a hozz4ajarulds mindegyik célhoz torténd megszerzésében.

[7. példa]

Ugyanabban a hozzajarulas iranti kérelemben egy kiskereskedé a vevoéitdl hozzajarulast kér ahhoz, hogy az
adataikat felhasznalhassa e-mailben tovabbitott marketinglizenetek kildéséhez, valamint az adataiknak a
vallalatcsoport mas vallalataival torténé megosztasahoz is. Ez a hozzajarulas nem részletes, mivel nincs kiilon
hozzajarulas ehhez a két kiillonb6z6 célhoz, ezért a hozzajarulas nem lesz érvényes. Ebben az esetben kiilén
hozzéjarulést kell szerezni az elérhetdségek kereskedelmi partnereknek torténd megkiildéséhez. Ez a konkrét
hozzajarulas minden olyan partner esetében érvényesnek mindsiil (lasd még a 3.3.1. szakaszt), amelynek a
kilétét kozolték az érintettel a hozzajarulasa megszerzésekor, amennyiben azt ugyanazzal a céllal (ebben a
példaban: marketingcéllal) megkdildik a résziikre.

3.14. Kar
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Az adatkezel6nek bizonyitania kell, hogy a hozzajarulas megtagadhat6 vagy visszavonhato anéelkdl,
hogy karéara valna ((42) preambulumbekezdés). Az adatkezeldnek példaul bizonyitania kell, hogy a
hozzajarulds visszavondsa nem keletkeztet koltségeket az érintett szamra, és igy nem jar
egyértelmiien hatrannyal azok szamara, akik visszavonjak a hozzajarulasukat.

Tovabbi példak a karra: a megtévesztés, a megfélemlités, a kényszerités vagy a jelentds negativ
hatasok, ha az ¢érintett nem adja hozzajaruldsat. Az adatkezelének képesnek kell annak
bizonyitasara, hogy az érintettnek szabad vagy valddi valasztasi lehet6sége volt azt illetéen, hogy
hozzajaruljon-e, és hogy ugy vonhatta vissza a hozzajarulasat, hogy az nem valt karara.

Ha az adatkezel6 képes igazolni, hogy egy szolgaltatds tartalmazza azt a lehetdséget, hogy a
hozzajarulas negativ kdvetkezmények nélkil visszavonhatd, példaul oly médon, hogy a szolgéltatas
teljesitése nem csokken az igénybevevd karara, ez szolgdlhat annak igazoldsara, hogy a
hozzajarulds o6nkéntes volt. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem zéarja ki eleve az @sszes
0sztonz6t, de minden koriilmények kozott az adatkezelére héarul annak bizonyitdsa, hogy a
hozzajarulast mégis énkéntesen adtak.

[8. példa]

Egy mobiltelefonos életmod-alkalmazas letdltésekor az alkalmazas hozzajarulast kér a telefon
gyorsulasmérdjéhez vald hozzaféréshez. Ez nem sziikséges az alkalmazas miikodéséhez, de hasznos az
adatkezeld szadmara, aki/amely tobbet kivan megtudni a felhasznaléi miiveleteir6l és aktivitasi szintjérol.
Amikor a felhasznalé holgy késébb visszavonja ezt a hozzajarulast, rajon, hogy az alkalmazas immar csak
korlatozottan miikodik. Ez a (42) preambulumbekezdés értelmében vett karra vonatkozo6 példa, ami azt jelenti,
hogy a hozzajarulast egyaltalan nem szerezték meg érvényesen (és igy az adatkezeldnek a felhasznaldi
miiveletekre vonatkozdan ily modon gyiijtott sszes személyes adatot tordlnie kell).

[9. példa]

Valamely érintett feliratkozik egy divatcikk-kiskereskedé altalanos arengedményeket biztositd hirlevelére. A
kiskereskedd az érintett hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy tobb adatot gylijtson a vasarlasi preferencidkrdl annak
érdekében, hogy az ajanlatait — a vasarlasi elézmények vagy egy Onkéntesen kitdlthetd kérddiv alapjan — az
érintett preferenciaihoz igazitsa. Amikor az érintett visszavonja a hozzajarulasat, ismét nem személyre szabott
divatcikk-arengedményeket kap. Ez nem mindsiil karnak, mivel csak az engedélyezhetd 6sztonz6 sziint meg.

[10. példa]

Egy divatlap 0j sminktermékek hivatalos megjelenése el6tt hozzaférést kinal az olvasok szamara azok
megvasarlasahoz.

A termékek hamarosan értékesitésre keriilnek, de e lap olvaséi szamara exkluziv modon el6zetesen bemutatjak

ezeket a termékeket. Ahhoz, hogy élhessenek ezzel az elénnyel, meg kell adniuk a postai levelezési cimiiket és

bele kell egyezniiik abba, hogy feliratkoznak a lap levelez6listajara. A postai levelezési cim a széllitashoz

sziikséges, a levelezdlistat pedig arra hasznaljak, hogy egész évben kereskedelmi ajanlatokat kiildjenek

kozmetikumokhoz vagy p6ldkhoz hasonl6 termékekrol.

A vallalat kifejti, hogy a levelez6listan szerepld adatokat kizérdlag a lap altali arukildéshez és papiralapd

reklamok kiildéséhez fogja felhasznalni, azokat nem fogja megosztani mas szervezettel.

Amennyiben az olvas6 ezen okbdl kifolydlag nem akarja kdzdIni az adatait, nem éri kar, mivel a termékek

mindenképpen csak ebben a korben lesznek elérhet6ek.

3.2.Konkrét

A 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja meger6siti, hogy az érintett hozzajarulasat ,,egy vagy tobb
konkrét” céllal Osszefliggésben kell megadni, és hogy az ¢érintettnek mindegyik céllal
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osszefiiggésben valasztasi lehetésége van?®. Az a kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak
,konkrétnak” kell lennie, annak biztositasat célozza, hogy a felhasznalo bizonyos mértékben
rendelkezzen az adatok felett, az érintett szdmara pedig biztosithatd legyen bizonyos mértékii
atlathatosdg. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem valtoztatta meg ezt a kovetelményt, amely
tovabbra is szorosan kapcsolodik a ,tdjékoztatdson alapuld” hozzajarulasra vonatkozo
kovetelményhez. Ugyanakkor ez a koOvetelmény az ,0nkéntes” hozzajarulas megszerzéséhez
sziikséges ,,részletesség” kovetelményével Osszhangban értelmezendd?’. Osszegzésképpen: az
adatkezeldnek a ,,konkrét” elem teljesitése érdekében a kovetkezoket kell alkalmaznia:

i a cél konkretizalasa a funkciok terjeszkedése elleni garanciaként,

ii. a hozzajarulas iranti kérelmek részletessége, valamint

iii. az adatkezelési tevékenységekhez kapcsolodo hozzajarulas megszerzésével 0sszefiiggd

informaciok egyértelmii elkiilonitése mas kérdésekre vonatkozoé informacioktol.

i. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az érvényes
hozzdjarulds megszerzését mindig meg kell eldznie a tervezett adatkezelési tevékenység konkrét,
egyértelmii és jogszeri célja meghatarozasanak.?® A konkrét hozzajarulas sziikségessége, valamint a
celhoz kotottség fogalma az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban az adatkezelési célok fokozatos
boviilése vagy 0sszemosoddasa elleni garanciaként miikodik, miutan az érintett hozzajarult az eredeti
adatgytjtéshez. Ez a funkciok terjeszkedéseként is ismert jelenség kockézatot jelent az érintettek
szamara, mivel a kovetkezményeként eléfordulhat, hogy az adatkezeld vagy harmadik felek eldre
nem jelzett modon felhasznaljak a személyes adatokat, vagy az érintett elvesziti az azok feletti
rendelkezést.

Ha az adatkezel6 a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjara hagyatkozik, az érintetteknek mindig egy
konkrét adatkezelési célhoz kell hozzajarulniuk®®. A célhoz kotéttség fogalmaval dsszhangban az
5. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a (32) preambulumbekezdés kiilonboz6 miiveletekre
vonatkozhat, amennyiben ezek a miuveletek ugyanazt a célt szolgaljak. Magatdl értet6dd, hogy
konkrét hozzajarulas csak akkor szerezhetd, ha az érintetteket kifejezetten tdjékoztatjak a rajuk
vonatkoz0 adatfelhasznalas tervezett céljairol.

A célok 0sszeegyeztethetdségére vonatkozo rendelkezések ellenére a hozzajarulasnak kifejezetten a
célhoz kell kapcsolddnia. Az érintettek Ugy adjak meg a hozzajarulasukat, ha megértik, hogy
rendelkeznek az adataik felett, és az adataik kizarélag a meghatarozott célokbdl keriilnek kezelésre.
Ha valamely adatkezelé hozzajarulds alapjan kezel adatokat, és azokat mas célbdl is kezelni

% A | célok” meghatarozasaval kapcsolatban tovabbi Gtmutatas a célhoz kétottségrdl sz616 3/2013. szami véleményben
(WP 203) talalhato.

27 Az Altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdése kimondja, hogy a kiilonbozd adatkezelési
miveletekhez minden megfelel§ esetben kiilon-kilon hozzajarulds szlkséges. Az érintettek szaméra részletes
hozzéjarulasi lehet6ségeket kell biztositani annak érdekében, hogy kilén-kilén hozzajarulhassanak a kiilon célokhoz.

28] 4sd a 29. cikk szerinti munkacsoport célhoz kotottségrol szo16 3/2013. szamh véleményének (WP 203) 16. oldalat:
,»Ezen okokbdl kifoly6lag egy pontatlan vagy altalanos cél példaul a »felhasznaléi élmény javitasa, a
»marketingcélok«, az »informatikai biztonsdg« vagy a »jovébeli kutatds« — tovabbi részletek nélkil — altaldban nem
tesz eleget annak a kritériumnak, hogy »konkrétnak« kell lennie.”

29 Ez 6sszhangban van a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol szol6 15/2011.
szamu vélemenyével (WP 187), példaul a 17. oldalon.
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kivanja, az adatkezelOnek erre a masik célra tovabbi hozzajarulast kell kérnie, kivéve, ha van masik
jogszerti alap, amely jobban tiikkr6zi a helyzetet.

[11. példa] Egy kabeltelevizio-halozat az eldfizet6i hozzajarulasa alapjan gyiijti a személyes adataikat annak
érdekében, hogy személyes javaslatokat tarhasson eléjik olyan 0 filmekkel kapcsolatban, amelyek irant a
televiziozasi szokasaik alapjan esetlegesen érdekl6dhetnek. Egy id6 elteltével a televizié-haldzat gy dont,
hogy szeretné harmadik felek szamara lehetévé tenni, hogy az el6fizetd televiziozasi szokasai alapjan célzott
hirdetéseket kiildjenek (vagy jelenitsenek meg). Ezen Uj cél miatt (j hozzajarulasra van szikség.

ii. A hozzajarulasi mechanizmusoknak nemcsak részletesnek kell lennitik az ,,0nkéntes”
kovetelmény teljesitéséhez, hanem eleget kell tenniiik a ,konkrét” elemnek is. Ez azt jelenti, hogy
annak az adatkezel6nek, aki/amely kiilonféle eltéré célokra kér hozzajarulast, kiilon hozzajarulasi
lehetdséget kell biztositania mindegyik célhoz, annak érdekében, hogy a felhaszndlok konkrét
celokra konkrét hozzajarulast adhassanak.

iii. Végezetil az adatkezelok — az érintetteknek a kiilonb6z6 valasztasi lehetdségek hatasarol valo
tajékoztatasa érdekében — minden egyes adatkezelésrdl konkrét tajékoztatassal kotelesek szolgalni
kiilon-kilén mindegyik hozzajarulas iranti kérelem esetén. Igy az érintettek szamara lehetévé valik,
hogy konkrét hozzajarulast adjanak. Ez a kérdés atfedésben van azzal a kdvetelménnyel, hogy az
adatkezel6knek egyértelmt tajékoztatassal kell szolgalniuk, ahogyan az alabbi 3.3. pontban
szerepel.

3.3. Tajékoztatason alapuld

Az éltalanos adatvédelmi rendelet megerdsiti azt a kovetelményt, hogy a hozzdjarulasnak
tajekoztatdson alapulonak kell lennie. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke alapjan az
atlathatésagra vonatkozd kdvetelmény az egyik alapelv, amely szorosan 6sszefligg a tisztességes
eljaras és a jogszerliség elvével. Az érintetteknek a hozzajarulds megszerzése eldtti tajekoztatasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy tajékoztatdson alapulé dontéseket hozhassanak, megérthessék azt,
hogy mibe egyeznek bele, és péeldaul gyakorolhassdk a hozzajarulasuk visszavondsadhoz valo
jogukat. Ha az adatkezel6 nem biztosit hozzaférhetd tajékoztatast, a felhasznalonak az adatok feletti
rendelkezése latszdlagossa valik, és a hozzajarulas az adatkezelés érvénytelen alapjava valik.

A tdjékoztatason alapuld hozzajaruldsra vonatkoz6 kovetelmények betartasa elmaradasanak az a
kovetkezménye, hogy a hozzajarulas érvénytelen lesz, és az adatkezeld megsértheti az altalanos
adatvedelmi rendelet 6. cikkét.

3.3.1. A ,tajékoztatason alapulo” hozzajarulashoz szikséges tartalmi
minimumkdvetelmények

Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapuld legyen, tajékoztatni kell az érintettet bizonyos, a
dontéshozatalhoz kulcsfontossagh elemekr6l. Ezért a 29. cikk szerinti munkacsoport Ggy véli, hogy
az érvenyes hozzajarulashoz legalabb a kovetkezd informaciokra van sziikség:
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i. az adatkezel§ kiléte, *°
. mindegyik olyan adatkezelési miivelet célja, amelyhez hozzajarulast kérnek,*!
iii. milyen (tipust) adatok gytijtésére és felhasznalasara keriil sor, 32

iv. a hozzajarulas visszavonasahoz valo jog létezése,

V. adott esetben az adatok automatizalt dontéshozatal céljabol torténd felhasznalasara
vonatkozo tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen, valamint

Vi. az adattovabbitasoknak a megfelel0ségi hatarozat és a 46. cikkben ismertetett

megfeleld garanciak® hianyabol fakado lehetséges kockazatai.

Az i. és a iil. tétel kapcsan a 29. cikk szerinti munkacsoport megjegyzi, hogy olyan esetben, ha a
kért hozzajarulasra tobb (kozos) adatkezelonek kell hagyatkoznia, vagy ha az adatokat az eredeti
hozzajarulasra hagyatkozni kivan6 mas adatkezeldk részére kell tovabbitani, vagy azokat e mas
adatkezel6knek kell kezelniiik, mindezeket a szervezeteket meg kell nevezni. Az adatkezeldket nem
kell megnevezni a hozzajarulasi kovetelmenyek részekent, bar az ltalanos adatvédelmi rendelet 13.
és 14. cikkének teljesitéséhez az adatkezel6knek kimerit6 listat kell kozolniiik a cimzettekrol, illetve
a cimzettek kategériairol, beleértve az adatkezelOket is. Zarasképpen a 29.cikk szerinti
munkacsoport megjegyzi, hogy az esetek koriilményeit6l és hatterétél fliggéen tovabbi
informéacidkra lehet szikség ahhoz, hogy az érintett valéban megérthesse a szoban forgd
adatkezelési miiveleteket.

3.3.2. Hogyan kell tajékoztatast adni?

Az altalanos adatvédelmi rendelet nem irja el6, hogy a tajékoztatason alapuld hozzajarulasra
vonatkoz06 kdvetelmény teljesitésehez milyen formatumban vagy formaban kell tajékoztatast adni.
Ez azt jelenti, hogy az érvényes tdjékoztatds kiilonféleképpen kozdlhetd, példaul irasbeli vagy
szobeli nyilatkozat, illetve audio- vagy videolizenetek forméajaban. Az &ltalanos adatvédelmi
rendelet példaul tobb kdvetelményt vezet be a tdjékoztatason alapuld hozzajarulashoz, elsésorban a
7. cikk (2) bekezdésében és a (32) preambulumbekezdésben. Ezaltal szigoribba valik a tajékoztatas
egyértelmiiségére és hozzaférhetdségére vonatkozo eldiras.

Amikor az adatkezeldk hozzajaruldst kérnek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy vilagos és kdzérthetd
nyelvet hasznaljanak. Ez azt jelenti, hogy az Uzenetnek nemcsak a jogaszok szamara, hanem az
atlagemberek szamara is konnyen érthetének kell lennie. Az adatkezelék nem hasznalhatnak
nehezen érthetd, hosszil adatvédelmi irdnyelveket vagy jogi szakzsargonnal teli nyilatkozatokat. A
hozzdjarulasnak egyértelmiinek és mas kérdésektol megkiilonboztethetonek kell lennie, és azt
érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban kell k6zolni. Ez a kovetelmény lényegében azt jelenti,

30 |asd még az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdését: ,./...]Ahhoz, hogy a hozzdjarulds
tajékoztatason alapulonak mindsiiljon, az érintettnek legalabb tisztaban kell lennie az adatkezelo kilétével és a
személyes adatok kezelésének céljaval. [...].”

31 Lasd ismét az ltalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdését.

32 |Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011. szamu
vélemény (WP 187), 19-20. oldalat.

33 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését.

34 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal az (EU) 2016/679 rendelet szerinti automatizalt egyedi
dontéshozatalrdl és profilalkotéasrdl kiadott irinymutatas (WP 251) 1V.B. pontjat a 20. oldaltél.

35 A 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kifejezett hozzajarulas kérésekor a 46. cikkben ismertetett
garanciak hianyarol konkrét tajékoztatast kell adni. Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport &ltal a hozzajérulés
fogalommeghatarozasarol kiadott 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 19. oldalét.
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hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapulé elddntése szempontjabol relevans informaciok nem
rejtheték el az altalanos szerzédési feltételekben®.

Az adatkezelonek gondoskodnia kell arrdl, hogy a hozzajarulds olyan t4jékoztatason alapuljon,
amely lehetdvé teszi az érintettek szamdéra, hogy kdnnyen azonositsdk az adatkezeld kilétét, és
megértsek, hogy mibe egyeznek bele. Az adatkezelének egyértelmiien ismertetnie kell annak az
adatkezelésnek a céljat, amelyhez hozzajarulast kér®’.

Az atlathatosagra vonatkozd tovabbi konkrét Gtmutatdssal a 29. cikk szerinti munkacsoport
atlathatosagrdl szolo irdnymutatdsa szolgal. Ha a hozzajarulést elektronikus uton kell megadni, a
kérelemnek egyértelmiinek és tomornek kell lennie. A tobbszintii és részletes tdjékoztatas megfeleld
modja lehet azon kettds kotelezettség kezelésének, hogy egyrészt pontosnak és teljes korlinek,
masrészt érthetének kell lennie.

Az adatkezelonek értékelnie kell, hogy milyen kozonség szolgaltat személyes adatokat a
szervezetének. Amennyiben példaul a célkdzonségben vannak kiskoru érintettek, az adatkezeldvel
szemben elvaras, hogy meggy6z3djon arrdl, hogy a tdjékoztatas érthetd a kiskoruak szamara®®, Az
adatkezeloknek a kozonségiik meghatarozasa utan el kell donteniiik, hogy milyen t4jékoztatast
adjanak, ezutan pedig azt, hogy a tajékoztatast hogyan fogjak ismertetni az érintettekkel.

A 7. cikk (2) bekezdése a mas tigyekre is vonatkozo, elére megfogalmazott irasbeli hozzajarulasi
nyilatkozatokat targyalja. Amikor a hozzjarulast (papiralapu) szerzddés keretében kérik, a
hozzdjarulds iranti kérelemnek ezektdl a mas ligyektdl egyértelmiien megkiilonbdztethetonek kell
lennie. Ha a papiralapu kérelem sok olyan szempontot tartalmaz, amely nem fligg 6ssze a személyes
adatok felhasznalasdhoz valé hozzajarulas kérdésével, a hozzajarulas kérdesére oly maddon kell
kitérni, hogy az egyértelmlien kitlinjon, vagy kiilon dokumentumban. Hasonloképpen, a
(32) preambulumbekezdés értelmeben, ha a hozzajérulast elektronikus Gton kérik, a hozzajarulés
iranti kérelemnek kiilonallonak és megkiilonboztethetdnek kell lennie, nem lehet csupan a
szerzddéses feltételeken beliil egy bekezdés®. A kisméretii képernyékhoz vagy olyan helyzetekhez
val6 alkalmazkodas érdekében, amikor kevés hely van a tajékoztatasra, adott esetben — a
felhasznaloi élmény vagy a terméktervezés tulzott mértékli zavarasanak elkeriilése érdekében —
mérlegelhetd a tajékoztatas ismertetésének tobbszintli modja.

Az érintett hozzajarulasara hagyatkozo adatkezel6nek a 13. és a 14. cikkben megallapitott kilon
tajekoztatdsi kotelezettségekkel is foglalkoznia kell ahhoz, hogy eleget tegyen az A&ltalanos
adatvédelmi rendeletnek. A gyakorlatban a tajékoztatasi kotelezettségek betartdsa és a

3 A hozzajarulasi nyilatkozatot konkrétan meg kell nevezni. Példaul a ,,Tudom, hogy...” szovegezés nem teljesiti a
vilagos nyelvezetre vonatkoz6 kdvetelményt.

37 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontjat és 7. cikkének (2) bekezdését.

3 | asd még az (58) preambulumbekezdést a gyermekek szamara értheté tajékoztatassal kapcsolatban.

39 |asd még a (42) preambulumbekezdést és a 93/13/EK iranyelvet, killondsen annak 5. cikkét (vilagos és érthetd nyelv,
kétség esetén a fogyasztd szamara legkedvezObb értelmezés az irdnyado) és 6. cikkét (tisztességtelen feltételek
érvénytelensége, a szerz0dés kizdrdlag akkor alkalmazandd tovabbra is, ha érthetd, maskiilonben az egész szerzddés
érvénytelen).
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tajékoztatason alapulé hozzajarulasra vonatkozd kovetelmény teljesitése szamos esetben atfogd
megkozelitéshez vezethet. Ez a szakasz azonban azzal az értelmezéssel irddott, hogy még akkor is
létezhet érvényes, ,.tajékoztatason alapuld” hozzajarulas, ha a 13. és/vagy a 14. cikk nem minden
elemét emlitik meg a hozzajarulds megszerzésenek folyamata sordn (ezeket a pontokat
természetesen méas helyeken, példaul a véllalat adatvédelmi nyilatkozataban meg kell emliteni). A
29. cikk szerinti munkacsoport kulon iranymutatadst adott ki az atlathatésagra vonatkozo
kovetelményrol.

[12. példa]

X vallalat olyan adatkezel6, amelyhez azzal kapcsolatos panaszok érkeztek be, hogy az érintettek szamara nem
egyértelmil, hogy a tdliik kért adatokat milyen célra kérik. A vallalat sziikségesnek tartja annak ellendrzését,
hogy a hozzéjarulas iranti kérelemben foglalt tajékoztatasa érthetd-e az érintettek szamara. X onkéntes teszteld
testlileteket szervez konkrét tUgyfélkategdriak részvételével, és a hozzajarulasra vonatkoz6 tajékoztatasanak (j,
frissitett valtozatat a kiviilallokkal valé kozlés elott bemutatja ennek a tesztkdzonségnek. A testiilet valasztasa
tiszteletben tartja a fliggetlenseég elvét, és reprezentativ, részrehajldsmentes eredmenyt biztositdé normakon
alapul. A testiilet kérd6ivet kap, és azon feltiinteti, hogy mit értett meg a tajékoztatasbol, és milyen pontszamot
adna az érthetd és relevans informaciok szempontjabol. Az adatkezeld addig folytatja a tesztelést, amig a
testliletek azt nem jelzik, hogy a tajékoztatas érthetd. X jelentést készit a tesztrél, és azt jovObeli hivatkozashoz
tovabbra is elérhetové teszi. Ez a példa annak lehetséges modjat szemlélteti, hogy X hogyan bizonyitja, hogy
az érintettek egyértelmi tajékoztatast kaptak, mieldtt hozzajarultak a személyes adatok X altali kezeléséhez.

[13. példa]

Egy vallalat hozzajarulason alapulé adatkezelésbe kezd. A vallalat hozzajarulas iranti kérelmet tartalmazo,
tobbszintli adatvédelmi nyilatkozatot hasznal. A vallalat nyilvanossagra hozza az adatkezeld Osszes alapvetd
adatat és a tervezett adatkezelési tevékenységeket‘®. A vallalat azonban a nyilatkozat elsé tajékoztatasi szintjén
nem jelzi, hogy hogyan lehet felvenni a kapcsolatot az adatvédelmi tisztvisel6jével. Ahhoz, hogy a 6. cikk
értelmében vett érvényes jogszerii alap létezzen, ez az adatkezelé érvényes, ,.tajékoztatason alapuld”
hozzéjarulast szerzett még akkor is, ha az adatvédelmi tisztviselonek az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontja vagy 14. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti elérhetéségeit nem kozolte az
érintettel (az elsd tajékoztatasi szinten).

3.4.A kivansagok egyértelmii kozlése

Az altalanos adatvédelmi rendelet egyértelmiivé teszi, hogy a hozzdjarulashoz sziikség van az
érintett nyilatkozatara vagy a megerdsitést félreérthetetlentl kifejez6 cselekedetre, ami azt jelenti,
hogy azt mindig aktiv cselekedettel vagy nyilatkozattal kell megadni. Nyilvanvalonak kell lennie,
hogy az érintett hozzajarult az adott adatkezeléshez.

A 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja a kovetkezOképpen irta le a hozzajarulast: ,,az érintett
kivansaganak [...] kinyilvanitadsa, amellyel beleegyezését adja az Ot érintd személyes adatok
feldolgozasahoz”. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11.pontja ezt a
fogalommeghatarozast veszi alapul, a 29.cikk szerinti munkacsoport altal kiadott korabbi
utmutatassal 0sszhangban egyértelmiivé téve, hogy az érvényes hozzajarulas nyilatkozat vagy a

40 Megjegyzendd, hogy amikor az adatkezeld kiléte vagy az adatkezelés célja nem nyilvanvalo a tdbbszintii adatvédelmi
nyilatkozat els6 tajékoztatasi szintje alapjan (és azok tovabbi, alsdbb szinteken talalhatok), az adatkezeld nehezen fogja
tudni bizonyitani, hogy az €rintett tdjékoztatason alapuld hozzajarulast adott, kivéve, ha az adatkezeld igazolni tudja,
hogy a kérdéses érintett a hozzajarulds megadasa el6tt hozzafért a tajékoztatdshoz.
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megerdsitést félreérthetetleniil kifejezé cselekedet utjan torténd egyértelmii Kinyilvanitast tesz
szlikségessé.

A ,,meger0sitést félreérthetetlentil kifejezd cselekedet” azt jelenti, hogy az érintettnek megfontolt
cselekedettel kellett hozzajarulnia az adott adatkezeléshez*!. A (32) preambulumbekezdés tovabbi
Utmutatdssal szolgal ezzel kapcsolatban. A hozzajaruldas megszerezhetd irasbeli vagy (rogzitett)
szobeli nyilatkozat forméajaban, elektronikus uton is.

Az ,irasbeli nyilatkozatra” vonatkoz6 kritérium teljesitésének talan leginkabb szo szerint vett modja
annak biztositasa, hogy az érintett levélbe foglalva, illetve elektronikus levélbe begépelve fejtse ki
az adatkezelének, hogy pontosan mibe egyezik bele. Ez azonban gyakran nem realis. Az irdsbeli
nyilatkozatoknak szamos olyan forméaja és terjedelme lehet, amely megfelelhet az altalanos
adatvédelmi rendeletnek.

A hatélyos (nemzeti) szerzddési jog sérelme nélkiil a hozzajarulds megszerezhetd rogzitett szobeli
nyilatkozat tételével, bar a hozzajarulas jelzése elétt megfeleléen figyelembe kell venni az érintett
rendelkezésére all6 informécidkat. Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet szerint az el6re bejeldlt
jelolonégyzetek hasznalata érvénytelen. Az érintett hallgatdsa vagy nem cselekvése, valamint
valamely szolgaltatas egyszert folytatdsa nem tekinthet6é dontés aktiv jelzésének.

[14. példa]

Egy szoftver telepitésekor az alkalmazés azt kéri, hogy a szoftver tokéletesitése érdekében jaruljon hozza nem
anonimizalt dsszeomlés-jelentések hasznélatdhoz. A hozzajarulds iranti kérelmet a sziikséges informécidkat
tartalmazo, tobbszintli adatvédelmi nyilatkozat kiséri. A ,Hozzajarulok” valaszthatd négyzet aktiv
bejelolésével a felhasznald érvényesen végre tud hajtani egy ,,megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6
cselekedetet” az adatkezeléshez valo hozzajarulas érdekében.

Az adatkezeldnek tligyelnie kell arra is, hogy a hozzajarulds nem szerezhetd meg ugyanazzal a
cselekedettel, mint egy szerzOdésbe valod beleegyezés vagy egy szolgaltatas altalanos szerzédési
feltételeinek elfogadasa. Az altalanos szerzddési feltételek mindenre kiterjedd elfogadasa nem
tekinthetd a személyes adatok felhasznalasdhoz valdé hozzdjarulasra iranyuldé megerdsitést
félreérthetetlentil kifejezd cselekedetnek. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem teszi lehetove,
hogy az adatkezel6k eldre bejelolt négyzeteket vagy olyan kiviilmaradasi konstrukciokat ajanljanak,

41 Lasd: bizottsagi szolgalati munkadokumentum, Hatasvizsgalat, 2. melléklet, 20. o. és 105-106. o. ,,Ahogyan a
hozzajérulasrol sz618, a 29. cikk szerinti munkacsoport dltal elfogadott vélemény is ramutat, lényegesnek tiinik annak
tisztazasa, hogy az érvényes hozzajarulas sziikségessé teszi olyan mechanizmusok alkalmazasat, amelyek nem hagynak
kétséget az érintett hozzdjaruldsi szandéka feldl, ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy — az online kdrnyezet
Osszefiiggésében — az adatkezelés elutasitasahoz az érintett daltal modositando alapértelmezett valasztasi lehetségek
igénybevétele (whallgatolagos hozzdjarulds«) onmagdban nem mindsiil egyértelmii hozzdjaruldasnak. Ezdltal az egyének
nagyobb mértékben rendelkeznének a sajat adataik felett minden olyan esetben, amikor az adatkezelés a
hozzajarulasukon alapul. Ami az adatkezelGkre kifejtett hatast illeti, nem lenne jelentis, mivel kizarolag egyértelmiivé
teszi és jobban megfogalmazza a jelenlegi irdnyelvnek az érintett érvényes és érdemi hozzajaruldsahoz sziikséges
feltételekkel dsszefiiggd kihatdsait. Kiilonos tekintettel arra, hogy amennyiben — az »egyértelmii« helyett — a »kifejezett«
hozzdjarulds egyértelmiivé tenné a hozzajarulas feltételeit és mindséget, és amennyiben az nem azoknak az eseteknek és
helyzeteknek a kiterjesztését célozza, amelyekben a (kifejezett) hozzajarulas nem hasznélhat6 az adatkezelés alapjaként,
ennek az intézkedésnek az adatkezelokre kifejtett hatasa varhatoan nem jelentds.”
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amelyek az érintett beavatkozasat igénylik a beleegyezés megakadalyozasahoz (példaul
,kiviilmaradast biztosité négyzeteket”)*.

Ha a hozzijarulast elektronikus felkérést kovetden kell megadni, a hozzdjarulasra vonatkozo
felkérésnek egyértelmiinek és tomornek kell lennie, és az nem gatolhatja szlikségtelenil azon
szolgaltatas igénybevételét, amelynek vonatkozasaban a hozzajarulast kérik*:. Az érintettnek a
megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedetére akkor lehet sziikség, ha egy kevésbé jogsértd
vagy zavard modszer kétértelmiiséget eredményezne. Igy sziikséges lehet, hogy a hozzajarulas
iranti  kérelem eredményessé tételéhez a hozzajarulas bizonyos meértékben megszakitsa a
felhasznalasi tapasztalatot.

Az altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményei keretében az adatkezel6k szabadon alakithatjak ki
a szervezetik szadmara megfeleld hozzajaruldsi folyamatot. Ebben a tekintetben a fizikai
cselekedetek az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld, a megerdsitést félreérthetetlendl
kifejezd cselekedetnek mindsiilhetnek.

Az adatkezelok kotelesek az érintettek szdmara egyértelmli modon kialakitani a hozzjarulasi
mechanizmusokat. Az adatkezeloknek keriilnitik kell a kétértelmiiséget, és biztositaniuk kell, hogy a
hozzéjarulast megadd cselekedet megkiilonboztethetd legyen mas cselekedetekt6l. Ezért csupan
egy-egy honlap szokasos hasznalatdnak folytatdsa nem olyan viselkedés, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az érintett valamely javasolt adatkezelési miiveletbe valo beleegyezését kivanja
jelezni.

[15. példa]

Egy képernyon 1év gorgetdsav suhintasa, egy okoskamera elStti integetés, egy okostelefon Oramutatod
jarasaval megegyez0 elforgatasa vagy egy nyolcas mozdulat a beleegyezés jelzésére szolgald lehetdség lehet,
amennyiben félreérthetetlen a tajékoztatas, és amennyiben egyértelmii, hogy a kérdéses mozdulat egy konkrét
kérelembe valo beleegyezést jelent (példdul ha On ezt a gorgetésavot balra suhintja, On beleegyezik az
informaciok X célra torténd felhasznalasaba. A megerdsitéshez ismételje meg a mozdulatot.). Az
adatkezelonek képesnek kell annak bizonyitasara, hogy a hozzajarulast ily moédon szerezte meg, és az
érintetteknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy a hozzajarulast ugyanolyan egyszeriien vonhassak vissza,
mint ahogyan azt megadtak.

[16. példa]

Egy honlap aljara gorgetés vagy suhintds nem tesz eleget a megerGsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedetre
vonatkoz6 kovetelménynek. Ennek az az oka, hogy amikor az érintett gyorsan gorget at nagy terjedelmii
szovegeket, eldfordulhat, nehezen kiilonbdzteti meg és/vagy figyelmen kiviil hagyja azt a figyelmeztetést, hogy
a gorgetés folytatasa hozzajarulast jelenthet, és ez a cselekvés nem kelléen egyértelmii.

Digitalis kontextusban szdmos szolgaltatasnak személyes adatokra van sziiksége a miikodéshez,
ennelfogva az erintettek szamtalan — Kattintassal és suhintassal megvalaszolandd — hozzajarulas
iranti kérelmet kapnak minden nap. Ennek kovetkeztében bizonyos fokig bele lehet faradni a

42 Lasd a 7. cikk (2) bekezdését. Lasd még a siitikhez vald hozzajarulas megszerzésérdl sz616 02/2013. szamh
munkadokumentum (WP 208) 3-6. oldalat.
43 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdését.
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kattintgatasba: ha tal sokszor szembesilnek hozzajarulasi mechanizmussal, annak tényleges
figyelmeztetd hatasa csokken.

Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben a hozzajarulésra vonatkozd kérdéseket mar nem olvassak
el. Ez kulonds kockazatot jelent az érintettek szaméra, mivel hozzijarulast jellemzéen olyan
cselekedetekhez kérnek, amelyek a hozzajarulasuk nélkil elvileg jogellenesek. Az altalanos
adatvédelmi rendelet az adatkezeldkre haritja az e kérdés kezelésével kapcsolatos kotelezettséget.

Erre egy gyakran emlegetett példa online kontextusban az internethasznalok hozzajarulasanak a
bongészd bedllitdsain keresztiili megszerzése. Ezeket a bedllitasokat az altalanos adatvédelmi
rendelet érvényes hozzjarulasra vonatkozo feltételeivel dsszhangban kell kialakitani, példaul a
hozzajarulasnak mindegyik tervezett cél tekintetében részletesnek kell lennie, és a kozlendd
tajékoztatasnak meg kell neveznie az adatkezeldket.

A hozzijaruldst mindenesetre mindig azt megeldzden kell megszerezni, hogy az adatkezeld
megkezdené azt a személyesadat-kezelést, amelyhez hozzajarulasra van sziikség. A 29. cikk szerinti
munkacsoport a korabbi véleményeiben kovetkezetesen kimondta, hogy a hozzajarulast az
adatkezelési tevékenység elott kell megadni*t. Bar az altalanos adatvédelmi rendelet sz szerint
nem irja el6 a 4. cikk 11. pontjaban, hogy a hozzajarulast az adatkezelési tevékenység elétt kell
megadni, ez egyértelmilen beleértendd. A 6. cikk (1) bekezdésének cimsora és a 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban az ,,adta” szovegezés ezt az értelmezést tamasztja ala. A 6. cikkbdl
és a (40) preambulumbekezdésb6l logikusan kovetkezik, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt
érvényes jogszeri alapnak kell fenndllnia. Ezért a hozzdjarulast az adatkezelési tevékenység elott
kell megadni. Elvileg elegendé lehet az érintett hozzajaruldsénak egyszeri kérelmezeése. Az
adatkezeloknek azonban Uj és konkrét hozzdjarulast kell szerezniiik, ha az adatkezelés céljai
megvaltoznak a hozzajarulast megszerzését kovetden, vagy ha tovabbi adatkezelési célt iranyoznak
eld.

4. Kifejezett hozzajarulds megszerzése

Kifejezett hozzajarulasra van szilkség bizonyos olyan helyzetekben, amelyekben komoly
adatvédelmi kockézat mertil fel, ennélfogva olyan helyzetekben, amelyekben megfelelének mindsiil
a személyes adatok feletti, kiemelked6 mértékii egyéni rendelkezés. Az altalanos adatvédelmi
rendelet értelmében a kifejezett hozzajarulds fontos szerepet tolt be személyes adatok kuldnleges
kategoriainak kezelésérol szolo 9. cikkben, a harmadik orszdgokba vagy nemzetkdzi szervezetek
részére torténd adattovabbitast megfeleld garanciak hidnyaban szabalyozé 49. cikkben*, valamint
az ,,automatizalt dontéshozatal egyedi ligyekben, beleértve a profilalkotast” cimii 22. cikkben?®.

4 A 29. cikk szerinti munkacsoport a hozzajarulas fogalommeghatarozasarél sz6l16 15/2011. szamui vélemény (WP 187)
30-31. oldala ota kdvetkezetesen fenntartja ezt az allaspontot.

4 Az altalanos adatvédelmi rendelet 49. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a kifejezett hozzajarulas feloldhatja a
megfeleld szintii adatvédelmi joggal nem rendelkezd orszagokba torténd adattovabbitasra vonatkozo tilalmat. Lasd még
az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozos értelmezésérol

52616 munkadokumentum (WP 114) 11. oldalat, ahol a 29. cikk szerinti munkacsoport jelezte, hogy az id6szakosan
vagy folyamatosan végzett adattovabbitasokhoz valé hozzajarulds nem megfeleld.

46 Az altalanos adatvédelmi rendelet a 22. cikkben az érintetteknek a kizarélag automatizalt adatkezelésen, tobbek
kozott profilalkotason alapul6 dontéshozatallal szembeni védelmét célzé rendelkezéseket vezet be. Az ennek alapjan
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Az altalanos adatvédelmi rendelet eldirja, hogy a ,,nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil
kifejezd cselekedet” a ,szabalyos” hozzajarulds elofeltétele. Mivel az altalanos adatvédelmi
rendelet ,,szabalyos” hozzajarulasra vonatkoz6 kdvetelménye mar magasabb szintre kerul, mint a
95/46/EK irdnyelv hozzajarulasra vonatkozd kovetelménye, egyértelmiivé kell tenni, hogy az
adatkezelének milyen tovabbi erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelettel 6sszhangban megszerezze az érintett kifejezett hozzajarulasat.

A kifejezett kifejezes arra utal, hogy az érintett milyen médon juttatja kifejezésre a hozzajarulasat.
Ez azt jelenti, hogy az érintettnek kifejezett hozzajarulasrol szol6 nyilatkozatot kell tennie. A
hozzdjarulas kifejezett voltarol valdé meggy6z6dés nyilvanvaldé moédja a hozzajarulas irasbeli
nyilatkozatban torténd kifejezett megerdsitése lenne. Adott esetben az adatkezel6 — a jovOben
felmeriil6 minden lehetséges kétség eloszlatisa és a bizonyitékok esetleges hianyanak
megsziintetése érdekében — meggydzdédhet arrdl, hogy az érintett alairta az irasbeli nyilatkozatot*’.

Az aldirt nyilatkozat azonban nem az egyetlen modja a kifejezett hozzajarulds megszerzésének, és
nem jelenthetd ki, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet irasbeli és alairt nyilatkozatokat irna eld
minden olyan korlilmény esetén, amely érvényes, kifejezett hozzajarulast tesz sziikségesse. Digitalis
vagy online kontextusban példaul eldfordulhat, hogy az érintett elektronikus trlap kitoltésével,
elektronikus leveél kildésével, az alairasat tartalmazd szkennelt dokumentum feltéltésével vagy
elektronikus aldirds haszndlataval ki tudja allitani az eldirt nyilatkozatot. Elméletileg a szdbeli
nyilatkozatok hasznalata is kelléen egyértelmii lehet az érvényes, kifejezett hozzajarulas
megszerzéséhez, azonban eldfordulhat, hogy az adatkezeld nehezen tudja bizonyitani, hogy a
nyilatkozat rogzitésekor az érvényes, kifejezett hozzajarulads minden feltétele teljeslt.

A szervezetek telefonbeszélgetés sordn is szerezhetnek kifejezett hozzajarulast, amennyiben a
dontésre vonatkozo tédjékoztatds tisztességes, €rthetd és egyértelmii, és amennyiben konkrét
megerdsitést kérnek az €rintettdl (példaul gombnyomassal vagy szobeli megerdsitéssel).

[17. példa] Az adatkezel6 oly modon is megszerezheti a honlapja latogatdinak kifejezett hozzajarulasét, hogy
Hlgen” és ,Nem” jelolénégyzeteket tartalmazo kifejezett hozzajarulasi képerny6t kinal fel, feltéve, hogy a
szoveg egyértelmiien jelzi a hozzajarulast, példaul ,,Ez(ton hozzajarulok az adataim kezeléséhez”, nem pedig
»Egyértelm{i szamomra, hogy az adataim kezelésre keriilnek”. Magatol értet6dd, hogy a tajékoztatason alapuld
hozzajarulas feltételeinek, valamint az érvényes hozzajarulas megszerzéséhez sziikséges egyéb feltételeknek
teljesulnitk kell.

[18. példa] Egy plasztikai sebészeti klinika egy paciens kifejezett hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy az
egészségiigyl nyilvantartasat tovabbithassa egy olyan szakértének, akitél masodvéleményt kér a paciens
allapotaval kapcsolatban. Az egészségugyi nyilvantartas egy digitalis adatallomany. Az érintett informaciok

hozott dontések bizonyos jogi feltételek mellett engedélyezettek. A hozzajarulas kulcsszerepet tolt be ebben a védelmi
mechanizmusban, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének c) pontja egyértelmiivé teszi,
hogy az adatkezel§ az érintett kifejezett hozzajarulasaval folytathat az egyént esetlegesen jelentdsen €rintd, automatizalt
dontéshozatalt, ideértve a profilalkotast is. A 29. cikk szerinti munkacsoport kiilon iranymutatast készitett errél a
kérdésrél: a 29. cikk szerinti munkacsoport 2017. oktober 3-i irAnymutatisa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
automatizalt egyedi dontéshozatalrol és profilalkotasrol (WP 251).

47 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011. szamu
vélemény (WP 187) 25. oldalét.
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sajatos jellegére tekintettel a klinika — az érvényes, kifejezett hozzajarulas megszerzése, valamint a kifejezett
hozzajarulas megszerzésének bizonyitasa érdekében — elektronikus alairast kér az érintetté14e,

A hozzéjarulas kétlépcsds ellendrzésével is meg lehet gy6zOddni a kifejezett hozzajarulas
érvényességérél. Az érintett példaul elektronikus levelet kap, amely értesiti arrol, hogy az
adatkezeld egészségiigyi adatokat tartalmazé nyilvantartast szandékozik kezelni. Az adatkezeld az
elektronikus levélben kifejti, hogy egy konkrét adatkészlet konkrét célra torténd felhasznalasahoz
valé hozzajarulast kér. Ha az érintett beleegyezik ezeknek az adatoknak a felhasznalasaba, az
adatkezeld a ,,Hozzajarulok™ nyilatkozatot tartalmazo elektronikus valaszlevelet kér. A valasz
elkiildését kovetden az érintett egy ellendrzd linket kap, amelyre ré kell kattintani, vagy ellendrzo
kodot tartalmaz6 sms-iizenetet kap a beleegyezés megerdsitéséhez.

A 9. cikk (2) bekezdése nem ismeri el a ,,szerz0dés teljesitéséhez sziikséges” kitételt az adatok
kilonleges kategdriainak kezelésére vonatkozé altalanos tilalom aléli kivételként. Ezért az ilyen
helyzettel szembesiild adatkezeloknek és tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a 9. cikk
(2) bekezdésének b)-j) pontjaban foglalt konkrét kivételeket. Amennyiben a b)—j) pontban foglalt
kivételek egyike sem alkalmazandd, az adatkezelés aldli lehetséges jogszer(i kivétel tovabbra is
kizar6lag az altalanos adatvédelmi rendelet érvényes hozzajarulds megszerzésére vonatkozo
feltételei szerinti kifejezett hozzajarulas megszerzése.

19. példa

,[A Hpolida]y Airways légitarsasag asszisztalt utazasi szolgaltatast nydjt olyan utasoknak, akik példaul
fogyatékossdg miatt nem utazhatnak segitség nélkiul. Egy ugyfél egy Amszterdambdl Budapestre tarto jaratra
foglal helyet, és utazasi segitségnyujtast kér a repiildgép fedélzetére jutishoz. A Holiday Airways arra
kéri a n6t, hogy szolgaltasson informaciot az egészségi allapotarol annak érdekében, hogy a
1égitarsasag intézkedhessen a né szdmara megfeleld szolgaltatdsokrol (ugyanis sok lehetdség
létezik, példaul kerekesszék az érkezési kapunal vagy vele A-bol B-be utazd segitd
szemely). A Holiday Airways kifejezett hozzajarulast kér ahhoz, hogy a kért utazési

segitségnyujtés elintézése céljabol kezelhesse ennek az tigyfélnek az egészségligyi adatait. A
hozzajarulds alapjan kezelt adatoknak szilkségeseknek kell lennilik a kért szolgaltatdshoz. Ezenfelll a
Budapestre tartd jaratok tovabbra is igénybe vehetdek utazasi segitségnyujtas nélkiil. Megjegyzendd, hogy
mivel az adatok sziikségesek a kért szolgaltatas nyujtasdhoz, a 7. cikk (4) bekezdése nem alkalmazandé.

[20. példa]

Egy sikeres vallalat személyre szabott si- és snowboard-szemuvegek, valamint mas, kultéri sportolashoz
hasznélhaté szemivegtipusok biztositasara szakosodott. Az elgondolés az, hogy az emberek ezeket a sajat
szemiivegiik nélkil viselhessék. A véllalat egy kdzponti helyen fogadja a megrendeléseket, és a termékeket
egyetlen helyr6l széllitja le az EU egész teriiletén. Ez az adatkezel6 — annak érdekében, hogy személyre szabott
termékeket biztosithasson a rovidlaté tgyfelei részére — hozzajarulast kér az lgyfelek szembetegségére
vonatkoz6 informéaciok felhasznalasahoz. Az ugyfelek az interneten, a megrendelésik leadasakor megadjak a
szitkséges egészségligyi adatokat, példaul a felirt dioptridjukra vonatkozo adatokat. Ezek hianyaban nem
biztosithatok a kért, személyre szabott szemiivegek. A vallalat szabvanyositott korrekcids értékii szemiivegeket
is kindl. Azok az lgyfelek, akik nem kivanjak megosztani az egészségugyi adataikat, donthetnek a szabvanyos

48 A példa nem sérti a belsé piacon torténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddé elektronikus azonositasrdl és
bizalmi szolgéltatsokrol sz6l6, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet.
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valtozatok mellett. Ezért a 9. cikk szerinti kifejezett hozzajaruldsra van sziikség, es a
hozzajarulas dnkéntesnek tekinthetd.

5. Az érvényes hozzajarulas megszerzésének tovabbi feltételei

Az altalanos adatvédelmi rendelet az adatkezelOk szdmara arra vonatkozd kovetelményeket vezet
be, hogy tegyenek tovabbi intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy érvényes hozzajarulast
szerezzenek, azt megOrizzEk, és képesek legyenek bizonyitani. Az altalanos adatvédelmi rendelet
7. cikke megéllapitja az érvényes hozzajarulds e tovabbi feltételeit, és konkrét rendelkezéseket
tartalmaz a hozzdjaruldsra vonatkozé nyilvantartasok vezetésérol és a hozzdjarulas egyszeri
visszavonasahoz valo jogrol. A 7. cikk az altalanos adatvédelmi rendelet mas cikkeiben, példaul a 8.
és a 9. cikkben emlitett hozzajarulasra is alkalmazand6. Az érvényes hozzajarulds igazolasara
vonatkoz6 tovabbi kovetelménnyel és a hozzajarulas visszavonasaval kapcsolatos Utmutatds az
alabbiakban talalhato.

5.1.A hozzajéarulés bizonyitasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien felvazolja az adatkezel
azon Kkifejezett kotelezettségét, hogy bizonyitania kell az érintett hozzajaruldsat. A 7. cikk
(1) bekezdése szerint a bizonyitasi teher az adatkezel6re harul.

A (42) preambulumbekezdés a kovetkezéket mondja ki: ,,Ha az adatkezelés az érintett
hozzdjarulasan alapul, az adatkezelé szamara lehetévé kell tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az
adatkezelési miivelethez az érintett hozzajarult.”

Az adatkezel6k szabadon kidolgozhatnak azt célz6 modszereket, hogy a napi mitkddésiikhoz
igazodé modon tegyenek eleget ennek a rendelkezésnek. Ugyanakkor annak bizonyitasi
kotelezettsege, hogy az adatkezeld érvényes hozzajarulast szerzett, onmagaban nem vezethet
tovabbi adatok tulzott mértéki kezeléséhez. Ez azt jelenti, hogy az adatkezeloknek elegendd adattal
kell rendelkeznilik az adatkezeléssel valé 0sszefliggés bizonyitasahoz (a hozzajarulas megszerzése
tényének bizonyitasdhoz), de a szilikségesnél tobb informaciot nem gyiijthetnek.

Az adatkezelOnek kell bizonyitania, hogy érvényes hozzéjaruldst szerzett az érintettdl. Az altalanos
adatvédelmi rendelet nem irja eld pontosan, hogy ezt hogyan kell megtenni. Az adatkezelonek
azonban képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy az érintett egy adott esetben a
hozzéjarulasat adta. Amig az adatkezelési tevékenység tart, a hozzajarulas bizonyitasara vonatkozo
kotelezettseg fennall. Az adatkezelési tevékenység megsziinését kovetéen a hozzajarulas
bizonyitéka — a 17. cikk (3) bekezdésének b) és e) pontjdban foglaltak szerint — nem &rizhetd
tovabb, mint ameddig a jogi kotelezettség betartdsahoz vagy a jogi igények eldterjesztéséhez,
érveényesitéséhez, illetve vedelmeéhez szigortan sziikséges.

Az adatkezeld példaul nyilvantartdst vezethet a beérkezett hozzdjaruld nyilatkozatokrdl annak
bizonyitasahoz, hogy hogyan szerezte meg a hozzajarulast, amikor megszerezte azt, és az érintett
akkori tajékoztatasanak bizonyithatonak kell lennie. Az adatkezelének tovabba képesnek kell lennie
annak igazolasara, hogy az érintett tajékoztatdsban részesiilt és az adatkezel6 munkafolyamata
megfelelt az érvényes hozzajarulds valamennyi relevans kriteriumanak. Ennek az adatvédelmi
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rendelet szerinti kotelezettségnek az a magyarazata, hogy az adatkezeldknek elszamoltathatonak
kell lennitk az érintettek érvényes hozzajaruldsanak megszerzeése és az é&ltaluk bevezetett
hozzajarulasi mechanizmusok tekintetében. Online kontextusban példaul az adatkezelé megérizheti
az azon munkamenetre vonatkozo6 informéaciokat, amelynek soran a hozzajarulas kifejezésre kerdilt,
valamint megdrizheti a munkamenet alatti hozzdjaruldsi munkafolyamatra vonatkozd
dokumentaciot és az érintett szamara akkor bemutatott tajékoztatds masolatat. Csupan a megfeleld

crer

[21. példa] Egy korhaz X projekt elnevezésii tudomanyos kutatdsi programot hoz létre, amelyhez valos
paciensek fogészati nyilvantartasara van szilkség. A résztvevéket olyan pdaciensekhez intézett
telefonhivasokkal toborozzak, akik 6nként hozzajarultak ahhoz, hogy szerepeljenek azoknak a jelélteknek a
listdjan, akik megkereshet6k ebbdl a célbol. Az adatkezeld az érintettek kifejezett hozzdjarulasat kéri a
fogaszati nyilvantartasuk felhasznalasdhoz. A hozzajarulast a telefonhivas soran szerzi meg oly médon, hogy
rogziti az érintett szobeli nyilatkozatat, amelyben az érintett megerdsiti, hogy beleegyezik az adatai X projekt
céljara torténd felhasznalasahoz.

Az altalanos adatvédelmi rendeletben nem szerepel konkrét hataridé a hozzajarulas idétartamara
vonatkozoan. A hozzajarulas idétartama a kontextustdl, az eredeti hozzajarulds hatalyatol és az
érintett elvarasaitdl fiigg. Ha az adatkezelési miiveletek jelentésen megvaltoznak vagy fejlddnek,
akkor az eredeti hozzajarulas tovabb mar nem érvényes. Ebben az esetben (j hozzajarulést kell
szerezni.

A 29. cikk szerinti munkacsoport bevalt gyakorlatként azt ajanlja, hogy a hozzéjarulast megfeleld
idokozonként frissiteni kell. Minden informéacié megadasa szintén segit annak biztositasaban, hogy
az érintett tajékozott maradjon az adatai felhasznalasanak maodjat és a jogai gyakorlasanak maodjat
illetden®.

5.2.A hozzajarulés visszavonasa

A hozzajarulas visszavonasa kiemelt helyet kap az altalanos adatvédelmi rendeletben. Az altalanos
adatvédelmi  rendeletnek a hozzajaruldas visszavondsara vonatkozd rendelkezései és
preambulumbekezdései a 29. cikk szerinti munkacsoport véleményeiben®® e kérdés meglévd
értelmezései kodifikalasanak tekinthetok.

Az altalanos adatvedelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a hozzajarulas
visszavondsat barmely adott idOpontban ugyanolyan egyszeri médon kell lehetévé tenni, mint
annak megadasat. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem mondja ki, hogy a hozzajarulds megadasat
és visszavonasat mindig ugyanazzal a cselekedettel kell végrehajtani.

49 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport atlathatésagrol szolé iranymutatasat. [Az idézet a rendelkezésre allasakor
véglegesitendd]

50 A 29. cikk szerinti munkacsoport ezt a témat a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6 véleményében (lasd a
hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011 szamu vélemény (WP 187) 9., 13., 20., 27. és 32—-33. oldalat) és
tobbek kdzott a helymeghataroz6 adatokrdl sz6l6 véleményében targyalta. (Iasd a helymeghataroz6 adatok értékndvelt
szolgaltatas nyujtasara torténd felhasznalasardl szol6 5/2005. szamu vélemény (WP 115) 7. oldalat).
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Amikor azonban a hozzajarulas megszerzése elektronikus uton torténik egyetlen egerkattintassal,
suhintassal vagy billentyii leiitésével, az érintetteknek a gyakorlatban képesnek kell lennitik arra,
hogy ugyanolyan egyszerlien visszavonhassdk a hozzajarulast. Amennyiben a hozzajarulas
megszerzése szolgaltatas-specifikus felhasznal6i feluleten (példaul honlapon, alkalmazéason,
bejelentkezési fiokon, a dolgok internetével kapcsolatos eszkézdn vagy elektronikus levélen
keresztiil) torténik, nincs kétség afeldl, hogy az érintettnek képesnek kell lennie arra, hogy a
hozzajarulast ugyanazon az elektronikus fellleten visszavonhassa, mivel kizarolag a hozzajarulas
visszavonasa miatt egy masik feliiletre valo attérés indokolatlan er6feszitést tenne sziikségessé.
Ezenfelll az érintettnek képesnek kell lennie arra, hogy anelkiil vonhassa vissza a hozzajarulasat,
hogy az kérara vélna. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az adatkezeldnek dijmentesen, illetve a
szolgéltatasi szint csdkkentése nélkiil kell lehetévé tennie a hozzajarulas visszavonasat®L,

[22. példa] Egy zenei fesztival online jegyértékesitd tigynok kozvetitésével értékesit jegyeket. Minden egyes
online jegyértékesitésnél hozzajarulast kér az elérhetdségek marketingcélra torténd felhasznalasahoz. Az erre a
célra vonatkozd hozzajarulés jelzéséhez a vevok ,,Nem” vagy ,Igen” lehetGséget valaszthatnak. Az adatkezeld
tajékoztatja a vevoket arrdl, hogy lehetéségiik van a hozzajarulas visszavonasara. Ehhez munkanapokon 8 és
17 6ra kozott dijmentesen felvehetik a kapcsolatot egy hivéskiszolgalé kozponttal. Ebben a példaban az
adatkezel6 nem tesz eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének. A hozzajarulés
visszavonasa ebben az esetben munkaidében bonyolitott telefonhivast tesz sziikségessé, ez nehézkesebb, mint
a hét minden napjan napi 24 6raban nyitva tartd online jegyértékesitén keresztiili hozzajarulashoz sziikséges
egyetlen egérkattintas.

Az egyszerl visszavonasra vonatkozo kovetelményt az altalanos adatvédelmi rendelet az érvényes
hozzajarulas sziikséges szempontjaként irja le. Ha a visszavonashoz valo jog nem tesz eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek, akkor az adatkezeld hozzéjarulasi mechanizmusa
nem felel meg az Altalanos adatvédelmi rendeletnek. Ahogyan a tajékoztatason alapulo
hozzéjarulasra vonatkozo feltétel kapcsan a 3.1. szakaszban szerepel, az adatkezel6 az altalanos
adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a hozzajarulas tényleges megadasa elbtt
koteles tajékoztatni az eérintettet a hozzajarulds visszavonasédhoz valo jogardl. Ezenfelul az
adatkezeldnek az atlathatosagra vonatkozo kotelezettség keretében tdjékoztatnia kell az érintetteket
arrél, hogy hogyan gyakoroljak a jogaikat®2.

FOszabaly szerint a hozzajarulas visszavonasa esetén jogszeriek maradnak mindazok az
adatkezelési miiveletek, amelyek hozzajaruldson alapultak, valamint a hozzajarulas visszavonésa
elétt — és az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen — zajlottak, az adatkezel6nek azonban
meg kell sziintetnie az érintett adatkezelési intézkedéseket. Ha nincs az adatkezelést (példaul
tovabbi adattarolast) indokold masik jogszerii alap, az adatkezeldnek tordlnie kell az adatokat™,

51 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott, a FEDMA a személyes adatok kézvetlen Uizletszerzés céljara
torténd felhasznalasara vonatkozo eurodpai magatartasi kodexérdl szol6 4/2010. szamu véleményt (WP 174) és a
helymeghatarozo adatok értékndvelt szolgaltatas nyujtasara torténd felhasznalasarol szolo véleményt (WP 115).

52 Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése, amely a rendelet 13. és 14. cikkére hivatkozik,
kimondja, hogy ,,a természetes személyt a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggé kockdzatokrol, szabalyokrol,
garanciakrol és jogokrdl tajékoztatni kell, valamint arrél, hogy hogyan gyakorolhatia az adatkezelés kapcsdn megilletd
jogokat”.

53 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (3) bekezdését.
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Ahogyan ezen iranymutatasban koradbban szerepel, nagyon fontos, hogy az adatkezelok az adatok
gyljtése elott értékeljék a tényleges adatkezelés céljat és az adatkezelés jogszeri alapjat. A
vallalatoknak gyakran tobb célbol van sziikségik személyes adatokra, és az adatkezelésnek egynél
tobb jogszerli alapja van, példaul az tligyféladatok alapulhatnak szerzddésen és hozzéjaruldson.
Ennélfogva a hozzajarulés visszavonasa nem jelenti azt, hogy az adatkezeldnek tordlnie kell azokat
az adatokat, amelyeket az ¢érintettel kotott szerzddés teljesitésén alapuld célbol kezel. Az
adatkezeloknek ezért kezdettdl fogva egyértelmiien kozdlniiik kell, hogy az egyes adatelemek
milyen célra vonatkoznak, és milyen jogszer( alapra hagyatkoznak.

Az adatkezeldk a hozzdjarulds visszavonasat kovetden kotelesek tordlni a hozzdjarulds alapjan
kezelt adatokat, feltételezve, hogy nincs masik cél, amely indokolna a tovdbbi megdrzésiiket®.
Emellett a 17. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban targyalt helyzet mellett az egyéni érintett kérheti
a ra vonatkozé egyéb adatoknak egy masik jogszerii alap, példaul a 6. cikk (1) bekezdése b) pontja
alapjan torténé torlését™. Az adatkezeldk kotelesek értékelni, hogy a kérdéses adatok tovabbi
kezelése megfelelé-e, még akkor is, ha az érintett nem kéri azok torlését®®.

Olyan esetekben, ha az érintett visszavonja a hozzajarulasat, és az adatkezeld tovabbra is kezelni
kivanja a személyes adatokat egy masik jogszert alapra hivatkozva, hallgatolagosan nem térhetnek
at a (visszavont) hozzajarulasrol erre a masik jogszeri alapra. Az adatkezelés jogszerii alapjaban
bekdvetkezett barmely valtozasrol a 13. és 14. cikkben foglalt tajékoztatasi kdvetelményeknek
megfeleléen és az atlathatosagra vonatkozo altalanos elv alapjan értesiteni kell az érintettet.

6. A hozzajarulas és az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében foglalt egyéb jogszerii
alapok kozotti kdlcsénhatas
A 6. cikk megallapitja a személyes adatok jogszerii kezelésének feltételeit, és hat olyan jogszer
alapot ismertet, amelyekre az adatkezel6 hagyatkozhat. E hat jogszer(i alap egyikének alkalmazasat
az adatkezelési tevékenységet megelézden és konkrét céllal 6sszefiiggésben kell megallapitani®’.

Itt fontos megjegyezni, hogy amennyiben az adatkezelé gy dont, hogy az adatkezelés barmely
része esetén hozzajarulasra hagyatkozik, fel kell készilnie e dontés betartasara, és meg kell
szlintetnie az adatkezelésnek az adott részét, ha valamely egyén visszavonja a hozzajarulasat. Az
egyénekkel szemben alapvetden nem tisztességes, ha az adatkezeld azt az iizenetet kiildi el, hogy az
adatkezelésre hozzajarulas alapjan keriil sor, holott ténylegesen masik jogszerti alapra hagyatkozik.

Masképp fogalmazva: az adatkezeld nem térhet at a hozzajarulasrol mas jogszerli alapokra. Nem
megengedett példaul a jogos érdekre vonatkozo alap visszamendleges alkalmazasa az adatkezelés
megindokolasahoz, ha probléméak mertltek fel a hozzajarulas érvényességével kapcsolatban. Amiatt

54 Ebben az esetben az adatkezelést indokolé masik célnak kell, hogy legyen sajét kiilon jogalapja. Ez nem jelenti azt,
hogy az adatkezeld a hozzajarulasrol attérhet egy masik jogszerti alapra, 1asd alabb a 6. szakaszt.

55 asd az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkét, beleértve az esetleges kivételeket is, valamint

(65) preambulumbekezdését.

% |asd még az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.

57 A 13. cikk (1) bekezdésének c) pontja és/vagy a 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében az adatkezelének
tajékoztatnia kell az érintettet errél.
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a kovetelmény miatt, hogy k6zolni kell azt a jogszerli alapot, amelyre az adatkezelé a személyes
adatok gytjtésekor hagyatkozik, az adatkezelOnek az adatgytijtés eldtt el kell dontenie, hogy mi az
alkalmazand6 jogszerti alap.

7. Konkrét problémas teriletek az altaldnos adatvédelmi rendeletben

7.1.Gyermekek (8. cikk)

A jelenlegi iranyelvvel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet egy tovabbi védelmi szintet hoz
létre, amelyen a kiszolgaltatott természetes személyek, kulondsen a gyermekek adatainak kezelése
torténik. A 8. cikk tovabbi kotelezettségeket vezet be az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok vonatkozéasédban a gyermekek fokozott adatvédelmének biztositdsa érdekében. A
fokozott védelem okait a (38) preambulumbekezdés pontositja: ,,/...] mivel 6k kevésbé lehetnek
tisztaban a személyes adatok kezelésével dsszefiiggo kockazatokkal, kovetkezményeivel és az ahhoz
kapcsolodo garancidakkal és jogosultsagokkal [...].” A (38) preambulumbekezdés a kovetkezoket is
kimondja: ,,Ezt a kiilonos védelmet foként a gyermekek személyes adatainak olyan felhasznaldsara
kell alkalmazni, amely marketingcélokat, illetve személyi vagy felhasznal6i profilok Iétrehozasanak
céljat szolgéalja, tovdbba a gyermekek személyes adatainak a kozvetlenll a részikre nydjtott
szolgaltatasok igénybeveétele sordan torténs gyiijtésére.” A ,,foként” szd arra utal, hogy a konkrét
vedelem nem korlatozodik a marketingre vagy a profilalkotasra, hanem magaban foglalja a
»gyermekek személyes adatainak™ szélesebb korii ,,gylijtését”.

A 8. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben hozzajarulds alkalmazando6, a kdzvetlenil
gyermekeknek kinalt, informécios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatdsok vonatkozasaban
végzett személyes adatok kezelése akkor jogszerii, ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16.
életévét be nem toltott gyermek esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és
olyan mértékben jogszerii, ha a hozzajarulast a gyermek feletti sziiléi feliigyeletet gyakorlo adta
meg, illetve engedélyezte®®. Az érvényes hozzajarulds korhatara tekintetében az &ltalanos
adatvédelmi rendelet rugalmasan rendelkezik, a tagallamok jogszabaly atjan rendelkezhetnek
alacsonyabb korhatarrdl, de ez az életkor nem lehet 13 évnél kevesebb.

Ahogyan a tajékoztatason alapuld hozzajaruléasrol szolé 3.1. szakaszban szerepel, a tajékoztatasnak
érthetdnek kell lennie az adatkezeld altal megcélzott kozonség szdmara, kiillonds figyelmet forditva
a gyermekek helyzetére. A gyermek ,tajékoztatdson alapuld hozzdjarulasanak” megszerzése
érdekében az adatkezelonek a gyermekek szamara vilagos és kozérthetd nyelven kell kifejtenie,
hogy hogyan szandékozik a gyiijtott adatokat kezelni®®. Ha feltételezhetd, hogy a sziild ad
hozzajarulast, akkor eldirhatdo olyan informacidkészlet, amely lehetdvé teszi, hogy a felndtt

tajékoztatason alapul6 dontést hozzon.

%8 A tagallami jogszabalyok korhatartol valo eltérésre vonatkozé lehetdségének sérelme nélkiil, lasd a 8. cikk

(1) bekezdését.

59 Az altalanos adatvédelmi rendelet (58) preambulumbekezdése megerdsiti ezt a kdtelezettséget annak kozlésével, hogy
adott esetben az adatkezeldnek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nyujtott tajékoztatas érthetd a gyermekek szamara.
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Az elébbiek alapjan egyértelmii, hogy a 8. cikk csak akkor alkalmazando, ha az alabbi feltételek
teljestlnek:

. Az adatkezelés az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok kozvetleniil
gyermekek részére kinalasahoz kapcsolodik®®, 6t

. Az adatkezelés hozzajéarulason alapul.

7.1.1. Az informacids tarsadalommal ésszefiiggo szolgaltatas

Az ,informécios tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatas” kifejezés 4altalanos adatvédelmi
rendeletbeli hatalyanak meghatarozasadhoz az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 25. pontja
az (EU) 2015/1535 iranyelvre hivatkozik.

E fogalommeghatarozas hatalyanak ertékelésekor a 29. cikk szerinti munkacsoport a Birdsag
itélkezési gyakorlatara is hivatkozik.®> A Birosag kimondta, hogy az informacios tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok magukban foglaljak az online megkotott vagy tovabbitott szerzédéseket
és mas szolgaltatdsokat. Amennyiben valamely szolgaltatdsnak két, gazdaségilag fliggetlen
OsszetevOje van, az egyik az online Osszetevd, példaul szerzédéskotés osszefiiggésében nyujtott
ajanlat és annak elfogadasa, illetve termékekkel vagy szolgaltatasokkal, tobbek kozott
marketingtevékenységekkel kapcsolatos tdjékoztatas, ezen Osszetevot az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasként hatarozzak meg, a masik Osszetevo — az aruk fizikai leszallitasa vagy
forgalmazasa — nem tartozik az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas fogalma ala. Az
online szolgaltatasnyujtds az altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkében foglalt informacids
tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatas hatélya ala tartozna.

7.1.2. Kozvetlenll a gyermek részére nyajtott

A ,kozvetleniil a gyermek részére nyujtott” szovegrész beillesztése arra utal, hogy a 8. cikk arra
hivatott, hogy néhany, nem minden informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasra legyen

80 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 25. pontja szerint az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatas az (EU) 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgaltatas; ,, 5)
»szolgaltatas«: az informacios tarsadalom barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrol,
elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevi egyeni kérelmére nyujtott szolgaltatas E fogalommeghatarozas
alkalmazasaban. i. »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgdltatast a felek egyidejii jelenléte nélkil nyGjtjak; ii. »elektronikus
uton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezdépontjatol valo elkiildése és célallomasdan valé fogadasa adatok
feldolgozaséara (beleértve a digitalis tomoritést is) és taroldsara szolgalé elektronikus berendezés Utjan torténik,
valamint annak elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radién, optikai vagy egyéb elektromégneses
eszkoz utjan torténik, iii. »a szolgaltatdst igénybe vevo egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval
nyujtott szolgaltatdas egyéni kérelemre torténik.” Az e fogalommeghatérozas hatdlya ala nem tartozo szolgaltatasok
tajékoztatd jegyzéke az emlitett iranyelv I. mellékletében talalhat6. Lasd még a 2000/31/EK iranyelv

(18) preambulumbekezdését.

61 Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 1. cikke szerint ,,/...] gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve ha a red alkalmazando jogszabdlyok értelmében nagykorusagat mar kordabban eléri”, lasd az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytiilésének 1989. november 20-i 44/25. sz&mU hatarozatat (A gyermek jogairdl szol6
egyezmeny).

62 | asd az Eurdpai Birosag C-108/09. sz., Ker-Optika tigyben 2010. december 2-an hozott itéletének 22. és 28. pontjat.
Az ,0sszetett szolgaltatasok™ vonatkozasaban a 29. cikk szerinti munkacsoport a C-434/15. sz. (Asociacion Profesional
Elite Taxi kontra Uber Systems Spain SL) Gigyben hozott itélet 40. pontjara is hivatkozik, amely kimondja, hogy egy
atfogo szolgaltatas szerves részét képezd, informaciods tdrsadalommal 6sszefliggd szolgéltatds, amelynek f6 eleme nem
informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas (ebben az ligyben kozlekedési szolgaltatas), nem mindsiilhet ,,az
informdacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak”.
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alkalmazand6. Ebben a tekintetben, ha valamely informdacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatds nyujtdja egyértelmiivé teszi a potencidlis felhaszndlok szamara, hogy kizardlag
legaldbb 18 éves személyeknek nyujtja szolgéltatasait, és ezt mas bizonyiték (példaul a honlap vagy
marketingtervek tartalma) nem veszélyezteti, akkor a szolgaltatdis nem mindsiil ,kozvetleniil a
gyermek részére nyujtott” szolgaltatasnak, és a 8. cikk nem alkalmazando.

7.1.3. Eletkor

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet kimondja, hogy ,,a tagallamok e célokbdl jogszabalyban ennél
alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb életkort is megallapithatnak.” Az adatkezeldonek
tudnia kell ezekrdl a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyokrol, figyelembe véve a szolgaltatasai altal
megcélzott kbzonséget. Megjegyzendd kiilondsen, hogy a hatarokon atnyald szolgaltatast nyujto
adatkezelé nem hagyatkozhat mindig arra, hogy csak a tevékenységi kozpontja szerinti tagallam
jogszabalyainak tesz eleget, hanem eléfordulhat, hogy eleget kell tennie mindegyik olyan tagallam
nemzeti jogszabalyainak, amelyben az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas(oka)t
nyUjtja. Ez att6l fugg, hogy a tagallam Ggy dont-e, hogy az adatkezeld tevékenységi kozpontjat
vagy az eérintett lakohelyét hasznélja hivatkozasi pontként a nemzeti jogszabalyaiban. A
tagallamoknak elészor is a dontésiik meghozatalakor mérlegelnitik kell a gyermek érdekét. A
munkacsoport szorgalmazza, hogy a tagallamok keressenek 6sszehangolt megoldast ebben a
kérdésben.

Amikor az adatkezeldk hozzajarulas alapjan nyujtanak gyermekek részére informéacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat, elvaras, hogy ésszerli erdfeszitéseket tegyenek annak
ellendrzésére, hogy a felhasznald elérte a digitalis hozzajarulds életkorat, és ezeknek az
intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitik az adatkezelési tevékenységek jellegével és kockazataival.

Ha a felhasznalok azt allitjak, hogy elérték a digitalis hozzdjarulas €letkorat, akkor az adatkezeld
megfeleld ellendrzéseket végezhet annak érdekében, hogy meggy6z3djon arrdl, hogy ez az allitas
igaz-e. Bar az altalanos adatvédelmi rendeletben Kkifejezetten nem szerepel, hogy ésszerli
eréfeszitéseket kell lenni az életkor ellendrzésére, implicit mdodon eldirja, hogy amennyiben a
gyermek hozzajarulast ad, ugyanakkor nem elég id6s ahhoz, hogy a sajat nevében érvényes
hozzajarulést adjon, akkor ez jogszertitlenné teszi az adatkezelést.

Ha a felhasznalo6 azt allitja, hogy nem érte el a digitalis hozzajarulas életkorat, akkor az adatkezeld
tovabbi ellendrzés nélkiil elfogadhatja ezt az allitast, de sziiléi engedélyt kell szereznie és
ellendriznie kell, hogy a hozzajaruldst ad6 személy a sziil6i feliigyelet gyakorldja.

Az ¢letkor ellendrzése nem vezethet tilzott adatkezeléshez. Az életkor ellendrzésére valasztott
mechanizmus keretében értékelni kell a javasolt adatkezelés kockazatat. Egyes alacsony kockazatot
jelentd helyzetekben helyénval6 lehet eldirni, hogy a szolgaltatas uj eldfizetdje kozolje a sziiletési
évét vagy toltson ki tirlapot, amelyben kozli, hogy (nem) kiskoru®®. Ha kétségek meriilnek fel, az

8 Bar ez nem feltétlentl helytall6 megoldas minden esetben, példaval szolgal ennek a rendelkezésnek a kezelésére.
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adatkezelonek feliil kell vizsgalnia egy-egy adott esetben az életkor ellendrzésére szolgalod
mechanizmusait, és meg kell vizsgalnia, hogy szilkségesek-e alternativ ellenérzések®,

7.1.4. A gyermekek hozzajarulasa és a sziiléi feliigyelet

Ami a sziil6i fellgyelet gyakorldja altali engedélyezest illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet nem
pontositja, hogy a gyakorlatban hogyan kell megszerezni a sziil6 hozz4ajarulasat, illetve hogyan kell
megallapitani, hogy valaki jogosult ennek a cselekvésnek a végrehajtasara®. Ezért a 29. cikk
szerinti munkacsoport azt ajanlja, hogy az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésével és 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval (adattakarékossdg) Osszhangban egy
aranyos megkozelités keruljon elfogadasra. Aranyos megkozelités lehet korlatozott mennyiségii
informéacid — példaul a sziil6 vagy gyam elérhetdségei — megszerzésére 6sszpontositas.

Az, hogy mi ésszerll egyrészt annak ellendrzése tekintetében, hogy valamely felhasznalo elég idoés-e
ahhoz, hogy sajat hozzajarulast adjon, masrészt annak ellendrzése tekintetében, hogy a gyermek
nevében hozzdjarulast add személy sziildi feliigyelet gyakorloja-e, az adatkezelésben rejld
kockazatoktol, valamint a rendelkezésre allo technologiatol fiigghet. Alacsony kockazatot jelentd
esetekben elegendd lehet a sziiléi feliigyelet elektronikus levélben torténd ellendrzése. Ezzel
szemben magas kockazatot jelentd esetekben helyénvalo lehet tobb bizonyiték kérése ahhoz, hogy
az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében
ellendrizhesse és megérizhesse az informaciokat®®. Megbizhaté harmadik fél altali ellenérzd
szolgaltatasok kinalhatnak olyan megoldasokat, amelyek minimalisra csokkentik azoknak a
személyes adatoknak a mennyiségét, amelyeket maganak az adatkezel6nek kell kezelnie.

[23. példa] Egy online jatékplatform meg akar gy6zddni arrdl, hogy kiskoru tigyfelek csak a sziileik vagy a
gyamjuk hozzéjarulasaval iratkoznak fel a szolgaltatasaira. Az adatkezeld a kdvetkez6 1épéseket koveti:

1. Iépés: megkérdezi a felhasznalot arrol, hogy 16 év (vagy a digitdlis hozzajarulas alternativ életkora) alatti
vagy feletti-e.

Ha a felhasznal6 azt allitja, hogy nem érte el a digitélis hozzajarulas életkorét:

2. 1épés: a szolgéltatés tajékoztatja a gyermeket arrél, hogy a részére torténd szolgaltatasnyjtas elétt sziilének
vagy gyamnak kell engedélyeznie az adatkezelést. A felhasznald felkérést kap a sziilé vagy a gyam e-mail
cimének kozlésére.

3. 1épés: a szolgaltatas felveszi a kapcsolatot a sziilével vagy a gyammal, és elektronikus levélben megszerzi az
adatkezeléshez vald hozzajarulast, és ésszerli 1épéseket tesz annak megerdsitésére, hogy a felndtt a sziiléi
felugyelet gyakorldja.

4. 1épés: panasz esetén a platform tovabbi 1épéseket tesz az el6fizetd életkoranak ellenérzésére.

Ha a platform teljesiti a hozzajarulasra vonatkozd egyéb kdvetelményeket, ezeknek a lépéseknek a
megtételével tehet eleget az altalanos adatvédelmi rendelet tovabbi kritériumainak.

64 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az internetes ismeretségi halézatokrél sz616 5/2009. szami véleményét
(WP 163).

85 A 29. cikk szerinti munkacsoport megjegyzi, hogy nem mindig 4ll fenn az az eset, hogy a sziiléi feliigyelet gyakorloja
a gyermek vér szerinti sziil6je, és hogy a sziil6i feliigyeletet tobb fél, tdbbek kdzott jogi és természetes személyek
gyakorolhatjak.

% Sziilé vagy gyam példaul felkérhetd arra, hogy banki iigylet lebonyolitasaval 0,01 EUR-t fizessen az adatkezeldnek,
és az ligylet ,,kdzlemény” sordban réviden megerdsitse, hogy a bankszamlatulajdonos a felhasznalo feletti sziil6i
feliigyelet gyakorloja. Adott esetben alternativ ellendrzési modszert kell biztositani annak megakadéalyozasara, hogy a
bankszamlaval nem rendelkez6 személyek ne részesiiljenek jogosulatlan diszkriminativ banasmaédban.

30



A példa azt szemlélteti, hogy az adatkezeld olyan helyzetbe tudja magat hozni, hogy igazolhatja:
ésszerli erdfeszitésekre keriilt sor annak biztositdsa érdekében, hogy érvényes hozzajarulast
szerezzen a gyermek részére nyujtott szolgaltatasokkal dsszefiiggésben. A 8. cikk (2) bekezdése
hozzéteszi kiléndsen azt, hogy ,, 4z adatkezelé — figyelembe véve az elérhets technologiat —
eszszerti erofeszitéseket tesz, hogy [...] ellenorizze, hogy a hozzdjarulast a gyermek feletti sziiloi
felligyeleti jog gyakorloja adta meg, illetve engedélyezte.”

Az adatkezeldnek kell eldontenie, hogy egy-egy konkrét esetben milyen intézkedések megfeleldek.
Fészabalyként az adatkezeloknek keriilniiik kell azokat az ellendrzési megoldasokat, amelyek
maguk is tulzott személyesadat-gyiijtéssel jarnak.

A 29. cikk szerinti munkacsoport elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan esetek, amikor az ellendrzés
nehézséget jelent (példaul amikor azok a gyermekek, akik sajat hozzajaruldst adnak, még nem
hoztak létre ,,személyazonossag-labnyomot”, vagy amikor a sziiléi feliigyelet ellendrzése nem
egyszeril). Ez figyelembe vehetd az ésszeri eréfeszitések eldontésekor, az adatkezel6kkel szemben
azonban az is elvaras, hogy a folyamataikat és a rendelkezésre all6 technoldgiat allando felugyelet
alatt tartsak.

Ami az érintett személyes adatainak kezeléséhez valé 6nallé hozzajarulasat és az adatkezelés feletti
teljes rendelkezését illeti, a gyermekek személyes adatainak kezeléséhez a sziiléi feliigyelet
gyakorloja altali hozzéjarulas vagy a sziiléi feliigyelet gyakorlgja altali engedélyezés megerdsithetd,
maodosithat6 vagy visszavonhatd, miutan az érintett eléri a digitalis hozzajarulas életkorat.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amennyiben a gyermek nem intézkedik, a személyes adatok
kezeléséhez a sziildi feliigyelet gyakorloja altal a digitalis hozzajarulas életkora el6tt adott
hozzajarulas vagy engedély érvényes adatkezelési alap marad.

A digitalis hozzajarulas életkoranak elérése utdn a gyermeknek lehetdsége lesz arra, hogy — a
7. cikk (3) bekezdésevel 6sszhangban — maga vonja vissza a hozzajarulast. Az adatkezel6nek a
tisztességes eljaras és az elszamoltathatdsag elvével dsszhangban tajékoztatnia kell a gyermeket
errdl a lehetéségrol®’.

Fontos rdmutatni arra, hogy a (38) preambulumbekezdésnek megfelelden a sziild vagy gyam altal
adott hozzdjarulas nem kotelezd a kozvetleniil a gyermek részére nytjtott megeldzési és tanacsadasi
szolgéaltatasok esetében. A gyermek részére online chat-szolgaltatason keresztiil online nydjtott
gyermekvédelmi szolgaltatas nem tesz sziikségessé elzetes sziil6i engedélyezést.

Végezetiil az altalanos adatvédelmi rendelet kimondja, hogy a kiskortiak vonatkozasdban a sziiléi
engedélyezésre vonatkozd szabalyok nem akadélyozzak ,,a tagallamok altaldnos szerzddési jogat,
példaul a gyermek altal kotott szerzodések érvényességére, formajara vagy hatalyara vonatkozo
szabalyokat”. Ezért a gyermekekre vonatkozo adatok felhasznalasahoz kapcsolodd érvényes
hozzajarulasra vonatkoz6 kovetelmények a nemzeti szerz6dési jogtdl kiilonallonak tekintendd jogi

57 Ezenkiviil az érintetteknek tudomasuk kell, hogy legyen a 17. cikkben foglalt elfeledtetéshez valé jogrél, amely
kildéndsen relevans olyan hozzéjarulas esetén, amelyet akkor adtak meg, amikor az érintett még gyermek volt, lasd a
(63) preambulumbekezdést.
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keret részét kepezik. Ezért ez az iranymutatds nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy jogszerii-e a
kiskortiak online szerzddéskotése. Mindkét jogrendszer egyszerre alkalmazand6 lehet, és az
altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya nem zarja ki a szerzddési jogra vonatkozd nemzeti
rendelkezesek harmonizalasat.

7.2. Tudomanyos kutatés

A tudomanyos kutatdsi cél fogalommeghatdrozasa jelentdsen befolyasolja az adatkezeld altal
végezhetd adatkezelési tevékenységek korét. A ,tudomanyos kutatas” kifejezést az altalanos
adatvédelmi rendelet nem definiélja. A (159) preambulumbekezdés a kovetkezéket mondja ki: ,,(...)
E rendelet alkalmazasaban a személyes adatok tudomanyos kutatasi célu kezelését tag koriien kell
eértelmezni. (...)", a 29. cikk szerinti munkacsoport azonban ugy itéli meg, hogy a fogalom nem
terjeszthet6 a kozismert jelentésén tulra, és értelmezése szerint ebben az 6sszefliggésben a
,tudomanyos kutatas” a relevans agazattal Osszefliggd modszertani és etikai normakkal
Osszhangban, a helyes gyakorlatnak megfelelden 1étrehozott kutatasi projektet jelent.

Amikor az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kutatas folytatdsanak jogalapja hozzajarulas, ezt a
személyesadat-felhasznalashoz valé hozzéjarulast meg kell kilénboztetni az etikai normaként vagy
eljarasi  kotelezettségként alkalmazott, egyéb hozzjarulasi kovetelményektol. Ilyen eljarasi
kotelezettségre vonatkozé példa, ha az adatkezelés nem hozzajarulason, hanem egy masik
jogalapon alapul, amely a klinikai vizsgalatokrdl szolé rendeletben talalhatd. Az adatvédelmi jog
osszefiiggésében ez utobbi hozzajarulasi forma tovabbi garancianak tekinthetd®®. Az altalanos
adatvédelmi rendelet ugyanakkor a kutatas céljabdl végzett adatkezelés tekintetében nem korlatozza
a 6. cikk alkalmazasat kizardlag a hozzajarulasra. Amennyiben példaul a 89. cikk (1) bekezdése
szerinti kovetelményekhez hasonld, megfelelé garancidk érvényesiilnek, és amennyiben az
adatkezelés tisztességes, jogszerl, atlathatd és Osszhangban van az adattakarékossagra vonatkozo
normakkal és a személyhez fiiz6d6 jogokkal, rendelkezésre allhatnak mas jogszerii alapok, példaul
a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontja®. Ez az adatok kiilénleges kategoriaira is alkalmazandd
a 9. cikk (2) bekezdésének j) pontja szerinti eltérés értelmében’.

Ugy tiinik, a (33) preambulumbekezdés rugalmasabba teszi a hozzajarulas konkretizalasanak és
részletességének mértékét a tudomanyos kutatas 0sszefliggésében. A (33) preambulumbekezdés a
kovetkezéket mondja ki: ,,Gyakran nem lehetséges a tudomanyos kutatasi céll személyesadat-
kezelés céljat az adatgytijtés idopontjaban teljes mértékben azonositani. Ezért lehetove kell tenni az
érintettek szamara, hogy a tudomanyos kutatas bizonyos teriileteire vonatkoz6an hozzajarulasukat
adjak az adatkezeléshez, betartva a tudomanyos kutatasokra vonatkozo, elismert etikai eléirdsokat.
Az érintettek Szdmdra biztositani kell annak lehetéségét, hogy — annyiban, ha a célok ezt lehetévé
teszik — csak egyes kutatasi tertletekre vagy a kutatasi projekteknek csupan bizonyos részeire
vonatkozdan adjanak hozzajarulast.”

88 |_asd még az altalanos adatvédelmi rendelet (161) preambulumbekezdését.

89 A 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazando lehet a jogszabalyokban kifejezetten elbirt adatkezelési miiveletek
részeire is, példaul a tagallamok altal a klinikai vizsgélatokrol sz616 rendelet alapjan jovahagyott vizsgalati terv alapjan
megbizhatd és meggy6z6 adatok gytijtésére.

0 Gyogyszerek konkrét tesztelésére a 9. cikk (2) bekezdésének i) pontja értelmében sor kertilhet unids vagy nemzeti
jogszabalyok alapjan.
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Elészor is megjegyzendd, hogy a (33) preambulumbekezdés a konkrét hozzajaruldsra vonatkozo
kdvetelmény tekintetében alkalmazand6. Ez azt jelenti, hogy a kutatdsi projektek elvileg csak
hozzajarulas alapjan tartalmazhatnak személyes adatokat, ha jol meghatéarozott céljuk van. Olyan
esetekben, amikor egy tudomanyos kutatasi projekten belill az adatkezelés célja kezdetben nem
hatarozhat6 meg, a (33) preambulumbekezdés kivételként lehetévé teszi, hogy a cél altalanosabban
is leirhato legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkében az adatok kulonleges kategdridinak kezelésére
vonatkoz6an megéllapitott szigord feltételekre tekintettel a 29. cikk szerinti munkacsoport
megjegyzi, hogy amikor az adatok kiilonleges kategoriainak kezelése kifejezett hozzajarulas alapjan
torténik, a (33) preambulumbekezdés rugalmas megkdzelitésenek alkalmazésa szigoribb értelmezés
targyat képezi, és fokozott vizsgélatot tesz szlikségessé.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet egészében véve nem értelmezhetd ugy, hogy lehetdvé teszi az
adatkezel6 szamara annak a kulcsfontossdgu elvnek a megkerulését, hogy konkrétan meg kell
hatarozni annak az adatkezelésnek a céljat, amelyhez az érintett hozzajarulasat keri.

Amikor a kutatédsi célok nem hatarozhatok meg teljes korlien, az adatkezeldnek mas modokat kell
keresnie annak biztositasara, hogy a hozzéjarulasra vonatkoz6 kovetelmény lényegét a legjobban
szolgalja, példdul annak lehetdvé tétele érdekében, hogy az (rintettek altalanosabban
hozzéjarulhassanak a kutatdsi célhoz, és a kutatdsi projekt kezdettél fogva ismert konkrét
szakaszaihoz. A kutatas elérehaladtaval a projekt késobbi lépéseihez vald hozzajarulas minden
kovetkezd szakasz eldtt megszerezhetd. A hozzajaruldsnak ennek ellenére tovabbra is §sszhangban
kell lennie a tudomanyos kutatasra alkalmazando etikai norméakkal.

Ezenfelil az adatkezel$ tovabbi garanciakat alkalmazhat ilyen esetekben. A 89. cikk (1) bekezdese
példaul kiemeli, hogy tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl végzett
adatkezelés soran garanciakra van sziikség. Ezeknek a céloknak ,.e rendelettel dsszhangban az
érintett jogait és szabadsagait védo megfelelé garancidk mellett kell” érvényesiilniik. Az
adattakarékossag, az anonimizalas és az adatbiztonsdg lehetséges garanciaként szerepel.”r Az
anonomizalas az eldnyben részesitett megoldas, amint a kutatas célja a személyes adatok kezelése
nélkiil elérhetd.

Az atlathatosag tovabbi garancia, amikor a kutatds koriilményei nem tesznek lehetévé konkrét
hozzajarulast. A cél konkrét meghatarozasanak hianyat ellensilyozhatja a cél kidolgozasara

" Lasd példaul a (156) preambulumbekezdést. A személyes adatok tudomanyos célbol végzett kezelésének eleget kell
tennie mas relevans jogszabalyoknak is, példaul a klinikai vizsgalatokrol sz616 jogszabalyoknak, lasd a

(156) preambulumbekezdést, amely az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek klinikai vizsgalatairél sz6lo,

2014. aprilis 16-i (EU) No 536/2014 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet emliti. Lasd még a 29. cikk szerinti
munkacsoport altal a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 7. oldalat:

., Ezenfeliil a hozzdjdarulds megszerzése nem mentesiti az adatkezeldt a 6. Cikk szerinti tisztességességre, sziikségességre
és ardanyossagra, valamint az adatok mindségére vonatkozo kotelezettségei alol. Példaul az sem tenne jogszeriivé egy
adott felhasznaldsi cél szempontjabol tulzott mértékii adatgyiijtést, ha a személyes adatok feldolgozasa a felhasznalo
hozzdjaruldasan alapulna.” [...] A hozzajaruldast elvben nem a t6bbi adatvédelmi elv aloli kivételnek, hanem védelmi
garancianak kell tekinteni. Ez elsésorban a jogszeriiség egyik alapja, és nem mentesit mds alapelvek alkalmazasatol.”
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vonatkozo tajékoztatas, amelyet az adatkezelOknek a kutatasi projekt elérehaladtaval rendszeresen
meg kell adniuk annak érdekében, hogy iddvel a hozzajarulas a lehetd legkonkrétabb legyen. Ennek
soran az érintett legalabb a helyzet alapjait megérti, ami lehetévé teszi annak felmérését, hogy éljen-
e a példaul a 7. cikk (3) bekezdése szerint a hozzajarulas visszavonasahoz vald joggal 2.

Ezenkivil a cél konkrét meghatarozasat ellenstlyozhatja, ha atfogd kutatasi tervet bocsatanak az
érintettek rendelkezésére, amelyet a hozzajarulas eldtt figyelembe vehetnek’®. Ennek a kutatési
tervnek a lehetd legegyértelmiibben meg kell hataroznia a tervezett kutatdsi kérdéseket ¢és
munkamodszereket. A kutatasi terv hozzajarulhat a 7. cikk (1) bekezdésének betartasahoz is, mivel
az adatkezel6knek a hozzajarulas érvényességének bizonyitdsdhoz igazolniuk kell, hogy a
hozzajarulaskor milyen informéaciok alltak az érintettek rendelkezéseére.

Fontos emlékeztetni arra, hogy amennyiben hozzéjaruldst haszndlnak az adatkezelés jogszerii
alapjaként, az érintettnek lehetdsége kell, hogy legyen a hozzajarulas visszavonasara. A 29. cikk
szerinti munkacsoport megjegyzi, hogy a hozzajarulas visszavonasa veszélyeztetheti a tudomanyos
kutatas azon tipusait, amelyek egyénekhez kapcsolhatd adatokat tesznek szilkseégessé, az altalanos
adatvédelmi rendelet azonban egyértelmiivé teszi, hogy a hozzajarulas visszavonhato, és az
adatkezel6knek intézkedniiik kell ezzel kapcsolatban — nincs mentesség ez alol a kovetelmény aldl a
tudomanyos kutatas esetében. Ha az adatkezeld visszavonasra iranyuld kérelmet kap, elvileg
azonnal tordlnie kell a személyes adatokat, ha tovabbra is fel kivanja hasznélni az adatokat a
kutatashoz.

7.3.Az érintett jogai

Ha az adatkezelési tevékenység az érintett hozzajarulasan alapul, ez érinti az adott egyén jogait. Az
érintettek rendelkezhetnek az adathordozhatdsadghoz valé joggal (20. cikk), amikor az adatkezelés
hozzajarulason alapul. Ugyanakkor a tiltakozéshoz val6 jog (21. cikk) nem alkalmazand6, amikor
az adatkezelés hozzajarulason alapul, bar a hozzajarulas barmikori visszavondsahoz val6 jog
hasonl6 eredményhez vezethet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16-20. cikke szerint (amikor az adatkezelés hozzajarulason
alapul) az érintetteket megilleti a torléshez vald jog, amikor a hozzajarulast visszavonték, valamint
megilleti 6ket az adatkezelés korlatozasahoz vald jog, a helyesbitéshez val6 jog és a hozzaférési
jog75-

8. A 95/46/EK iranyelv szerint megszerzett hozzajarulas

2 Az atlathatosagra vonatkozo egyéb intézkedések is relevansak lehetnek. Amikor az adatkezel8k tudomanyos célbol
folytatnak adatkezelést, bar a teljes korli tajékoztatas kezdetben nem lehetséges, kijeldlhetnek egy konkrét
kapcsolattartd személyt, akihez az érintettek a kérdéseikkel fordulhatnak.

8 Tlyen lehet8ség talalhato a személyes adatokrol sz616 hatélyos finn torvény (Henkil6tietolaki, 523/1999) 14. cikkének
(1) bekezdésében.

4 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az anonimizalasi technikakrol sz6l6 05/2014. szamu véleményét (WP
216).

5 Olyan esetekben, ha bizonyos adatkezelési tevékenységeket az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerint
korlatoznak, a korlatozasok megsziintetéséhez sziikség lehet az érintett hozzajarulasara.
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Azok az adatkezeldk, akik/amelyek jelenleg a nemzeti adatvédelmi jognak megfelelé hozzéajarulas
alapjan kezelnek adatokat, az altalanos adatvédelmi rendeletre valo felkészilés soran automatikusan
nem kotelesek teljes mértékben frissiteni a hozzajarulason alapuld kapcsolatokat az érintettekkel.
Az eddig megszerzett hozzajarulas tovabbra is érvényes, amennyiben dsszhangban van az altalanos
adatvedelmi rendeletben foglalt feltételekkel.

Fontos, hogy az adatkezel6k 2018. majus25. elétt részletesen feliilvizsgaljak az aktualis
munkafolyamataikat és nyilvantartasaikat annak érdekében, hogy biztosak legyenek abban, hogy a
meglévé hozzajarulasaik megfelelnek az altalanos adatvédelmi rendelet elGirasanak (lasd az
altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdését’®). A gyakorlatban az altalanos
adatvédelmi rendelet magasra helyezi a lécet a hozzajarulasi mechanizmusok tekintetében, és tébb
olyan uj kdvetelményt vezet be, amelyek inkdbb a hozzajarulasi mechanizmusok megvaltoztatésat,
mint dnmagukban az adatvédelmi irdnyelvek atirasat irjak elé az adatkezeldk szdmara’’.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet példdul eldirja, hogy az adatkezeldnek képesnek kell lennie
annak bizonyitasara, hogy érvényes hozzajarulast szerzett, mindazok a feltételezett hozzajarulasok,
amelyekrdl nem vezet nyilvantartdst, automatikusan nem teljesitik az altalanos adatvédelmi rendelet
hozzajarulasra vonatkozo eldirasat, és azokat meg kell Gjitani. Hasonloképpen, ahogyan az altalanos
adatvédelmi rendelet ,nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet”
megtételét irja eld, az érintett burkoltabb cselekvési formdjan (példaul elére bejeldlt
jelolonégyzeten) alapulod feltételezett hozzajarulasok sem lesznek alkalmasak az altalanos
adatvédelmi rendelet hozz4ajarulasra vonatkozo eldirasahoz.

Ezenfeliil ahhoz, hogy bizonyitani lehessen a hozzajarulas megszerzését vagy lehetévé lehessen
tenni az érintett kivansagainak részletesebb megjeldlését, a miiveletek és az informatikai rendszerek
feliilvizsgalatra szorulhatnak. Elérhetdnek kell lenniiik olyan mechanizmusoknak is, amelyekkel az
érintettek egyszerlien visszavonhatjak a hozzajarulasukat, emellett tajékoztatassal kell szolgalni
arrol, hogy hogyan kell visszavonni a hozzajarulast. Ha a hozzajarulas megszerzésére es kezelésére
vonatkozdan meglévd eljarasok nem tesznek eleget az altalanos adatvédelmi rendelet eldirasainak,
az adatkezelOknek az altaldnos adatvédelmi rendeletnek megfeleld, friss hozzajarulast kell
szerezniuk.

Masrészt, mivel a 13. és a 14. cikkben megnevezett 6sszes elemnek nem kell mindig érvényestlnie
a tajékoztatason alapuld hozzajarulas feltételeként, az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti

6 Az éltalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése a kdvetkezdket mondja ki: ,,E rendelet hatalyon kivdl
helyezi a 95/46/EK iranyelvet. Az e rendelet alkalmazasanak iddpontja elétt megkezdett adatkezelést e rendelet
hatalybalépésének idopontjatol szamitott két éven beliil 6sszhangba kell hozni e rendelettel. Ha az adatkezelés a
95/46/EK iranyelv szerinti hozzajarulason alapul és az érintett az e rendeletben foglalt feltételekkel 6sszhangban adta
meg hozzdjarulasat, nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezeld e rendelet alkalmazasi
idépontjat kovetden is folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK irdnyelv alapjan a Bizottsdg dltal hozott hatarozatok,
valamint a felligyeleti hatésagok altal kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindaddig, amig médositasukra,
felvaltasukra vagy hatalyon kivil helyezésiikre sor nem kertl.”

7 Ahogyan a bevezetéshen szerepel, az altalanos adatvédelmi rendelet még egyértelmiibbé és pontosabba teszi az
érvényes hozzajarulds megszerzésére és bizonyitasara vonatkozd kdvetelményeket. Szadmos Uj kdvetelmény a
hozz4jarulasrol sz416 15/2011. szamu véleményen alapul.
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Kiterjesztett tajekoztatdsi kotelezettségek nem feltétlentl ellentétesek az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalybalépése el6tt adott hozzajarulas folyamatossagaval (lasd fentebb a 15. oldalt). A
95/46/EK iranyelv szerint nem volt olyan kdvetelmény, hogy az érintetteket tajekoztatni kell az
adatkezelés alapjaral.

Ha az adatkezeld ugy itéli meg, hogy a régi jogszabaly alapjan kordbban megszerzett hozzajarulas
nem fog eleget tenni az altaldnos adatvédelmi rendelet hozzajarulasra vonatkoz6 eldirasanak, akkor
intézkednie kell annak érdekében, hogy eleget tegyen ezeknek a szabalyoknak, példaul oly médon,
az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé modon frissiti a hozzajarulast. Az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint az egyik jogszert alaprol egy masikra valo attérés nem lehetséges. Ha
az adatkezeld nem tudja frissiteni a hozzajarulast az altalanos adatvédelmi rendeletnek megteleld
modon, és nem tudja egyszerre megvaldsitani az altalanos adatvédelmi rendeletnek valo
megfelelésre vald attérést oly modon, hogy a tovabbi adatkezelés tisztességes és elszdmoltathato
legyen, az adatkezelési tevékenységeket meg kell sziintetni. Az adatkezeldnek mindenesetre be kell
tartania a jogszerd, a tisztességes ¢és az atlathatd adatkezelés elvét.
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