Fovarosi Torvényszék
mint els6fokl birosag

Az ligy szama: 105.K.700.447/2019/19.
A felperes: [...]
A felperes képviseldje: L]

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Az alperes:

Hatosag
e [..]
Az alperes képviseldje:
, [.]
Az érdekelt:
[...]

Az érdekelt képviselgje:

adatvédelmi ligyben hozott NAIH/2019/3620/5.
szamu hatarozat, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségének vizsgalata

A per targya:

[télet:
A Fovérosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint,
az érdekeltnek 60.000 (Hatvanezer) forint perkoltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - az
illetékiigyekben eljar6 hatésadg kiilon felhivasara - 30.000 (Harmincezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
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A néhai [...] (a tovabbiakban: 6rokhagy6) bérldje volt egy olyan ingatlannak, amelynek a
tulajdonosa a Magyar Allam. Az ingatlant az 6rokhagy6 6rokosei nem iiritették ki, nem adtak
at a Magyar Allamnak, ezért a Magyar Allam polgari pert inditott a felperes ellen az ingatlan
kiiiritése irant. Tekintettel arra, hogy az 6rokos adatai nem élltak teljesen a Magyar Allam
rendelkezésére, ezért a Magyar Allam jogi képviseléjeként eljard [...] Ugyvédi Iroda - az
eljar6 polgari birésag felhivasanak eleget téve - megkereste a hagyatéki eljarast lefolytato
érdekeltet.

Az érdekelt 2018. julius 31. napjan kelt levelével az orokhagyd hagyatéki targyalasarol
késziilt jegyzokonyvet és a jogerds hagyatékatadd végzést megkiildte a [...] Ugyvédi Iroda
részére.

gyakorldsa keretében, melyben arrdl kért tdjékoztatast, hogy az érdekelt milyen jogalappal,
kinek a kérelmére tovabbitotta az 6rokhagyd hagyatéki targyaldsarol késziilt jegyzOkonyvet és
a jogerds hagyatékatadd végzést.

Az érdekelt 2019. méajus 2-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a Magyar Allam
részére a hivatkozott dokumentumok megkiildésére a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 162. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor és annak
jogalapjaként a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1)
bekezdésének c) és e) pontjait jelolte meg.

A felperes az alpereshez 2019. éprilis 15. napjan érkezett kérelemmel fordult, amelyben a
jogellenes adatszolgaltatas, adattovabbitas tényének megallapitasat kérte. Allispontja szerint
nem allt fenn olyan jogi érdek, amely alatamasztotta volna, hogy az érdekelt az 6 és a testvére
személyes adatait tartalmaz6 hagyatékatado végzést harmadik félnek tovabbithatta volna.

A megel6zo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az alperes 2019. aprilis 16-an adatvédelmi hatdséagi eljarast inditott, amely soran a tényallas
tisztazasa érdekében a NAIH/2019/3620/2. szamu végzésével nyilatkozattételre hivta fel az
¢érdekeltet.

Az alperes a 2019. augusztus 8-an kelt NAIH/2019/3620/5. szamu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta.

Indokoldsaban megallapitotta, hogy a GDPR ¢érdekelt altal megjelolt pontjai megfeleld
jogalapul szolgéltak a felperes személyes adatainak a tovabbitasara tekintettel arra, hogy az
érdekelt a Pp. 162. § (5) bekezdése alapjan értékelte azt a koriilményt, hogy a Magyar Allam
képviseletében eljaro iigyvéd a felperes személyes adatait okiratmdsolatokkal igazoltan a
2.P.23.039/2017/14. szamon folyamatban 1évd perben az eljard polgari birdsag felhivasanak
eleget téve kivanta felhasznalni. Ezt pedig olyan jogi érdeknek tartotta, amely alapjan
teljesithetd volt a felperes személyes adatait érintd felvildgositds, a hagyatékatadd végzés
masolatinak a rendelkezésre bocsatasa. Igy a felperes személyes adatait érintd jogellenes
adattovabbitas nem volt megallapithato, mert arra megfeleld céllal és jogalappal keriilt sor.

A felperes hozzaférési kérelmére adott érdekelti tajékoztatassal kapcsolatban rogzitette, hogy
azzal az érdekelt eleget tett a GDPR 12. cikkének (3) bekezdése szerinti hataridében torténd
tajekoztatasi kotelezettségének, és az megfelelt a GDPR 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, igy a felperes kérelmét e vonatkozasban is
elutasitotta.

A keresetlevél és a védirat
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A felperes - a 6. és 15. sorszdmu beadvanyaban kiegészitett - keresetében a hatdrozat
megvaltoztatadsadval annak a megallapitasat kérte, hogy az érdekelt a személyes adatait
jogellenesen a Pp. 162. § (5) bekezdésébe iitk6z6 moddon kezelte. Perkoltséget igényelt,
koltségjegyzéket csatolt.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontjat és az 58.
cikk (2) bekezdés b) pontjat, eljardsa soran tévesen €rtelmezte a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjait, a (2) és (3) bekezdéseit, valamint a Pp. 162. § (5) bekezdését.

Kifejtette, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjai igaz, hogy megalapoznak azt,
hogy az érdekeltnek biztositania kell az iratbetekintést, azonban a GDPR 6. cikk (2) és (3)
bekezdései alapjan a Pp. 162. § (5) bekezdése ezt a jogot, illetve kotelezettséget lesziikiti. Ez
a jogszabalyhely ugyanis kimondja, hogy csak annak fogadhat6 el az iratbetekintési - azaz
adatkezelésre vonatkoz6 - kérelme, akinek a konkrét eljaras lefolytatasahoz, illetve
eredmény¢hez jogi érdeke fiizodik, amelyben a betekinteni kivant iratok keletkeztek. Fentiek
okan hagyatéki ligyben keletkezd iratokba csak az tekinthet be, akinek a hagyatéki eljaras
lefolytatisihoz, vagy eredményéhez fiizédik jogi érdeke nem barki, marpedig a [...] Ugyvédi
Iroda nem a hagyatéki eljarassal kapcsolatban kivanta a személyes adatait megszerezni, mivel
se nem O6rokos, se nem hitelezd, ezért az adatok kiadasa nem felelhetett meg a Pp. 162. § (5)
bekezdésének. Egy hagyatéki eljarasban nem érintett ingatlan tulajdonosanak nem lehet jogi
érdeke. E korben hivatkozott a Pp. 162. § (5) bekezdéséhez flizott indokolésara is.

Nem tartotta megalapozottnak az érdekelt birdsagi felhivasra torténd hivatkozasat, mivel
allaspontja szerint a birosag kozvetleniil beszerezhette volna az 6rokos adatait az érdekelttol.
Vitatta, hogy személyes adatai érdekelt altal torténd kiadasa a hagyatéki eljaras lezarulta utan
igazsagszolgaltatasi tevékenység lenne, illetve azt is, hogy az érdekelt adatkezelése hagyatéki
eljaras alatt vagy azon kiviil ne tartozna a GDPR ¢és az informacids onrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) szabdlyai,
valamint az alperes hataskore ald. Kérte a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a
tovabbiakban: MOKK) honlapjan 1év6, a hagyatéki eljarassal Osszefliggésben megvalosuld
adatkezelésr6l szolo tajékoztatd figyelembevételét. A MOKK adatkezelési szabalyzata
véleménye szerint egyértelmiien aldtdmasztja azt, hogy az érdekelt jogellenesen kezelte az
adatait, ¢és azt is, hogy az alperesi hatdrozat jogszabalysérton mindsitette jogszeriinek az
érdekelt adatkezelését.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Perkdltséget igényelt, koltségjegyzéket
csatolt.

Indokolatlanul sziikitonek tartotta a felperes azon értelmezését, miszerint egy adott eljaras
irataiba csak az tekinthet be, akinek az adott konkrét eljaras lefolytatdsahoz vagy annak
eredményéhez olyan moddon fiizédik jogi érdeke, hogy az eljards eredményeként sziiletd
hatarozat ra vonatkozoan is tartalmaz rendelkezést, annak hatasa kozvetleniil a jogi helyzetére
is kihat. Allaspontja szerint az eljaras lefolytatasahoz, eredményéhez fiiz6dé jogi érdek
fennallhat abban az esetben is, ha nem magéban az eljarasban sziiletett hatarozatban foglalt
kdotelezettre vagy jogosultra vonatkozo rendelkezésben 6lt testet, azaz olyan, jogilag elismert
érdek, amelynek érvényesitéséhez sziikség van az adott eljaras iratanyaganak, abban szerepld
informécioknak az ismeretére.

Hangstlyozta, hogy a Pp. 162. § (5) bekezdése kifejezetten a peres felek, beavatkozok, a
perben részt vevOo egyéb személyeken kiviili személyek iratbetekintésére vonatkozik.
Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a Pp. 162. § (5) bekezdése alapjan a kozvetlen jogi
érdekeltségnél tdvolabbi Osszefliggés esetén, nem kozvetleniil az adott eljarasban magaban
eldontott jogi érdek esetén is megengedhetd az iratbetekintés.

Kifejtette, hogy egy az drokhagy6 altal bérelt és hatrahagyott ingatlan kiiiritése iranti perben a
pert indit6 tulajdonosi joggyakorld mint jogosult részérdl a tulajdonosi igény
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érvényesitéséhez fliz6do érdek olyan jogi érdek, amely az ingatlant hatrahagyd 6rokoseinek
kiléte, az ingatlant tovabb hasznaldo személynek az Orokhagyoval vald kapcsolatanak
tisztdzasa céljabol az Orokhagyd vagyondnak oOroklésérdl dontd hagyatéki eljarasban
keletkezett, az érdekelt altal tovabbitott iratok tartalmanak a megismerését megalapozza.

Az érdekelt 11. sorszamt beadvanyaban a kereset elutasitasat kérte. Perkdltséget igényelt,
koltségjegyzéket csatolt.

Nem vitatta, hogy a kozjegyzoi tevékenység adatvédelmi feliigyelete az alperes hataskorébe
tartozik, igy véleménye szerint az alperes hatdskorrel rendelkezett annak vizsgalatara, hogy
fennall-e az adatkezelés jogalapja, tovabba arra is, hogy az érdekelt eleget tett-e a GDPR 12.
cikkében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. A dontése érdemi részének értékelésére
azonban mar nincsen hataskdre, az a jelen pernek sem lehet tdrgya. Az érdekelt egy birdsagi
eljarassal azonos hatalyu tigyben hozott dontést, amelyet csak birdsag vizsgalhat feliil.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiildé egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 41. § (4)
bekezdése alapjan, kdzigazgatasi peres eljarasban, targyaldson kiviil biralta el.

A Kp. 2. § (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem, a védirat, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A térvényszék
a tényallast a perbeli ligyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. §-ara és
a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatési iratok, valamint a
felek nyilatkozatai és ezek egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékelte.

A torvényszék mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperes hataskore kiterjedt-e az érdekelt
adatkezelési tevékenységére.

A GDPR (20) preambulum bekezdése értelmében bar a GDPR-t a birosdgok és mas
igazsagiigyi hatdsagok tevékenységeire is alkalmazni kell, az unids, illetve a tagallami jog a
személyes adatok kezelésével Osszefliggésben a birdsagok €s mas igazsagiigyi hatdsagok altal
végzett kezelési miiveleteket és eljarasokat pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében,
hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsa sordn, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva
legyen a bir6i kar fliggetlensége, a feliigyeleti hatdosdgok hataskore nem terjedhet ki a
személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben
eljarva végeznek.

A GDPR 55. cikk (3) bekezdése szerint a feliigyeleti hatosagok hataskdre nem terjed ki a
birosagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelési miiveletek
feliigyeletére.

Az Info tv. 38. § (2b) bekezdése alapjan az alperesnek a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkore a birdsagi dontés meghozataldra iranyuld peres €s
nemperes eljardsokban, az azokra vonatkozo eldirasok alapjan a birosag altal végzett
adatkezelési miiveletek vonatkozasdban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskorok gyakorlasara.
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A fenti jogszabalyok a torvényszék allaspontja szerint csak a birésagok igazsagiigyi feladatai
ellatasa soran végzett adatkezelési tevékenységére vonatkozoan zarjak ki az alperes
hataskorét, azonban mivel a kdzjegyz6 az Alaptorvény 25. cikke €s a birdsagok szervezetérol
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény alapjan nem tekinthetd a birosagi
szervezetrendszer részének, igy a kozjegyz0 igazsagiigyi feladatai ellatasa korében folytatott
adatkezelési tevékenysége az alperesi hatdsag feliigyeleti hataskore ala esik.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjai az
iranyado rendelkezések az érdekelt adatkezelési tevékenységének jogalapja szempontjabol.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az aldbbiak egyike teljesiil: ¢) az adatkezelés az
adatkezeldre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, vagy e) az adatkezelés
kozérdekli vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasdhoz sziikséges.

Az érdekelt a személyes adatokat a raruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasa, illetve jogi kotelezettség teljesitése érdekében kezeli,
ahogy erre a MOKK honlapjan fellelhetd - €s a felperes altal hivatkozott - t4jékoztato is utal.
E jogalap azonban nem csak a konkrét hagyatéki eljarasban all fenn, hanem akkor is, ha
azonosithatd olyan jogszabaly, amely az adatkezelore jogi kotelezettségként eldirja a
személyes adatok tovabbitasat. Erre utal a hivatkozott MOKK tdjékoztatd azon fordulata is,
miszerint a kozjegyz0 e személyes adatokat eljarasdnak jogerds befejezését kdvetden
torvényben meghatarozott egyéb feladat végrehajtasa céljabol kezelheti, és kizardlag e
személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja. A perbeli
esetben a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 2. §
(1) bekezdése és a kdzjegyzobi ligyvitel szabélyairdl sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet

12. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 162. § (5) bekezdése, amely ilyen
kotelezettséget telepit az érdekeltre.

A Pp. 162. § (1) bekezdése vonatkozik a felek, valamint azok képviseldi, a szakértd és az
ligyész iratbetekintési jogara, mig a (2) bekezdés a beavatkoz6 €s annak képviseldje szamara
biztositja a per iratainak megtekintésére, valamint azokrél masolat vagy kivonat készitésére a
vonatkoz6 jogosultsagot.

A Pp. 162. § (5) bekezdése kimondja, hogy az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott
személyeken ¢és szerveken kiviil az eljarasrél felvilagositas annak adhatd, akinek az eljaras
lefolytatasdhoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke fiizédik. Az eljard birdsag elndke -
az ehhez fiz6d0d jogi érdek igazoldsa utdn - engedélyezi az iratok megtekintését, az azokrol
vald masolat vagy kivonat készitését, illetve a sziikséges felvilagositds megadasat.

A Magyar Allam az érintett ingatlanhoz kapcsoldédd tulajdoni igénye érvényesitéséhez, a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag el6tt 2.P.23.039/2017/14. szamon folyamatban 1évo
polgari perben - a birdsdg felhivasanak eleget téve - bizonyitasi eszkozként kivéanta
felhasznalni a felperes személyes adatait tartalmazé hagyatéki eljards dokumentumait az
ingatlan birtokosa személyének kiléte igazolasa céljabol. A térvényszek allaspontja szerint
egy ingatlan tulajdonosanak azon érdeke, hogy megismerje, hogy a kérdéses ingatlant az
orokhagy6 haldla utan ki hasznalja, azaz az 06rokosok kilétének azonositdsa olyan jogi
érdeknek tekinthetd, amely megalapozza a hagyatéki eljaras dokumentumainak érdekelt altali
tovabbitasat. A torvényszek kiemeli, hogy kiilonos tekintettel arra, hogy a perbeli esetben egy
allami tulajdonban 1év6 ingatlanr6l van szo, a kozérdek védelme is azt kivanja meg, hogy az
allam a tulajdonosi igényét érvényesithesse ¢és az ehhez sziikséges adatokat megismerhesse.
Az érdekelt azzal, hogy a hagyatékatadd végzést és a hagyatéki eljarasrol felvett
jegyzokonyvet teljes terjedelmében - és nem csak kivonatos formaban - megkiildte a [...]
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Ugyvédi Irodanak, tudta biztositani a dokumentumok hitelességét, hogy azok alkalmasak
legyenek a polgéari peres eljarasban a bizonyitasra.

A fentiekre figyelemmel az érdekelt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjain alapuld
jogalap altal alatdmasztottan a Pp. 162. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien tovabbitotta a
felperes személyes adatait tartalmaz6 hagyatékatado végzést és a hagyatéki eljarasrol felvett
jegyzokonyvet a [...] Ugyvédi Iroda részére, adatkezelési tevékenysége soran nem sértette
meg a GDPR rendelkezéseit. Mindezek alapjan az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy
jogellenes adattovabbitas nem tortént, mert arra megfeleld céllal és jogalappal keriilt sor.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes jogszerti dontést hozott, mely
okbdl a torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant, elutasitotta.

7.aro rész

A torvényszék a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az érdekelt - a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint
eloterjesztett koltségjegyzeékiiknek megfelelden felszamitott - perkoltsége megfizetésére.

A fizetendd kereseti illeték mértékét a torvényszek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. junius 16.

dr. Réacz Krisztina s.k. dr. Téth Lasz16 s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



