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Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2019. januar 11-én, 2019. februar 13-an, 2019. februar 19-én és 2019. marcius 10-
én panaszbeadvanyokat és érintetti joggyakorldsra iranyuld kérelmeket (a tovabbiakban
egyiittesen: kérelmek) nyijtott be az érdekelthez, azonban ezen kérelmeire nem kapott
valaszt, illetve nem volt elégedett a kapott valaszokkal.
A felperes a 2019. januar 11-ei kérelme 3. pontjaban pénziigyi panaszként elGterjesztve
kifogasolta, hogy az érdekelt kezelésébdl eltlint a 2013. december 3-an kelt USD és HUF
szamlaszerzodése, a VISA bankkartyaszerz6dése, valamint az E-banking szerzodése. Ezzel
osszefiiggésben tajékoztatast kért az érdekelttdl a szerzodések eltiinésének részleteirdl, annak
idopontjarol, az eltiinés észlelésérdl, dokumentaldsarél. Ezen kérelmét szintén panaszként
2019. februar 13-an ujbdl el6terjesztette. A 2019. marcius 10-én kelt kérelme 12.a) pontjdban
a HUF szamlaszerz6dése és a VISA bankkartyaszerzédése kapcsan ismételten arrdl kért
tajékoztatast, hogy ezen szerzodéseket megtalalta-e az érdekelt, illetve azok eltlintek-e.
Emellett kérte az ezen szerzodések kapcsan az érdekelt altal 2013. decemberében hasznalt
szerzodésminta masolatat, illetve tajékoztatast arrél, hogy mi volt ezen szerzodések tartalma.
A felperes a 2019. januar 11-i és marcius 10-i kérelmeiben tajékoztatast kért arrol, hogy az
érdekelt milyen kamerafelvételeket kezel réla, azok pontosan hol és mikor — ideértve az
iddintervallumot is — késziiltek, illetve azokat az O adatkezelés korlatozdsara vonatkozd
kérelme vagy a jogos érdeke alapjan kezeli az érdekelt. Ezen kérelmét megismételte a 2019.
februar 19-én kelt kérelmében is, kiegészitve azzal, hogy az érdekelt jelolje meg a
kamerafelvételek vonatkozdsidban az adatkezelés korlatozisa iranti kérelmeinek napjat is,
illetve kérte valamennyi réla kezelt kamerafelvétel masolatanak a rendelkezésére bocsatdsat.
A felperes a 2019. januar 11-én kelt kérelmében hat darab — 2018. november 14. és 2019.
januar 10. kozétt —, az érdekelt bankfidkjaiban miikodo biztonsagi kamerak altal készitett, Gt
abrazolo kamerafelvétel kezelésének korlatozasat kérte az érdekelttdl 6t évre, tovabba ezen
hat kamerafelvétel megtekintésének biztositasat, és az azokrol késziilt masolat kiadasat. A
felperes a fentiekkel mindenben megegyezo kérelmet nyujtott be 2019. maércius10-én Gjabb
hat darab 2019. januar 14. és 2019. marcius 6. kozott késziilt kamerafelvétel vonatkozaséaban.
A felperes 2019. janudr 11-i kérelmében kérte az érdekelttol, hogy adjon masolatot a
- korabban - . altal 2018. november 14. és 2019.
januar 11. kozott felvett jegyzokonyvekrol, amelyek az érdekelt bankfiokjaiban tortént
ligyintézési kisérleteihez kapcsolodnak. Ezen jegyzokonyvekkel osszefiiggésben tajékoztatast
kért az adatkezelés jogalapjarol, céljarél és idGtartamarél, tovabba kérte az eredeti példanyba
valo betekintést is.
A felperes a 2019. marcius 10-i kérelmében kérte az érdekelt 2013. november
25. és 2019. marcius 10-e kozti idészakban folytatott beszélgetésekrdl késziilt hangfelvételek
masolatat, azoknak az adathordozoén idérendi sorrendbe valé rendezését, tovabba egy listat,
amelyen fel van tiintetve a beszélgetés datuma, annak pontos kezdete, a beszélgetés
id6tartama, az {igyintéz6 neve, valamint a beszélgetés egyedi azonositéja.
A felperes 2019. marcius 10-én kelt kérelmében el6adta, hogy az érdekelt a 2017. jinius 30-
an kelt korlevelében tobb fényképet kiildott korbe réla, de az érdekelt 2019. februar 8-an kelt
valasza mellékleteként csak egyetlen képet csatolt, igy tajékoztatast kért arrdl, hogy ezen
korlevélben hany fényképet kiildott korbe rola az érdekelt, tovabba kérte ezen fényképek
masolatat elektronikusan és papir alapon is. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a fénykép
mely napon, ki dltal, kinek az utasitasara, milyen célbél és jogalapon, hogyan és hol késziilt.
Kérte tovabba az érdekelt nyilatkozatat arra vonatkozdéan, hogy a képmasa kezelésérél mikor
és milyen formaban tajékoztatta Ot az érdekelt, illetve, ha nem tortént ilyen tajékoztatds, mi
ennek elmaradasanak oka. Kérte tovabba ezen fényképfelvételek kezelésének &6t évre vald
korlatozasat.
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A felperes 2019. marcius 10-i kérelmében vitatta, hogy kotott volna az érdekelttel
nevezett szamlaszerzddést, ezért kérte ezen szamlaszerz6dés és a szamla
els6 harom havi, illetve 2013. jdliusa és novembere kozti idészakra vonatkozé kivonatinak
masolatdt, valamint ezen banki termék 2013-ban hatilyos ASZF-jét. Ezen szémléval
osszefliggésen tdjékoztatdst kért tovébba arrdl, hogy az érdekelt az irattaraban tirolja-e a
szamlaszerz6dést, azt atadta-e neki — az 4tadés tényének igazolasdval — illetve & azt alirta-e,
ismeri-e az érdekelt a szdmlaszerzdés tartalmat. Kérte, hogy amennyiben az érdekelt ismeri
a szamlaszerz8dés tartalmat, arrdl tajékoztassa. Kérte tovabbé az ezen szdmla kapcsan 2000-
ben hasznalt szerz6désminta mésolatat.
A felperes szintén a 2019. marcius 10-én kelt kérelmében kérte, hogy az érdekelt a
fioklatogatasaival, az azok kapcsén az érdekelt alkalmazottai éltal leadott riasztisokkal
osszefiiggésben 2016. marcius 1. és 2019. marcius 7. kozotti idszakban késziilt fidkvezetsi
feljegyzések masolatét bocsissa a rendelkezésére. Kérte a tjékoztatasat arrél, hogy mely
napokrdl, mely bankfikban valé megjelenésével osszefiiggésben késziilt fidkvezet6i
feljegyzés, és Osszesen hiny darab ilyen feljegyzés késziilt. Tajékoztatdst kért tovabba a
fiokvezet8i feljegyzések kezelésének céljardl, jogalapjardl, idGtartamérdl, tovabba kérte ezen
feljegyzések kezelésének korlatozasat 6t évre.
Az érdekelt a felperes hozzaférési joggyakorlasra és adatkezelés korlatozasa iranti kérelmeire
2019. februar 8-&n kozjegyz6 ttjan (a tovabbiakban: kozjegyz6i valasz), 2019. mércius 13-an
és aprilis 4-én kelt leveleiben adott valaszt.
A felperes 2019. aprilis 23-an kérelmet nydjtott be az alpereshez.

A megeldzo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az alperes a 2019. december 20-an kelt NAIH/2019/3990/25. szami hatérozataval a felperes
kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy az érdekelt megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsérél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (3)-(4) bekezdéseit azzal, hogy
nem tajékoztatta a felperest az aldbbi, érintetti joggyakorldsra iranyulé kérelmei
beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliill a kérelmei nyoméin megtett intézkedésekrdl,
valamint az intézkedések elmaradasanak okairdl,
e amikor a felperes 2019. janudr 11-én és februar 19-én kelt, az érdekelt altal réla kezelt
valamennyi kamerafelvétel tételes felsorolasdra vonatkoz6 hozzaférési kérelmére csak
a 2019. aprilis 4-ei vélaszlevelében adott teljeskorii valaszt,
¢ a felperes fényképfelvételek vonatkozisiban eléterjesztett adatkezelés korlitozasa
iranti kérelme kapcsan,
* a fiokvezet6i feljegyzések kezelésének korlétozasa targyaban elGterjesztett kérelme
kapcsan. 7
Megallapitotta, hogy az érdekelt megsértette a felperes GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési
jogét azaltal, hogy
® a2018. november 14-e és 2019. marcius 6-a kozott késziilt kamerafelvételekrél nem
adott masolatot a felperesnek a felvételeken talalhaté védett adtok és informacidk
kitakarasaval, ide nem értve a 2019. januar 14-én, a
bankfiokban késziilt kamerafelvételt,
* nem bocsatotta a felperes rendelkezésére a szamlaja elsé harom havi,
valamint 2013. jiliusa és novembere kdzétti iddszakra vonatkozé szamlakivonatait,
®* nem adott tdjékoztatist a felperesnek a személyes adatainak a fidkvezetdi
feljegyzésekkel Osszefiiggésben valé kezelésérdl, mivel mindegyik rd vonatkozd
feljegyzésben szerepel a neve vagy a monogramja, ami alapjén a feljegyzések
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felperesre vonatkozo részei a felperes személyes adatdnak mindsiilnek, hiszen az
alapjan azonosithatd,

e a fidkvezetdi feljegyzések madsolatdit nem bocsatotta a felperes rendelkezésére az
azokban taldlhaté védett adatok és informacidk kitakarasdval, tekintettel arra, hogy
nem igazolta, hogy a fidkvezetdi feljegyzések masolatianak a felperes rendelkezésére
bocséatasa hatranyosan érinti masok jogait és szabadsagait, csupan ezen feljegyzések
belsé iigyviteli dokumentum jellegére hivatkozott, amelytél azonban az abban
foglaltak nem vesztik el személyes adat jellegiiket.

Megéllapitotta, hogy az érdekelt megsértette a felperes GDPR 18. cikke szerinti adatkezelés
korlatozasidhoz valé jogat azzal, hogy a 2019. januar 14-én, a

bankfidkban késziilt felvételt az érdekelt mar nem kezeli (a zérolt allomany nem tartalmazza
a felvétel mésolatat, az eredeti felvétel pedig torlodott), holott a felperes kérte ezen felvétel
kezelésének a korlatozasat.

Az alperes a kérelmet az I, III. és V. pontban nem emlitett részei tekintetében elutasitotta,
mivel

e az érdekelt eleget tett a vdlaszadasi kotelezettségének a GDPR 12. cikk (3)
bekezdésében és a 15 cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelGen
akkor, amikor a kordbbi vélaszaihoz hasonlé tartalommal a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy hénapon beliil megvalaszolta a felperes szerzddései eltlinései kapcsan
eloterjesztett kérelmeit, ebbdl kifolyodlag pedig ujabb valasz adésara nem kotelezhetd,

e az érdekelt a GDPR 15. cikk (1) bekezdésével osszhangban tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy valamennyi réla késziilt kamerafelvételt a felperes adatkezelés korlatozéasa
iranti kérelmei alapjan, azoknak megfelelen kezeli, igy ezen informaci6 ismételt
megadasara értelmetlen kotelezni az érdekeltet,

e a felperes azon kérelme, hogy kotelezze az érdekeltet pontosabb vélaszadasra a
kamerafelvételek  kezelése  kapcsan, illetve a  kamerafelvételek  pontos
idéintervalluméanak megadasara, tilzo, tekintettel arra, hogy valamennyi felvételt a
felperes  altal elGterjesztett  adatkezelés  korlatozasa iranti  kérelmekben
meghatarozottak alapjan és annak megfelelGen kezeli,

e az érdekelt egy honapon beliil, 2019. marcius 10-én kelt levelében — visszautalva a
kozjegyzOi valaszra — megvalaszolta a felperes kamerafelvételek masolatanak
kiadasara iranyulo, 2019. februar 19-én kelt hozzaférési kérelmét,

* az érdekelt a felperes kérelmének benyijtasat megel6z6en (a 2019. julius 5-én kelt
levele mellékleteként) mar megkisérelte a felperes rendelkezésére bocsatani a réla
késziilt kamerafelvételek masolatat tartalmazo adathordozot, azonban azt a felperes
nem vette at,

e az érdekelt a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megfeleléen és a GDPR-ban
meghatarozott hatdridoben tajékoztatta a felperest, mind a 2019. januér 11-én, mind a
2019. maércius 10-én kelt, kamerafelvételek korlatozasa iranti kérelme kapcsan az
azok alapjan megtett intézkedésekr6l, valamint a kamerafelvételek kezelésének
korlatozasaval kapcsolatban a felperes hozzéaférési joga és a GDPR 18. cikke szerinti
adatkezelés korlatozasdhoz vald joga (kivéve a 2019. januar 14-én a

bankfiokban késziilt kamerafelvétel tekintetében) nem sériilt,

® a2018. december 3-an a bankfidkban tett latogatasarol technikai
okbol nem késziilt kamerafelvétel, igy ezzel kapcsolatban az érdekelt nem sértette
meg a felperes GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolat kiadasahoz valé jogat,

e a 2019. januar 14-én a budapesti bankfickban késziilt kamerafelvétel
masolata kiaddsara irdnyuld kérelem érdekelthez val6 benyijtisakor a felvétel mar
nem allt az érdekelt rendelkezésére technikai hiba folytan, igy ezzel kapcsolatban az



105.K.701.090/2020/5. 5

érdekelt nem sértette meg a felperes GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolat

kiadasdhoz valé jogat,

® a felperes — személyes iratbetekintés alapjan — mar rendelkezik azzal az
informdcioval, hogy az érdekelt a felperes kérelmére hany évre zirolta a
kamerafelvételeket,

® az érdekelt egy hénapon beliil megvélaszolta a felperesnek a
dltal felvett jegyzékonyvek kapcsén elSterjesztett hozzaférési
joggyakorlasra iranyul6 kérelmét (melyben arrél tajékoztatta a felperest, hogy a
jegyzGkonyvek a helyszini kiszallds jogossaganak igazoldsara szolgdlnak, az nem
tartalmaz személyes adatokat), igy nem utasitotta Gjabb valaszadasra az érdekeltet,

* nem sériilt a felperes GDPR 15. cikke szerinti hozzaiférési joga akkor, amikor az
érdekelt a személyes adatinak nem mindsiilé jegyzkonyvek kapcsdn nem tett eleget
a felperes érintetti joggyakorlds iranti kérelmeinek, azaz nem tijékoztatta a
jegyzOkonyvek kezelésének jogalapjardl, céljarél és idStartamardl, és nem adott
azokrol masolatot,

® az érdekelt eleget tett a felperes azon kérelmének, hogy a a 2013.
november 25. és 2019. mércius 26. kozti idGszakban folytatott beszélgetéseinek
masolatdt tartalmaz6 adathordozét és a hangfelvételeket tartalmazé olyan listat
bocsasson a rendelkezésére, amelyek tartalmazzak a beszélgetések datumét, kezdetét,
id6tartamét és a beszélgetések egyedi azonositéjat,

® az érdekelt a kozjegyz6i vélaszban mér a felperes rendelkezésére bocsatotta a 2017,
junius 30-an kelt korlevélhez mellékelt fényképfelvételek masolatat,

® az érdekeltmek nincs olyan kotelezettsége, amely alapjan tajékoztatnia kellene a
felperest arrdl, hogy a fényképfelvétel pontosan mikor, melyik bankfiékban késziilt
rola, mivel a fényképfelvételek az érdekelt bankfidkjaiban elhelyezett kamerdk altal
rogzitett felvételekb6l szdrmaznak,

° az érdekelt rendelkezett megfelel§ céllal és jogalappal a fényképfelvételek kezelésére,
mivel azok kezelését a megfeleld panaszkezelés megtorténtének igazoldsa céljdbél a
Hpt. 288. § (3) bekezdése irja el6 szdmara, azaz az adatkezelés jogalapja egyrészt a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, méasrészt a jogi érdekei védelme céljabdl valé
kezelésnek a jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja,

* afényképfelvételek kapcsan nem alltak fenn az adatkezelés korlatozasanak GDPR 18.
cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,

® az érdekelt egy hénapon beliil vélaszolt a felperes szamlajat érintd
hozzaférési joggyakorlasra irdnyulé kérelmére,
® 2 szamlaszerz6dés, a szamlanyitasi dokumentacié masolata nem &llt

az érdekelt rendelkezésére, igy az érdekelt ezen dokumentéci6 felperes részére vald
dtadaséra val6 kotelezésétSl nem vérhat6 eredmény, tovabbé egy adott banki termékre
vonatkoz6 ASZF, a kapcsolédé hirdetmények, szerz6désmintdk nem mindsiilnek
személyes adatnak, nem is képezhetik adatkezelés targyat, igy azok kapcsan a
hozzaférési jog sem gyakorolhatd.

* az érdekelt egy honapon belil a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének megfeleléen
tajékoztatta arrdl a felperest, hogy mivel a fidkvezetdi feljegyzéseket nem tekinti a
felperes személyes adatanak, a kérelme alapjan nem tesz intézkedéseket,

* az érdekelt a fidkvezet6i feljegyzéseket jogszeriien — megfelel célbol és jogalappal —
kezelte, mivel annak jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdeke, célja pedig az igényérvényesités, amely a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogszert cél,
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e a fidkvezetdi feljegyzések vonatkozasiban nem dlltak fenn az adatkezelés
korlitozasanak GDPR 18. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei, igy ezen kérelemnek
az érdekeltnek nem kellett eleget tennie.

Az alperes az eljarast az alabbi részekben végzésével megsziintette, mivel

e mar a NAIH/2018/218/9/V. és a NAIH/2019/1859/13. szamon hozott hatarozataiban
megallapitdsara irdnyult az egyes, érdekelttel kotott szerzodései eltiinésének
koriilményeirdl valo tdjékoztatas elmaradasa kapcsan,

e a felperes szerzddéseinek eltlinésérgl valé tudomasszerzésre 2018. majus 25-e elétt
keriilt sor, igy ezen incidens érdekelt altali kezelése a GDPR alapjan nem vizsgalhato,

e a felperes dltal a szerzGdései eltinése kapcsan felvetett bizonyos kérdések nem
mindsiilnek a felperes személyes adatinak és nem allapithaté meg kétséget kizardan
az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag,

e az, hogy a fényképfelvételek kinek az utasitasara késziiltek el, illetve, hogy az
érdekelt mikor adott a felperes szamara a fényképfelvételek kezelésérdl tajékoztatast,
nem mindsiilnek a felperes személyes adatdnak, igy arra nem terjed ki a GDPR 15.
allapithaté meg kétséget kizdrdan az iigyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatdsag,

e a fényképfelvételek tovabbitasira a GDPR alkalmazandévé valasat megelozoen,
2017. jinius 30-an keriilt sor.

Utasitotta az érdekeltet, hogy a hatdrozat véglegessé valasatdl szamitott 30 napon beliil

e adjon masolatot a felperesnek a szamlaja els6 harom havi, valamint
2013. jdliusa és novembere kozotti idoszakra vonatkozé szamlakivonatairol,

* adjon tajékoztatast a felperesnek a személyes adatainak a fidkvezet6i feljegyzésekkel
osszefiiggésben vald kezelésérdl,

e adjon masolatot a felperesnek a fiokvezetdi feljegyzésekrdl olyan médon, hogy
azokon a harmadik személyek, valamint az izleti titoknak mindsiild adatok
kitakarasra keriilnek.

Az alperes az ligyet végzésével a szamlaszerzodés masodpéldanyanak
szerzodéskotéskor a felperes részére valé dtadasara vonatkozo részében attette a Magyar
Nemzeti Bankhoz, mivel az, hogy az érdekelt atadta-e a szerzodéskotéskor a felperesnek a
szerzdés masodpéldanyat, illetve, hogy 6 azt alairta-e, tovabbéa a szerzédés tartalma nem
adatvédelmi kérdés.
Az alperes az érdekeltet a hatdrozat 1.1. és 1.2. pontjdban megallapitott jogsértések miatt
500.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
A jogkovetkezményekre vonatkozd indokoldsdban megallapitotta, hogy az érdekelt nem els6
alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, ezért birsag kiszabasat tartotta
szitkségesnek. Figyelembe vette, hogy az érdekelt dltal elkovetett jogsértések a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb Osszegli birdsag kategoriaba tartozo
jogsértésnek mindsiilnek, mivel azok az érintetti jogok sérelmével jartak. Figyelembe vette
tovabba, hogy a megdallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok
kiilénleges kategoriait, tovabba, hogy a jogsértésrél a felperes panasza alapjan szerzett
tudomast.
Az alabbi koriilményeket enyhit6 koriilményként vette figyelembe:

e a feltart jogsértések kizardlag a felperest érintik, a jogsértések nem folyamatos

jellegiiek és megfeleld intézkedésekkel orvosolhatok
e a felperes folyamatosan nyujt be az érdekelthez érintetti joggyakorlasra iranyulo
kérelmeket, amelyek minden esetben tobb pontbdl allnak, sokszor ismétlései korabbi
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kérelmeinek, vagy azokhoz képest csak kis eltérést tartalmaznak, és a kérelmek az
esetek tilnyomé tobbségében tébb kiilonboz6 adatkezelést érintenek, ezen
korilmények pedig jelentésen megnehezitik az érdekelt szdméra kérelmeinek pontos,
mindenre kiterjed6 megvalaszolasat, gondatlan jogsértésnek mindsiilnek,

°* a 2019. januar 14-én a bankfiokban késziilt felvétel
kezelésének korlatozasat az érdekelt végre kivanta hajtani, a technikai hibabél ad6dé
jogsértés gondatlan jogsértésnek mindsiil,

® a2018. november 14. és 2019. mdrcius 3. kozott késziilt kamerafelvételek kapcsan még
a jelen hatdrozat meghozatala el6tt 6nkéntesen, erre irdnyulé kiilén hatsagi felszdlitas
nélkiil eljuttatta a felperes szdmadra a jelen eljarassal érintett kamerafelvételek védett
adatot nem tartalmaz6 masolatat.

Stilyosbité kériilményként vette figyelembe azt, hogy:

* az érdekelt maga is elismerte, hogy a felperes fi6klatogatasairél késziilt fiokvezetdi
feljegyzések a felperes személyes adatanak mindsiilnek, azok masolatanak a felperes
rendelkezésére bocsatasat azonban szandékosan megtagadta,

* aNAIH/2019/1859/13. szémi hatdrozatdhan mdr elmarasztalta az érdekeltet a felperesi
érintetti joggyakorlasra irdnyuld kérelmeinek nem megfelel6 elbiralasaért, illetve
érintetti jogainak a megsértéséért.

A keresetlevél és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1j eljardsra kotelezését
kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket csatolt.

Alldspontja szerint az alperes a tényallast nem tisztézta megfelel6en, a hidnyos tényallasbél
pedig téves és jogsértd kovetkeztetésekre jutott, igy megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-iban foglalt
rendelkezéseket. Sérelmezte, hogy az alperesi hatérozat sem a rendelkezé részben, sem az
indokolasi részben nem értékelte pontosan és nem hivatkozott a hatésagi kérelmek
sorszamaira.

Allaspontja szerint az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az érdekelt, mint adatkezel§ a
felperesi szerzédések rejtélyes eltlinése kapcsdn egy hénapon beliil megvélaszolta a
kapcsolodd kérelmeit. Sérelmezte, hogy az alperes a korabbi NAIH/2019/1859/13. szami
hatarozataban jogsérté modon mentette fel az érdekeltet, hiszen az érdekelt a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma felé tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy soha nem
allitotta, hogy a kérdéses szerz6dések ne allnanak a rendelkezésére. Jogsértonek tartotta, hogy
pont egy ilyen sulyos horderejii kérdésben maradt a tényallés teljesen tisztdzatlan az alperes
részérol. Hivatkozott arra, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozisa megelzésérél
és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIIL. térvény 57. §, illetve a szamvitelrél sz616 2000.
évi C. torvény 169. 8. (2) bekezdése alapjan a szerzédés megsziinésétsl szamitott 8 évig kell

megorizni a szamlaszerzGdéseket. Inditvanyozta , az érdekelt
konyvvizsgaldjanak és az érdekelt igazgatosagi elnokének a tamikénti

meghallgatasat. Véleménye szerint az érdekelt a valaszadissal nem teljesitette a GDPR 12. és
15. cikkeinek elGirdsait semmilyen mértékben, s6t az érdekeltnek a felperesi kérdések
kapcsan a GDPR 14. cikkét, az 5. cikkét és 6. cikkét is be kellett volna tartania. Utalt arra,
hogy az alperesnek a Magyar Nemzeti Banktdl atadott négy hangfelvétel alapjan hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy az érdekeltnél a lakossagi szamlaszerzédések kapcsan rendezetlen
helyzet all fenn és feltehetSen 50-100 ezres nagysagrendben veszhettek el lakossagi iigyfél-
szerzodések felperesi feltételezés és becslés alapjan. Kifogésolta, hogy az érdekeltnél
lefolytatott belsd vizsgélat dokumentacidit az alperes nem kérte be, pedig az iigy feltarasahoz
feltétleniil sziikséges lett volna.
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El6adta, hogy az érdekelt csak jelentds késéssel juttatta el a felpereshez a korabbi
NATIH/2019/1859/13. szamii hatdrozat altal kitelezoen kiadandd kamerafelvételek masolatat,
és ezen teljesités az érdekelt részérdl hianyos volt. Hianyoztak bizonyos kamerafelvételek,
perdont kameraallasok, a képernyG kb. 80 szazalékban ki volt er6sen homdlyositva, igy a
felvétel szinte alig volt kovethetd, az is teljesen el volt homadlyositva, hogy a
kamerafelvételnek mi a pontos ideje, mert a felvételen a kamera drdja is ki volt teljesen
homaélyositva, masrészt volt olyan felvétel, amely silyosan problémdsan volt 6sszevagva.
Ezen hatdrozat teljesen mas kamerafelvételek kiadasar6l szolt, mint a jelen iiggyel érintett
bankfioki kamerafelvételek.
Allaspontja szerint stilyosan rosszhiszemii az alperesi hat6sdg megfogalmazasa, mivel az sem
deriil ki, hogy a hivatkozott kamerafelvételek nem a jelen ligyhoz kapcsolédnak, hanem egy
teljesen masik hatdrozat kotelezésére (NATH/2019/1859/13. szam hatarozat) vonatkoznak.
ElSadta, hogy a kamerafelvételeket tartalmazo csomag egy félreértés miatt véletleniil ment
vissza az érdekelthez. Ahogy ezt észlelte, rogton jelezte a tévedést harom munkanapon beliil
az érdekeltnek és kérte, hogy adjék 4t neki a hivatalos csomagot személyesen vagy azt soron
kiviil kiildjék meg szamara. Ez a dokumentdcié az alperes rendelkezésére allt, mindent
megtett a kamerafelvételeket tartalmazé csomag ismételt kézbesitéséért és maximalisan
johiszemiien jart el.
Vitatta, hogy az érdekelt megfelelGen tajékoztatta volna a 2019. januar 11-i és 2019. marcius
10-i kamerafelvételek korlatozdsarol, azaz a kamerafelvételek zarolasara iranyuld kéréseir6l.
Ennek ellenkezgjét az alperes nem is tdmasztotta ala semmivel.
Valotlannak tartotta azokat az allitasokat, hogy a 2018. december 3-i
fioklatogatasnal, illetve a 2019. januar 14-i ) ficklatogatasnal nem
késziilt kamerafelvétel, illetve, hogy az utébbinal esetleg barmi hiba lett volna, vagy hogy az
torlésre keriilt, és ha torlésre keriilt, akkor a zarolasi kérés esetén mi alapjan keriilt torlésre, a
felvétel vagy annak részletei megvannak-e még. Ezeket az érdekelt semmivel nem
tamasztotta ala.
Sérelmezte, hogy az érdekelt nem az altala kért, a GDPR altal is teljesitend6 idGszakra hajtja
végre a zarolast. Allitdsa szerint az érdekelt egyoldali érdekei alapjan vagy nem hajtotta
végre soha a zdrolasi kérelmet, vagy csak egy hoénapra hajtotta végre, aztan a hozzaférés
biztositasa nélkiil torolte.
Kifogasolta, hogy a személyér6l sz6lo biztonsagi ori jelentések kapcsan az érdekelt nem
valaszolta meg felperes kérelmét.
A beszélgetések paraméterei kapcsan elGadta, hogy azok az érdekelt altal kezelt
személyes adatok, hiszen a személyéhez kapcsolodo rogzitett hangfelvételekre vonatkoznak,
ezek megadasa az érdekelt részérdl kotelezd. Sérelmezte, hogy az alperes nem érintette, hogy
a beszélgetés datumat is kérte, és nem vizsgdlta, hogy az érdekelt mit kiildott meg az
alperesnek és mit kiildott meg neki.
A fényképekhez kapcsol6dd kérdések kapcsan utalt arra, hogy a GDPR szerint a hivatkozott
kérdések az érdekelt dltal szamara kotelezéen megadandék. Kifogésolta, hogy 2019. februar
8-at megel6zben az érdekelt nem rendelkezett semmilyen térvényes céllal, arr6l még csak
érdekmérlegelési tesztet sem készitett, ilyet az alperes sem kért be, ezt a részt egyaltalan nem
vizsgalta, ezaltal a tényallas feltaratlan maradt.
Allaspontja szerint az érdekelt nem adott a GDPR altal elvért tartalmd valaszt a
szerzodése hozzaférése kapcsan. Sérelmezte, hogy az alperes nem tdrta fel, hogy mi
tortént ezzel a szerzGdéssel, és hogy eldkeriilt-e. Utalt arra, hogy ezen szerzddést is 8 évig
kell megériznie az érdekeltnek, igy az adatkezelési id6 2022-ben jarna le.
Az eljaras megsziintetése szerinte jogellenes, mivel az alperesi hatdsag még soha nem birélta

.....

kapcsan.
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Megjegyezte, hogy mindig attekinthetGen terjeszti az érdekelt elé az adatvédelmi kérelmeit,
azok vilagosak, pontosak és egyértelmiien teljesithet6k, mindig megadja, hogy a kérelem
mely személyes adatdra vonatkozik, mely id6szaki adatra és az adatkezelés mely témdjahoz
kapcsolodik (példaul hozzéférési jog, masolati jog, adatkezelés korlatozasihoz valé jog).
Hangstilyozta, hogy az érdekelt dltal elkévetett jogsértések semmilyen kériilmények kozétt
nem mindsiilnek gondatlan jogsértésnek, hanem szandékos és folyamatos GDPR
megsértésekrol beszélhetiink.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket
csatolt.

Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, mert Aalldspontja szerint hatdrozata a
jogszabdlyoknak megfelelt és maradéktalanul eleget tett tényéllas-feltérdsi kotelezettségének.
Kiemelte, hogy az adatvédelmi tigyekben hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata soran is
egyértelmi a joggyakorlat abban, hogy az alperest terhel§ tényallés tisztazasi kotelezettség
nem jelent parttalan bizonyitdsi kotelezettséget, az ésszerlien beszerezhetd bizonyitékokat
kell alapul vennie.

Hangstlyozta, hogy a felperes a keresetében csak hivatkozott ra, de pontosan nem jelélte
meg, hogy mely kérelmére nem tért ki a hatdrozat. A kereseti érveléshez nem elegendd
pusztan vitatni az alperesi hatdrozat jogszeriiségét, hanem a kereseti kérelemben egzakt
modon szitkséges megjeldlni a jogszabélysértéseket. Ez a jelen eseten nem tértént meg.

Utalt arra, hogy mindenekel6tt a felperesnek &ll fenn bizonyitdsi érdeke a kozigazgatési
cselekmény jogszerlitlenségének igazoldsara, ekként a bizonyitasi teher is elsédlegesen ra
harul. Miutdn a felperes kivanja a kozigazgatasi tevékenység megsemmisitését,
megvaltoztatasit, ezért az 6 kotelezettsége, hogy bizonyitsa: az éltala allitott jogsérelem
fenndll. E kételezettségének a jelen eseten a felperes nem tett eleget.

Megjegyezte, hogy a Magyar Nemzeti Bank nem adatvédelmi, hanem é&gazati szabalyok
betartdsa targyaban jart el és hozta meg hatdrozatat, olyan dgazati szabély felperes ltali
azonositasa pedig nem tortént meg, amely jelentGséggel birna az adatvédelem, illetve a jelen
iigy szempontjabol.

Kiemelte, hogy a felperes az érdekelttel szemben kiszabott birsag korében nem rendelkezik
kereshetdségi joggal.

Az érdekelt a térgyaldson a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket
csatolt.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete nem alapos.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatdsi jogvitat a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017.
évi 1. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5.
§ (1) bekezdése, kozigazgatdsi peres eljarasban, nyilvanos targyalason biralta el.

A Kp. 2. § (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem, a védirat, a felek 4ltal elterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
tevékenység megvaldsitdsanak idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta. A torvényszék
a tényallast a perbeli tigyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. §-ara
és a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok,
valamint a felek nyilatkozatai és ezek egybevetése alapjan é&llapitotta meg, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben, a megel6z§ eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve
értékelte.
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Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes nem tett eleget a tényallas
feltarasi kotelezettségének, megsértve ezzel az Akr. 62. §-at. A torvényszék szerint az alperes
a tényallas feltirasi kotelezettségének az iigy érdemi elbirdlasahoz sziikséges mértékben
eleget tett. Ramutat e korben a torvényszék arra, hogy az alperesre iranyado tényallas
tisztazasi kotelezettség nem jelent parttalan bizonyitdsi kotelezettséget, alperesnek az
ésszertien beszerezheto bizonyitékokat kell alapul vennie és értékelnie a dontése meghozatala
soran, mely kovetelménynek a jelen iigyben az alperesi eljaras eleget tett. Amint arra az
alperes a peres eljaras soran helyesen hivatkozott, a tényallas megdllapitdsa soran az
alperesnek a szdmitasba vehetd tények koziil ki kell valasztani azokat, amelyek az eljaras
célja, a dontés meghozatala érdekében sziikségesek, a dontés meghozatala szempontjabol
jelentéséggel birnak. A jelen iigyben alperes az iranyadd torténeti tényallast a sziikséges
mértékben felderitette, a beszerzett bizonyitékokat okszerlen értékelte, azokat stlyuknak
megfeleléen mérlegelve jogszeriien tette megallapitasait, indokolasi kotelezettségének pedig
a sziikséges mértékben eleget tett.

Ki kell emelni azt is, hogy a felperes altal hivatkozott tényallas feltarasi kotelezettség
megsértése korében a felperes pontosan nem jelolte meg azt keresetében, hogy melyik
kérelmére nem tért ki az alperes &ltala tamadott hatdrozata, illetve nem munkalta ki, hogy
amennyiben az altala allitott jogszabdlysértések nem kovetkeztek volna be akkor az
mennyiben eredményezett volna szdmara kedvezobb dontés. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
torvényszék allaspontja szerint a felperes altal allitott eljarasi jogszabalysértés korében nem
jelolte azt meg, hogy milyen konkrét jogsérelmet eredményeztek volna ezen
jogszabalysértések. Ramutat a torvényszék arra is, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgélata korében a kereseti érvelés megalapozasdhoz nem elegendd pusztan vitatni az
alperesi hatdrozat jogszeriségét, hanem a kereseti kérelemben sziikséges megjeldlni a
konkrét jogszabalysértéseket is, amely jelen esetben nem tortént meg. A jelen iigyben a
felperes a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 265. § (1) bekezdése korében
nem tudta aldtdmasztani és megfelelen bizonyitani az altala allitott jogsérelem tényleges
fennallasat.

A felperes altal a keresete 10. pontjdban kifejtettekkel szemben az alperes helytalléan
allapitotta meg hogy az érdekelt a GDPR rendelkezéseinek megfeleléen, az ott elGirt
hatérid6n beliil megvalaszolta a felperesnek a szerz6dései eltiinésével kapcsolatos kérelmeit,
illetve felperes ismételt kérelmével oGsszefiiggésben is megfeleléen jart el, amikor a 2019
marcius 13-an és aprilis 4-én kelt vélaszaban csak visszautalt a korabbi, 2019. februar 8-an
kelt kozjegyzdi valasz tartalmara. Ezekben az esetekben az érdekelt a GDPR 12. cikke 5.
bekezdésének b) pontja alapjan jogszer(ien tagadta meg a valaszadast. Osszességében az
érdekelt a GDPR 12. cikk 3. bekezdésében és 15. cikk 1. bekezdésével dsszhangban jart el,
ezzel ellentétes bizonyitékokkal felperes nem szolgdlt, az altala a keresetben felhozottak
relevancidval e korben nem birtak. A felperes altal a keresete 11. pontjdban érintett
kamerafelvételekkel #sszefiiggésben az alperes a rendelkezésre all6 informaciok,
nyilatkozatok alapjan helytalléan allapitotta meg hogy a bank valamennyi kérdéses
kamerafelvételt felperes zarolasi kérelme alapjan kezelte az adatkezelés jogalapja pedig a
2019. aprilis 4-ei, felperesnek megkiildott vdlasz megfogalmazasabol egyértelmiien
megdllapithatd volt, mely dltal az érdekelt a GDPR 15. cikk 1. bekezdésében foglaltakkal
osszhangban, jogszerlien tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az 6 adatkezelés korlatozasa
iranti kérelmei alapjan kezeli a felvételeket.

A kamerafelvételek pontos idSpontjaval osszefiiggésben ki kell emelni azt is, hogy az
érdekelt a felvételeket a felperes altal elGterjesztett adatkezelés korlatozasa iranti kérelemben
meghatarozottak szerint kezelte, amelyre tekintettel az ezek megadasdra iranyuld felperesi
kérelem nem lehet megalapozott, hiszen a felperes el6tt ismert volt hogy mikor és milyen
idGintervallum tekintetében nyijtotta be a réla az érdekelt bankfiokjaiban késziilt
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kamerafelvételek kezelésének korlatozdsira vonatkozé kérelmét. Helyesen hivatkozott az
alperes tovdbb4 arra is, hogy a Magyar Nemzeti Bank nem adatvédelmi, hanem a ra irdnyadé
agazati szabalyok betartdsa tirgyaban hozza meg hatdrozatait, és olyan pénziigyi dgazati
szabaly felperes éltali hivatkozdsa nem tortént meg, amely a jelen adatvédelmi iigy elbiralasa
szempontjabol relevanciaval birna.
A felperes altal a kereset 12. pontjaban az érintett kamerafelvételekkel kapcsolatban tett
eléaddsa megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az alperes a NAIH/2019/1859/29. szamu
hatarozatdban elirta az érdekelt szamara a kamerafelvételek masolatinak felperes részére
tortén6 atadasdt, melyet megkisérelt teljesiteni, azonban felperesi magatartisra
visszavezethetGen ennek csak id6ben késedelmesen tudott eleget tenni. A felperes altal a
keresete 13. pontjdban elSadottak kapcsan ki kell emelni, hogy amint arra az alperes
helytdlléan hivatkozott a felperes 6 db kamerafelvétel vonatkozasaban 2019. januar 11-én
kelt levelében nyjtotta be az érdekelthez az adatkezelés korlitozasdra vonatkozé kérelmét,
amelyre a bank 2019. februir 8-an az tgynevezett kozjegyz6i valaszban reagilt. Ebbél
megallapithatd, hogy az érdekelt végrehajtotta a felperes adatkezelés korlitozasdra vonatkozé
kérelmét. Itt rd kell mutatni arra is, hogy amint arra helytélléan az alperes rdmutatott,
amennyiben a kozjegyz6i vilasz nem az adatkezelés korlatozasa iranti kérelemre reagalna
Ugy a banknak nem is lett volna kotelessége tdjékoztatni arrdl a felperest, hogy a 2018.
december 3-dn . késziilt kamerafelvétel nem all a rendelkezésére. A felperes 2019.
marcius 10-én kelt kérelmének negyedik pontjéban foglalt adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmével kapcsolatban az érdekelt bank 2019. aprilis 4-én kelt vélaszanak II. 3. pontjaban
adott tdjékoztatast. Mindezek alapjan megalapozottan jutott alperes arra a megallapitésra,
hogy az érdekelt a GDPR 12. cikk 3. bekezdésének megfeleléen és a GDPR-ban
meghatdrozott hatéridon beliil tdjékoztatta a felperest mindkét adatkezelés korldtozas irénti
kérelme kapcsén az azok alapjan megtett intézkedésekrél,
Megalapozott volt a felperes keresete 14. pontjdban eléadottakkal szemben az alperes azon
megallapitasa, hogy a . fioklatogatassal kapcsolatos kamerafelvétellel
Osszefiiggésben a dontését arra alapitotta, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok szerint 2018.
december 3-dn a 11: 51-12: 39 id6intervallumban a bankfiékban technikai okokbél nem
késziilt kamerafelvétel, tehat felvétel hidnydban adatkezelés sem valésult meg, és ezdltal az
érintett jogok, illetve azok gyakorldsa nem értelmezhet6. A hatirozat elgbbi megallapitasait
illetGen a felperes azok céfolatdra alkalmas bizonyitékot nem terjesztett elo. A felperesnek a
keresete 15. pontjdban a 2019. januar 14-ei fioklatogatasrdl tett
eladdsa kapcsdn az alperes eljérésa sordn megallapitotta hogy a bankfiokban késziilt
kamerafelvétel kezelését ugyan az érdekelt bank korlatozta, azonban amikor eleget kivant
tenni a NAIH/2019/1859/13. szdmii hatdrozataban foglalt azon kotelezettségének, hogy a
kamerafelvételek mésolatat bocséssa a felperes rendelkezésére, észlelte hogy a fajl amelynek
tartalmaznia kellett volna a korlatozni kért kamerafelvételt, magat a felvételt technikai hiba
folytin nem tartalmazza. Mindebbél kovetkezik, hogy ennek a konkrét felvételnek a
vonatkozasdban nincs olyan személyes adat, amelyrdl a felperesnek masolatot lehetett volna
kiadni, ebb6l kovetkezden pedig az érdekelt nem is sérthette meg a felperesnek a GDPR 15.
cikkének 3. bekezdése szerinti mdsolat kiaddsahoz val jogat. A felperesnek a keresetet 16.
pontjdban a kamerafelvételekkel osszefiiggésben tett eldaddsa korében az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes éltal timadott hatarozatinak 47. pontjaban
részletesen ismertette, hogy mire alapitotta dontését. A felperes keresetének 17. pontjaban a
jelentései kapcsan rd kell mutatni arra, hogy az érdekelt mér a 2019.
februar 8-an kelt kozjegyz6i valaszdban megvélaszolta felperes hozzaférési jog gyakorlasra
iranyd kérelmét, tajékoztatva arrdl a felperest, hogy a vonatkoz jegyzokonyvek a helyszini
kiszallds jogossaganak igazolésara szolgalnak, azok nem tartalmaznak személyes adatokat,
igy azokrol nem dll moédjdban masolatot kiadni. Utalni kell arra is, hogy a felperes 2018
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junius 14-ei, augusztus 22-ei és november 5-ei kérelmében mar kért tdjékoztatast arrol, hogy
a altal a kiszallasokrdl felvett jegyzokonyvek
kapcsdn mi az érdekelt adatkezeiésének jogalapja, célja, az adatkezelés idGtartama, illetve
mar kért masolatot a 2018. november 5-éig keletkezett jegyzokonyvekrdl. Alperes a
kérelmeket mar kordbban megvizsgilta és a NAIH/2019/1859/13. szdmu hatarozataban
kérelem tartalma a korabbi kérelmekhez képest érdemben nem valtozott, a felperes csak
kiterjesztette azt az iddszakot, amelynek vonatkozasaban hozzaférési jogat kivanta gyakorolni
a jegyz6konyvek kapcsan. Alperes helytdlléan allapitotta meg hogy nem sériilt a felperes
nem tartalmazzdk a felperes személyes adatait. Felperesnek a keresetet 18. pontjaban a
Telecenter beszélgetések kapcsan tett el6adasa korében az alperesi hatdrozat 54-59. pontjai
részletesen ismerteti, hogy mire alapitotta alperes a dontését. A felperes altal a keresetet 19.
pontjdban részletezett fényképfelvételekhez kapcsolédban tett eldadasa korében a dontés
meghozataldhoz sziikséges tényallast az alperes feltarta, dontése indokait a hatarozat 62-76.
pontjaiban részletesen ismertette. Rogzitette azt is az alperesi hatarozat, hogy a bank a képek
masolatat mar 2019. februdrjaban a felperes rendelkezésére bocsatotta, illetve tajékoztat arrol,
hogy a fényképfelvételek elkészitésére és azoknak a bankfiokba valé tovéabbitasara jogos
érdeke alapjén keriilt sor, illetve arrdl is, hogy honnan szarmaznak a felvételek.

A felperes altal a kereset 20. pontjaban a szamla szerzodés targyaban
kifejtettek vonatkozdsdban az alperes hatdrozatdban részletesen kifejtette, hogy a bank a
irdnyul6 kérelmére és nem sértette meg GDPR 12. cikkének 3., illetve 4. bekezdését. Ennek
indokait a hatdrozat 78-81. pontjai részletesen tartalmazzak. Alperes a hatarozat a 85.
pontjaban a szerz6déssel kapcsolatos megéllapitasait szintén részletesen ismertette.
Megalapozatlan a felperes keresete a tekintetben is, hogy az alperes nem biralta volna el
érdemben a felperes hozziférés joganak sérelmét a szerzédések eltiinése kapcsan, valamint,
vonatkozasaban jogszerden allapitotta meg, hogy e korben az eljards megsziintetésének van
helye, mivel alperes a kérdést korabbi dontésében mdr érdemben elbirdlta és felperes ujabb
kérelmének tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas sem valtozott.

Alperes hatarozata meghozatala soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes 2019. januar 11-
et megel6zden tobb alkalommal kért tdjékoztatast az érdekelttdl a négy eltlint szerz6dése
vonatkozasiban. A felperes 2018. junius 14-én kelt kérelmében foglaltakat az alperes a
NAIH/2019/1859/13. szami hatarozatdban mar megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem
sérillt a felperes hozzaférési joga akkor, amikor a bank nem tdjékoztatta 6t a szerzodések
eltiinésének olyan koriilményeirdl, amelyekr6l maga sem rendelkezik informécidval. Az
alperes helytalldan hivatkozott arra is, hogy a GDPR 15. cikke nem terjed ki arra, hogy a
fényképfelvétel kamera felvételrdl valo elkészitésére kinek az utasitasara keriilt sor, illetve az
nem mindsiil a felperes személyes adatanak, hogy mikor kapott korabban tajékoztatast a
fényképfelvételek kezelésérol. Mindebb6l kovetkezik tehat, hogy a fenti korben a banknak a
felperest illetGen nem volt tdjékoztatasi kotelezettsége.

A felperes altal az alperesre kiszabott birsag korében a torvényszék rogziti, hogy az alperes a
mérlegelési jogkorében meghozott dontése sordn figyelembe vett koriilményeket megfelel6en
rogzitette és érdemi moddon, részletesen indokolta azt is, hogy miért értékelte enyhitd
koriilményként a hatdrozat 108. pontjanak masodik francia bekezdésében foglaltakat, e
korben a felperes tehat nem hivatkozott olyan kirivo okszertitlenségre, mely alatamasztana az
alperesi jogsértést. Az alperes érdemi védirataban megalapozatlanul hivatkozott ugyanakkor
arra, hogy a felperest, mint az alperes altal hatdrozatdban megéllapitottak szerinti
jogsérelemmel érintett panaszost a kérelemre indult eljarasban ne illetné meg kereshetoségi
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jog az érdekeltetre ezen jogsértések miatt kiszabott szankcié megéllapitasat, vagy annak
mértékét illetGen.

Osszegezve a torvényszék allaspontja szerint a felperes a keresetében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperes megsértette a ténydllas tisztdzdsa és a bizonyitékok mérlegelése iranti
kotelezettségét. Ki kell emelni e korben, hogy az eljarasi szabalyok iigy érdemére hatd
megsértésének mindsiil killonosen a tényallis megéllapitdsinak elmaradisa, a tényallas
feltaratlansaga, a tényallas alapjaul szolgdlé bizonyitékok okszeri mérlegelésének és teljes
korli figyelembevételének hidnya, hiszen a valdsaghti tényalldss megallapitisa minden
megalapozott kozigazgatasi hatoségi dontés elofeltétele. A tényallis megéllapitésa az eljard
kozigazgatasi szerv kotelessége, neki kell a dontéséhez sziikséges, jogilag relevans tényeket
felderitenie, osszegylijtenie, majd a vonatkozé jogszabalyok értelmezése mellett azokat
sulyuknak megfeleléen egyenként és Gsszességiikben értékelnie, hiszen a tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hianyos, vagy helytelen megéllapitisa megalapozatlan dontéshez
vezet. A kozigazgatasi peres eljarasban azonban a felperest terheli a keresetlevelében kifejtett
tényallds bizonyitdsa, ennek érdekében élhet bizonyitdsi eszkozokkel. A jelen perben a
felperes dltal tett tantibizonyitasi inditvanyok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy a
jelen eljarasban cafolhassdk az alperes altal feltart érdemi, az iigy eldontéséhez sziikséges
mértékben relevéns tényéllast. E korben sziikséges rogziteni azt is, hogy a jelen per és a
megel6z6 kozigazgatasi eljards tirgy az volt, hogy az érdekelt a felperes altal allitott
adatvédelmi jogsértéseket elkovette-e. Mindezen korben a felperes 4ltal vitatott sorst, elt{int
szerz6dések ligyében altala meghallgatni kivant taniik, az érdekelt bank alkalmazottai, akik a
felperes véleménye szerint a kérdéses szerzédések hollétére, az iigyben lefolytatott belsd
vizsgdlat eredményére vonatkozoan tudtak volna érdemi informaciét adni, minden bizonnyal
nem céfoltdk volna az érdekelt altal a jelen perben feliilvizsgélt kozigazgatasi eljaras soran
mindvégig fenntartott azon allitast, hogy a kérdéses szerzédések nem allnak rendelkezésre.
Megjegyzi a torvényszék, hogy a jelen perben kizardlag a felperes &ltal kifogasolt
adatvédelmi jogsértések korében, az alperesi hatdrozat altal e vonatkozisban tett
megallapitasok jogszerliségének tirgyaban tud megdllapitast tenni. Minden egyéb, a felperes
dltal a kérdéses szerzédések jogszerii kezelésével kapcsolatos kérdés azonban, amely maés
jellegi — igy pénziigyi igazgatdsi, polgari jogi — felelsség megallapitdsara iranyul, nem
képezheti a jelen peres eljéras targyat és maga a felperes is szdmos egyéb, kozigazgatasi,
illetve polgari peres eljarast inditott eziranyu kifogasai kivizsgéaldsa és jogsérelmei orvosldsa
érdekében.

Fentiekbol kovetkezik, hogy a térvényszék édllaspontja szerint az alperes nem sértette meg a
felperes éltal éllitott korben a ténydllas feltrdsra vonatkozé kotelezettségét, a dontéséhez
sziikséges, jogilag relevans tényeket felderitette, majd a GDPR irdnyadé rendelkezéseinek
értelmezése mellett azokat silyuknak megfelel§en egyenként és dsszességiikben értékelte.
Mindezek alapjén tehdt a torvényszék megdllapitotta, hogy az alperes megalapozott és
jogszerli dontést hozott az ligyben, eljardsa sordn sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
szabalysértést nem kovetett el, az iranyado jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta,
mely okbdl a térvényszék a felperes keresetét a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant, elutasitotta.

Z.aro rész

A torvényszek az alperes és az érdekelt perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte a felperest. A torvényszék az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a kéltségjegyzékben feltiintetett dsszegnél alacsonyabb mértékben éllapitotta meg,
mivel az alperes iigyvédi munkadijat a beadott irdsbeli nyilatkozat tartalmara - utalva a
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hasonl6 tényallasii folyamatban 1év4 perekre — tekintettel eltilzottnak taldlta, valamint a
torvényszék a perkoltség megitélése sordn figyelemmel volt arra is a koltségjegyzékben
feltiintetett 6sszeg kapcsan, hogy az alperes a koltségjegyzék, illetve az altalinos megbizasi
szerzodés mellé szamlat nem csatolt. Az érdekelt perkoltségének Osszegét a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint elGterjesztett kiltségjegyzékében felszamitottal egyezden allapitotta meg.
A fizetendd kereseti illeték mértékét a torvényszék az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIIIL.
torvény 45/A. § (1) bekezdése alapjan éllapitotta meg, amelynek viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetGségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. jilius 14.

dr. T6th Laszlé s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elnoke, el6ado biré biré



