A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
FOVAROSI TORVENYSZEK ’G

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.701.506/2020/14.
A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.)
Az alperes képviseldje: Dudas, Hargita, Zavodnyik Ugyvédi Iroda

(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.,
tigyintéz6: dr. Dudas Gabor Janos ligyvéd)
Az alperesi érdekelt:

Az alperesi érdekelt képviseldje:

A per tirgya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH/2020/610/4.
szamu hatarozat jogszeriiségének vizsgélata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 210 000
(Kettdszaztizezer) forint, mig az alperesi érdekeltnek 24 000 (Huszonnégyezer) forint
perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara —
30 000 (Harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes a hatésaghoz 2019. aprilis 15. napjan érkezetten kérelmet terjesztett elé arra
hivatkozassal, hogy az alperesi érdekelt jogellenesen kezelte személyes adatait, amikor két
szabalysértési feljelentéssel kapcsolatban tovabbitotta azokat kéretleniil a Budaorsi
Rendorkapitanysagnak és a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivataldnak.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt az azonositd adatait, valamint a szabélysértéssel
érintett magatartashoz kapcsolodo, a személyéhez kothetd informacidkat irt a feljelentésében.
Allaspontja szerint a fenti adattovabbitas az engedélye nélkiil jogellenes volt, valamint
valétlan informéciokat tartalmazott. Kérte, hogy a hatosag éllapitsa meg az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 4. § (1) és (2) bekezdésének, 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak a
megsértését, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv
hatédlyon kiviil helyezésérél szolo 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a), b), c) és f) pontjainak, 5. cikk (2) bekezdésének,
6. cikk (1) bekezdésének megsértését. Kérte, hogy az alperes tiltsa meg az alperesi
érdekeltnek azt, hogy a személyes adatait a jovoben a hozzajarulasa nélkiil kezelje, valamint
mas személyeknek tovabbitsa.

Az alperes megkeresésére az alperesi érdekelt a kozigazgatasi eljards soran nyilatkozataban
kifejtette, hogy a vitatott szabalysértési feljelentések keretében jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikséges jogi igény eléterjesztése céljabol, sziikkséges és aranyos mértékben
kezelte a felperes személyes adatait. Csak olyan adatot és informéciot irt a feljelentésében,
amelyek sziikségesek voltak a hatosagok eljarasdhoz.

Az alperes 2020. februar 12. napjén kelt NATH/2020/610/4. szamu hatarozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint a felperes altal az elsé kérelmi elem
vonatkozéasaban hivatkozott jogszabalyhelyek — az Info tv. 4. § (1) és (2) bekezdése, 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai - megsértésére azért nem keriilhetett sor, mivel ezen rendelkezések
nem alkalmazhatoak a jelen iliggyel érintett adatkezelésre, figyelemmel az Info tv. 2. § (2)
bekezdésében rogzitettekre. Ramutatott, az Info tv. hatalya ala kizardlag az Info tv. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott kivételek tartoznak.

A masodik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet (50)
preambulumbekezdés utolsé el6tti mondatdban foglaltak alapjan az adatkezelésre az alperesi
érdekeltnek a jogos érdeke fennéllt. Elfogadhaté jogos érdeknek mindsiil a hatosagok,
birésagok felé torténé tényleges jogérvényesitéssel kapcsolatos adattovabbitas.
Megallapitotta, hogy jelen iigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, ami miatt a jogos érdek
fennallasa vitathato lenne, igy a felperes hozzajarulasara az adatkezeléshez nem volt sziikség.

A harmadik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy jelen ligyben nem éllapithaté meg
jogseértés, amellyel kapcsolatban az adatkezelés megtiltdsa jogkovetkezményként
alkalmazhato lenne. Rdmutatott tovabbd, hogy a hatosagtél amigy sem kérhetd altalanos
jelleggel olyan hatarozat, amely az adatkezel6t a jovében barmely ok felmeriilése esetén
kizarolag az érintett hozzdjaruldsa jogalappal torténd kezelésére kotelezné az érintett
személyes adatai vonatkozasaban.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetlevelében elsédlegesen az alperes hatérozatdnak megvaltoztatasat és a
kérelmének teljes korii helyt adasat, valamint az alperesi érdekeltte] szemben 4 000 000 forint
osszegii adatvédelmi birsag kiszabasat kérte. Masodlagosan kérte az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését, mindkét esetben perkoltségben
marasztalasa mellett.
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Allaspontja szerint az alperes az ligyintézési hataridét jelent6sen tillépve hozta meg dontését,
megsértve ezzel az Info tv. 60/A. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy az
alperes szervezetén beliil is silyos probléma all fenn. Az alperes torténetében elszor fordul
elé, hogy az alperes altali adatvédelmi hiba miatt harom honapja folytat az alperes vizsgalatot
sajat maga ellen. Feltételezése szerint a jelen nyilvanvaloan jogsérté hatarozat vélhetden
annak probal megagyazni, hogy azt a vizsgalatot az alperes lezarhassa.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi hatosagnak szdmos, az alperesi érdekelttel
szembeni hivatalos eljarasbol tudomasa van arro6l, hogy kordbban az alperesi érdekelt sulyos
hibai miatt az alperesi érdekelt kizarolagos tulajdonoséhoz, a székhelyli

- kellett fordulnia, mivel az alperesi érdekelt sorozatosan megsértette az anyacég éltal
megalkotott kulcsfontossdg magatartasi kodexet. Allitdsa szerint az alperesnek arrél is
hivatalos tudomaésa van, hogy a anyacégének tulajdonosa 1 db részvény erejéig,
tovabba az alperes azt is tudja, hogy ez a korillmény az alperesi érdekelt vezetdjének érdekeit
jelentdsen sérti. Hangsilyozta, hogy a jelen iigyhoz kapcsolédoan az abszurd és alaptalan
vadakat tartalmazo alperesi érdekelti szabélysértési feljelentésekre mindezekre tekintettel
keriilt sor, melyeket az illetékes hatosagok egyébként el is utasitottak. Véleménye szerint az
alperesi érdekelt szabalysértési feljelentései kizardlag bosszinak tekinthet6k vele szemben.
Az alperesi hatdrozat vonatkozdsaban rogzitette, hogy az 1. szamu kérelmi elem elbiralasara
az alperesnek hataskore van és azt az Info tv. szerint jogosult és koteles elbiralni.
A maésodik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy jogsérté és irracionalis médon
allapitotta meg az alperes, hogy az alperesi érdekelt jogos érdeke fennallt ahhoz, hogy a
feljelentéshez semmilyen médon nem kapcesolodé felperesi személyes adatokat kérés nélkiil,
onkéntesen atadja az érintett hatosagoknak. Az alperesi érdekeltnek a jogos érdeke a
hivatkozott irrelevans személyes adatok atadasahoz semmilyen korilmények kozott nem all
fenn, az ilyen adatok atadasat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasrol sz6l6 2013. évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) is szigorian tiltja.
Eléadta, hogy szaméra igazi rejtély, hogy az alperes 300 nap utan, hogy tehette azt meg, hogy
nem mindsitette jogszeriitlennek a kapcsolédé atadasokat. Kiemelte, hogy az adattovabbitas
esetében 1s érvényesiilnie kell az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)—f)
pontjaiban foglalt feltételeknek. Az alperesi érdekelt pedig az alperes felhivasara nem tudta
megjeldlni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)—f) pontjai koziil
melyik feltétel teljesiilt. Hangsulyozta, hogy az olyan banki informéaciok és a személyes
adatai, amelyek a feljelentéshez garantaltan nem kapcsolédnak, biztosan nem adhatok at
jogszeriien. Az pedig az alperes altal sem vitatott, hogy az alperesi érdekelt az iigyhoz
kapcsolodo 2 szabalysértési feljelentésében olyan felperesi személyes adatokat adott at,
amelyek szigori banktitoknak mindsiilnek. A kifogasolt személyes adatok semmilyen modon
nem kapcsolodtak az alperesi érdekelt altali feljelentéshez.
Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezi az altalanos adatvédelmi rendelet (50)
preambulumbekezdésének utolsé elétti mondataban foglaltakat. Az alperes félrevezetéen
hivatkozik a fenti preambulumbekezdés utolsé elotti mondatara, mivel az biincselekményhez
vagy kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhez kapcsolodik, a jelen esetben pedig szabélysértési
feljelentésrdl volt szo. Amennyiben az alperesi érdekelt bérki ellen biincselekmény miatt vagy
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhez kapcsolodoan tesz feljelentést, még abban az esetben is
csak a kapcsolodo relevans személyes adatok atadasara van lehetoség. Tehat amennyiben
ilyen pontok miatt tett volna az alperesi érdekelt vele szemben feljelentést, még abban az
esetben sem volt jogosult semmilyen koriilmények kozott az tigyhoz nem kapcsolodo, nem
relevans adatok atadasara. Kiemelte, hogy nyilvanvaldé modon a banktitoknak mindsiil6
személyes adatok nem keriilhetnek atadasra.
Véleménye szerint az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségét részben teljesitette tekintettel
arra, hogy az alperesi érdekelt felé kiadott felhivasaban kérte, hogy az alperesi érdekelt adja
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meg a jogalapjat a feljelentés targyahoz nem kapcsolédo felperesi személyes adatok
atadasanak, azonban erre vonatkozoan az alperesi érdekelt nem adott egyértelmii valaszt.

A targyalason tett nyilatkozataban elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte a
birosagtol az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmezésével, a jogos érdek
megéllapitasahoz sziikséges érdekmérlegelési teszt elvégzésével kapcsolatosan.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitiasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan. Hangsilyozta, hogy a felperes
altal kifogasolt magatartasra az Info tv. nem alkalmazhato, figyelemmel az Info tv. 2. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy a felperes semmilyen médon nem
tamasztotta ald azon kereseti kérelmét, amelynek értelmében annak megallapitasanak lenne
helye, hogy az alperesi érdekelt megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a), b), c) és f) pontjat, illetbleg (2) bekezdését tekintettel arra, hogy a szabalysértési
feljelentésekkel kapcsolatos adatkezelés jogalapja az alperesi érdekelt jogos érdeke volt.
Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabol irrelevansnak tekintheté a
felperesnek a Hpt. megsértésére vonatkozo hivatkozésa.

Hangstlyozta, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett a tényéllas tisztazasi
kotelezettségének, amely nem jelent parttalan bizonyitasi kotelezettséget. Az iigyintézési
hatarido tallépése pedig nem ad alapot az alperesi hatarozat hatélyon kiviil helyezésére.

Az alperesi érdekelt targyalason tett nyilatkozataban kiemelte, hogy kozérdek fiizédik ahhoz,
hogy a szabalysértés gyanujat keltd cselekmény a hatésdg tudomasara jusson, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartds rendszerérdl
sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 78.§ (3) bekezdése meghatarozza, hogy
a feljelentésnek mit kell tartalmaznia. Allaspontja szerint joga volt a felperes személyes
adatainak a hatoség részére valo tovabbitasara a cselekmény helyének, idejének, az elkdvetés
koriilményeinek és az elkovetd személyes adatainak korében.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birésag elsodlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése szerint a
megvalositasanak idopontjaban fennall6 tények alapjan a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgélja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi  szempontbdl jogszeri-e, vagy fenndllnak a keresetlevélben hivatkozott
jogszabalysértések.

A torvényszéknek jelen jogvitdban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vétett-e
lényeges eljarasi szabélysértést az alperes, a tényallas tisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett-e €s jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a felperes személyes
adatainak tovabbitasa az alperesi érdekelt részérdl a feljelentésben jogos érdek alapjan tortént.
A birdsag a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértést vizsgalta el6szor.

A felperes hivatkozott az tigyintézési hataridoé tallépésére, mint az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését megalapozd jogszabalysértésre. Azonban nem jelolte meg sem a
keresetlevelében, sem a targyaldson, hogy az iigyintézési hataridé tullépése miért
eredményezne az igy érdemére kihatd lényeges szabélysértést, e korben bizonyitékot sem
szolgaltatott. A Kp. 88. § (1) bekezdés c¢) pontja tovabbi feltételként rogziti az eljarasi
szabélyszegés megvalosulasan til, hogy az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére is ki
kell hatnia, mely feltétel a perbeli esetben nem éllapithaté meg, igy erre tekintettel az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére ez okbdl a birosag jogszerii lehetéséget nem latott.
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A tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcséan a
torvenyszék rogziti, hogy az alperesi érdekelt altal az adatkezelés jogalapja vonatkozasaban
tett nyilatkozatot az alperes megvizsgalta, hatdrozataban kimerité indokat adta annak, hogy az
adatkezelést a szabélysértési feljelentésekre tekintettel miért tartotta jogszeriinek, igy
tényallas tisztazasi kotelezettségének e korben teljes mértékben eleget tett. Ramutat a
torvényszek, hogy az alperes tényallas tisztazasi kotelezettsége nem parttalan, nem feladata a
torténések teljes korii feltirasa, az kizardlag az iigy megitélése szempontjabol relevans
adatokra és tényekre vonatkozik. A felperes a keresetlevelében valdjaban az alperes altal
vegzett mérlegelést tdmadta, mert nem értett egyet a bizonyitékok alperesi értékelésével. Az
alperes hatdrozatdban részletesen kimunkalta érvelését, hidnyossag e korben nem éllapithatd
meg.
Az Info tv. 2. § (2) és (3) bekezdése alapjan a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi
rendelet hatélya ala tartozo kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a I1I-V. és a VI/A.
Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11, 12, 13, 16., 17, 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5
bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban,
a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2)
bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2)
bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a)
és c) pontjéban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében és az 1. mellékletben
meghatarozott  kiegészitésekkel kell alkalmazni. Személyes adatok biiniildozési,
nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére e torvényt kell alkalmazni.
Az Info tv. fent hivatkozott rendelkezései értelmében a személyes adatok kezelése foszabaly
szerint az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozik az Info tv. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegészitésekkel. Tekintettel arra, hogy a 2. § (2) bekezdése a felperes altal
hivatkozott, az Info tv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
nem tartalmazza, igy azt kiegészitd rendelkezésként az altalanos adatvédelmi rendelet
szabalyai mellett nem lehet alkalmazni a személyes adatok kezelése vonatkozasaban.
Figyelemmel arra, hogy a jelen iigyben felmeriilt személyes adatkezelésre kizéardlag az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok, igy az Info tv. felperes altal
hivatkozott rendelkezésének a megsértésére nem keriilhetett sor.
Az alperes hatiskore kizarolag a személyes adatok kezelésére, az éltalanos adatvédelmi
rendelet szabalyainak és az Info tv. vonatkozé rendelkezéseinek a betartasaval kapcsolatos
vizsgalat lefolytatasara terjed ki, a banktitok kezelése, a Hpt. szabélyainak megsértése a
Magyar Nemzeti Bank hatdskorébe tartozd kérdés. Az alperes eljardsa soran a banktitok,
illetve a Hpt. szabalyainak megtartasat hataskor hidanyaban nem vizsgalhatta, ezért ezen okbol
a hatdrozat nem jogsérto.
Az éltalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdésének utolsod el6tti mondata
szerint az adatkezeld jogos érdekének tekintendd, ha jelzi a lehetséges biincselekményeket
vagy a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyeket, és ugyanazon biincselekményekhez vagy
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekhez kapcsolodo relevans személyes adatokat, egyedi
esetekben vagy tobb kiilonallo esetben tovabbitja az illetékes hatosagnak.
Az éltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok
killonleges kategoridjanak kezelése is jogszerii lehet akkor, ha az adatkezelés jogi igények
eloterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges, vagy amikor a birdsdgok
1gazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak el.

Az 4dltalénos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés f) pontja a jogos igény
érvényesitéséhez, illetdleg védelméhez sziikséges személyes adatkezelésnek a jogszeriiségét
lehetové teszi. Az alperes felhivasara az alperesi érdekelt a kozigazgatasi eljarasban
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egyértelmiien megjelolte azt, hogy mi az a jogos érdeke, amely alapjan 6 a felperes altal
sérelmezett személyes adatokat az érintett hatosagok felé tovabbitotta.

A birésag allaspontja szerint a szabalysértési eljarasok elengedhetetlen eleme a felperes
személyes adatainak, illetéleg a szabalysértés megvalosulasa korében relevéns
informacioknak az érintett hatosagok részére valé tovabbitdsa. E korben a banktitokra
vonatkozé jogszabélyi rendelkezések nem érvényesiilnek. Azzal, hogy az alperesi érdekelt a
szabélysértés1 eljarasokat az érintett hatoésagoknal meginditotta, a jogos igényének a
megalapozottsagat egyértelmiien alatdémasztotta az adattovabbitasok jogszeriisége
vonatkozasaban.

Az pedig, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdésének utolso elétti
az adatkezelés jogszeriisége korében ne lenne értelmezhetd tekintettel arra, hogy a fent
hivatkozott preambulumbekezdés a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzethez kapcsolédd
relevans személyes adatok tovabbitasat is jogszeriivé teszi. A szabalysértési eljaras pedig a
kozbiztonsagot fenyegetdé veszély kategéridjaba beleilleszthetd, azon til, hogy a személyes
adat kezelését e korben egyébként az adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés ) pontja is
megalapozza.

Ramutat a torvényszék, hogy a szabalysértési eljaras szempontjabol relevans adatok kére nem
egy taxativ felsorolas alapjan hatarozhaté meg, abba beletartozik minden, az iigy eldontése és
a tényallas feltardsa szempontjabol relevans, a cselekményhez kozvetett médon kapcesoldédo
adatok kore is. fgy példaul a feljelenté alperesi érdekelt és a felperes iizleti kapcsolaténak
bemutatasahoz sziikséges informaciok, a koztik fennallo szerzédések tipusa, id6tartama,
megsziinésének esetleges okai és koriilményei is jelentdséggel birhatnak. Ezen adatok is
elosegithetik annak feltarasat, hogy mi vezetett a felperes és az alperesi érdekelt kozotti
konfliktushoz, az esetleges szabalysértés elkovetéséhez.

Az alperes hatoséagi eljarasa soran az egyedi kérelem fennallasanak feltételeit vizsgélja és
minden esetben a kérelemben megjelolt sérelmet elemzi és amennyiben jogszabalysértést
allapit meg, alkalmazza a jogszabadly altal szamara lehetévé tett szankciot, amennyiben azt
sziikkségesnek tartja. Ily médon az alperesnek nincsen lehetésége arra, hogy meghatarozott
személy adatainak kezelésére vonatkozo jovobeni kotelezésrdl rendelkezzen az alperesi
érdekelt vonatkozasaban.

Rogziti a torvényszék, hogy jogszabalysértés feltardsa esetén a birsag, mint szankcio
alkalmazasanak lehetésége az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik. A szankcid
alkalmazasarol az alperesi hatosag mérlegelési jogkorében eljarva dont, igy a perbeli esetben
a felperes keresete szerinti birsag kiszabasa az alperesi hatosag mérlegelési jogkorét vonna el
a birésadg részérdl, mely a hataskor elvonas tilalméaba iitkozik. Megvaltoztatasi jogkor
hianyaban a birésagnak a Kp. 90. §-ara figyelemmel egyébként sincs lehetdsége az érdeklettel
szemben birsag kiszabasara.

Ezt meghaladéan rogziti a torvényszék azt is, hogy az érdekmérlegelési teszt hianyéara az
alperesi hatarozat jogszabalysértdé volta tekintetében a felperes a keresetlevélben nem
hivatkozott, a perinditasi hataridé lejartat kovetden pedig ujabb jogszabalysértést megjeldlni a
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja és a 39. § (1) bekezdése alapjan mar nem lehet, ezért a
torvényszék az elkésetten elGterjesztett jogsérelmet érdemben nem vizsgélta. Erre tekintettel a
birosag a felperes elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kérelmét is
sziikségtelennek itélte, igy azt mellozte.

Minderre tekintettel az Fovarosi Torvényszék az alperes hatarozatat jogszeriinek talalta és a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Zaro rész
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A felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
toviabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes és az alperesi érdekelt
perkoltéségének megtéritésére koteles, melynek Gsszegét a Fovarosi Torvényszék az alperes
és az alperesi érdekelt altal felszamitott koltségjegyzékben foglaltaktol eltéréen, a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo6 32/2003. (VIIL. 22.) IM szamu rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan éllapitotta meg mérlegeléssel, figyelemmel arra, hogy az alperes
minddssze védiratot terjesztett eld, melynek terjedelme a 2 o6rat meghaladd munkavégzés
megallapitdsat nem indokolja és csupan egy targyalds megtartasara keriilt sor, melynek
idétartama 2 munkadra volt. A peres iratok tanulméanyozasat a birdsag mind az alperes, mind
az alperesi érdekelt vonatkozasdban 2 o6ra iddtartamban fogadta el. Az alperesi érdekelt
részére megallapitott perkoltség tekintetében szintén 2 targyalasi munkaorat vett figyelembe.
Az alperesnek jar6 perkoltség dsszegét a torvényszék a becsatolt megbizasi szerzodés alapul
vételével 6 ora idotartamnak megfelelé 6sszegben, mig az alperesi érdekeltnek jaré perkoltség
osszegét az altala a koltségjegyzékben megjelolt jogszabély szerinti oradij figyelembe
vételével 4 ora id6tartamnak megfelel6 6sszegben allapitotta meg.

A birésag a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésben meghatarozott 30 000 forint tételes kereseti illeték
megtéritésére az allam javéra.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 7.

dr. Serestyén Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Sik Magdolna s k.
a tanécs elnoke eléado bird biré



