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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.K.706.125/2020/12.

A felperes: dr. Hadhézy Akos Anyos

A felperes képviseldje: ,

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.)

Az alperes képviseldje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos utca
66., eljar6 iigyvéd: -

A per targya: adatvédelmi iigyben hozott NATH/2020/974/4. szamu hatarozat vizsgélata irant
inditott megtamadasi per

ftélet

A biroséag az alperes NAIH/2020/974/4. szam hatdrozatanak 3. (harmadik) pontjat, és ahhoz
kapcsolodoan a kotelezettség teljesitésének irdsban valo igazolasat, valamint a kotelezettség
nem teljesitése esetén a hatdrozat végrehajtasanak elrendelésérol szolé rendelkezéseit
megsemmisiti. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és
szamléra fizessen meg 22.500 (HuszonkettGezer-otszaz) forint le nem rott kereseti
részilletéket, a fennmarad6 7.500 (Hétezer-otszaz) forint kereseti részilleték az allam terhén
marad.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint perkoltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgalé relevans tényallas

Felperes a ,Csatlakozzunk az Eurdpai Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezés (a
tovabbiakban: kezdeményezés) soran a kezdeményezés tamogatasira szolgalé iven az
erintettek nevét, cimét, e-mail elérhetdségét, telefonszdmat és alairasit (a tovabbiakban
egyutt: Adatok) gyijtotte, az iv hétoldalan megjelenitett adatvédelmi tajékoztaté (a
tovabbiakban: Tajékoztato) szerint annak érdekében, hogy a felperes tajékoztatast nylijtson az
orszaggylilési képviseldi tevékenységével dsszefiiggésben.

Az iv elsé oldalan az adatkezelés elsddleges céljardl volt olvashatéd tajékoztatas, az egyes
adatoknal kiilon jelzés nem volt arrél, hogy a kezdeményezés tamogatisahoz az adat
megadasa kotelez6 vagy opciondlis. Az Adatok kitoltésére szolgald tablazat alatt az
,Alairassommal  tdmogatom Magyarorszdg csatlakozasat az Eurépai  Ugyészség
intézményéhez” szoveg, az iv visszajuttatasanak modjaira vonatkozo tajékoztatas, valamint az
alabbi szoveg olvashatd: ,Adatkezelési tajékoztatd - A tijékoztatot alairasommal
elfogadom /.../ Adatkezelési tajékoztatd a dr. Hadhazy Akos stabja és munkatarsai altal kezelt
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személyes adatokrél. Folytatds a kovetkezé oldalon”. Az iv hatoldalan talalhatd
Tajékoztatoban szerepel, hogy ,Az adatkezelés jogalapja az On jelen t4jékoztatd
megismerését kovetden kifejezett hozzajarulasa”.

A Téajékoztatd szerint felperes az iveket legkésébb 2019. méjus 31-én atnyijtja a
kozjegyzonek az osszegylijtott alairdsok szamatol fiiggetleniil, de erre végiil megfeleld szamu
alairds hianydban nem keriilt sor. A Tajékoztatoban nem volt informacié arrél, hogy a
kozjegyzonek torténd benyijtast kovetSen, vagy nem elegendd szami alairas esetén mi
torténik az ivekkel és az Adatokkal.

Az alairasgyiijtés idGtartama alatt lehetSség volt a kitoltott ivek online feltoltésére is, aminek
soran, illetve annak sikeres megtorténtéhez kotelezden meg kellett adni a nevet, e-mail cimet,
megyét, telepiilést, telefont valamint el kellett fogadni az adatvédelmi tajékoztatot, amely
szerint az adatkezelés célja az Eurdpai Ugyészséget tdmogatokkal vald kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds, valamint az érintetteknek az Eurdpai Ugyészséget tamogato
tevékenységekrdl, rendezvényekrol, megmozduldsokrol, és alairasgytijtésekrol torténd
értesitése.

Az online feltoltés soran az Adatok kezeléséhez az érintettek a hozzéjarulasukat azzal adtak
meg, hogy a kotelezben kitoltendd mezokben megadtak a személyes adataikat, és bejelslték
az adatkezelési tdjékoztato melletti jelolonégyzetet. Enélkiil az ivek feltoltésére nem volt
lehetoség. Az iv online feltdltésére barkinek lehetsége volt. Az online feltoltés esetében a
katelezéen kitoltendd lirlapon nem volt kiilon lehetdség hirlevélre feliratkozni, és az online
feltoltott Adatok kezelésének idGtartamardl sem volt téjékoztatas.

Az alperes bejelentés alapjan hivatalbol vizsgalati eljarast inditott felperessel szemben a
kezdeményezés alairasgylijtésével kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlat vizsgalata
irant. A 2019. oktober 11-én kelt levelében felszolitotta a felperest, hogy haladéktalanul
torolje a kezdeményezéssel osszefiiggésben 2018. jalius 19. és 2019. majus 30. kozott az
erintettekrél gyijtott valamennyi személyes adatot. Felperes arrdl téjékoztatta az alperest,
hogy az adatok egy részét torolte, ugyanakkor az érintett kapcsolattartasi adatok kiilsé
adathordozon tovabbra is rendelkezésére allnak, mert allaspontja szerint ezek tekintetében a
felszolitas megalapozatlan.

Az alperes ezt kovetden ismét felszolitotta felperest az adatok torlésére, majd a felszolitas
eredménytelensége miatt hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast inditott, és a 2020. julius 9-
en meghozott NAIH/2020/974/4. szamu hatérozataban megallapitotta, hogy (1.) felperes
azaltal, hogy a kezdeményezéssel osszefiiggésben 2018. julius 19. és 2019. méjus 30. kozott
jogalap nélkil gyiijtotte kapcsolattartasi célbol az érintettek személyes adatait, megsértette az
Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 szamu, a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolé rendeletének
(altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését és a 9. cikk (1)
bekezdését; (2.) azéltal, hogy nem nytjtott megfeleld tdjékoztatést az adatkezelés valamennyi
lényeges koriilményérél megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és (2)
bekezdését, valamint a 13. cikkét; (3.) utasitotta felperest, hogy a kezdeményezéssel
Osszefiiggésben az érintett idoszakban az érintettektél kapcsolattartdsi célbol gyiijtott
valamennyi személyes adatot torolje, valamint (4.) kotelezte 1.000.000 forint adatvédelmi
birsag megfizetésére. A felperesnek a 3. pont szerinti kotelezettség teljesitését irasban
igazolnia kellett. Rogzitette, hogy a kotelezettségek nem teljesitése esetén a hatarozat
vegrehajtasat rendeli el, tovdbbd rendelkezett a hatarozatnak a honlapjan torténd
kozzétételérol.

Megillapitotta, hogy az Adatok a GDPR alapjan személyes adatok, amelyeket felperes a
kezdeményezés elbsegitésén til a telefonos és/vagy e-mail elérhetdség (a tovabbiakban:
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kapcsolattartasi adatok) megaddsa esetén a Tajékoztatd szerint politikai kapcsolattartas
céljabol is kezelt, ezért az Adatok a GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges
érintett kifejezett hozzajarulasa sziikséges; az Adatok kezelésének hozzajarulason alapuld
Jogalapja pedig akkor jogszerii, ha a hozzijarulas — figyelemmel az Eurépai Adatvédelmi
Testilet 5/2020. szamu irdnymutatdsara is — nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetleniil
kifejez6 cselekedet; nem felel meg ennek a kért adatok iven valé megadasa és a Tajékoztatd
alairassal torténd ,.elfogadasa”, mert az érintettnek nem a Téjékoztatot kell | elfogadnia”,
hanem tajékoztatds alapjan az adatkezeléshez valé hozzédjarulasrol kell Kifejezetten
nyilatkoznia. Megéllapitotta, hogy a felperes érvényes jogalap nélkiil kezelte az érintettek
személyes adatait, mert a hozzéjarulas hibaja miatt a hozzéjarulés nem érvényes jogalapja az
adatkezelésnek.

Rogzitette, felperes az aldirokat megtévesztette azzal, hogy az iv adatgyiijtésre szolgald
oldalan nem jelezte a kapcsolattartasi adatok megadasanak kotelezé vagy opcionalis jellegét,
emiatt a kapcsolattartasi adatok megadasa nem mindsiilt sem az ezen adatok felhasznalasahoz
valo kifejezett hozzajarulast kifejezé cselekedetnek, sem a kapcsolattartasi célbdl torténd
kezeléséhez valo hozzajarulasnak. E korben kiemelte, hogy az érintett hozzajaruldsat nem
lehet kiterjeszteni ujabb adatkezelési célokra, mert a GDPR (32) preambulumbekezdése
értelmében tobb célt szolgalo adatkezelés esetén a hozzajarulast az osszes adatkezelési célra
kiilon meg kell adni; a kezdeményezés céljabol csak a név, lakcim és alairas gyiijtése tortént.
Megéllapitisa szerint az iv alairasra szolgalo oldala és a hatoldali Tajékoztaté az adatkezelés
céljairol sem adott atlathato, egyértelmii és vilagos tajékoztatast az érintetteknek, az Adatok
kapcsolattartasi célbol torténd kezelésének tisztességessége és jogszerlisége akkor lett volna
megallapithat6, ha felperes az Adatok kezelésének eltérdé céljairdl, valamint e céloktol
figgden a kotelezo és az opciondlisan megadhatd személyes adatok korérdl tajékoztat, és az
érintett a kapcsolattartasi célhoz kiilon hozzdjarulast ad. Megallapitotta, hogy az adatkezelés
celjarol adott megfelelé tajékoztatds hidnyaban a hozzajarulas sem érvényes jogalapja az
adatkezelésnek.

Megallapitotta, hogy a Tajékoztatoban foglaltakkal ellentétesen az érintetteket nem
tajékoztattak arrél, hogy nem elegendé szamu alairas esetén mi torténik az ivekkel és az
Adatokkal, a T4jékoztatoban nem volt sz6 az adatfeldolgozok igénybevételérdl, arrol, hogy a
felperes altal megbizott aktivisték adatfeldolgozok-e, és hogy kik a felperes munkatarsai,
illetve a ,stab”, tovabba hidnyzott az Adatok tarolasanak iddtartamat kovetd torlésre
vonatkozé téjékoztatas. Alperes megallapitasa szerint igy a Téajékoztato nem tartalmazta az
adatkezelés valamennyi lényeges koriilményét sem.

Az ivek online feltoltése tekintetében megallapitotta, hogy az Adatok kezeléséhez az
érintettek hozzajarulasukat az Adatok megadasaval és az adatkezelési tdjékoztaté melletti
jelolonégyzet bejelolésével adtdk meg, azonban ez esetben is hidnyzott a hozzajarulashoz
szilkséges akarat oOnkéntes, konkrét, megfeleld tajékoztatison alapulé és egyértelmii
kinyilvanitasa, ezaltal pedig az adatkezelés érvényes jogalapja. Azaltal, hogy az iv online
torténd feltoltésére barkinek lehetdsége volt, és az Adatok megadasa nélkiil a feltoltés nem
volt lehetséges, az Adatok megadasa az online feltdltés esetén sem volt hozzajarulasnak
tekinthetd a kapcsolattartas célu adatkezeléshez.

Az online megadott Adatok kezelésének jogalapjarol és céljardl torténd tajékoztatas
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az adatkezelés jogalapjarol, az adatkezelés idétartamarol
sz016 tajékoztatds hidnyzott, azaltal pedig, hogy az ivek online feltdltése egyuttal a hirlevélre
feliratkozast 1s jelenthette, a felperes nem nyujtott egyértelmii, megfelelé és valds
tajékoztatast az online feltoltott Adatok kezelésének valamennyi lényeges koriillményérsl.

A jogkovetkezmény korében megallapitotta, hogy a figyelmeztetés nem aranyos és visszatarto
erejli, ezért birsdg kiszabasa indokolt. Figyelembe vette, hogy a felperes éltal elkovetett
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jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és e) pontja szerint a magasabb Osszegli
birsagkategoridba tartozo jogsértés. Sulyosité korilményként értékelte, hogy a felperes
orszaggylilési képviseld, az Adatok kiilonleges kategoriajii mindségét, az adatkezelés hosszi
idStartamat, a jogsértéssel érintettek nagy szamat. Rogzitette, hogy a felperes lathatéan
torekedett az adatkezelési elGirasok betartisara, azonban elvarhaté lett volna téle minden
technikai és szervezési intézkedés megtétele. Enyhité korilményként értékelte, hogy a
felperes a vele szemben kordbban elrendelt intézkedéseknek részben eleget tett, valamint azt,
hogy a jogsértés gondatlan volt. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes korabban nem

kovetett el a jelen iigyben megallapitotthoz hasonlé jogsértést.
A kereset, a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatérozaténak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a hatdrozat 3. pontjanak hatalyon kiviil helyezését, és e kotelezés hatalyanak
kizarolag az iveket online feltolté személyek személyes adatainak torlésére korlatozasat,
valamint az adatvédelmi birsagra vonatkozo kotelezés megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Allaspontja szerint a kiillonleges adatként mindsiilés kizart a kapcsolattartasi adatok
tekintetében, igy ezen adatok kezeléséhez kifejezett hozzé4jarulasra nincs sziikség. Allaspontja
szerint alperes nem kiilonitette el a GDPR 6. cikke és a 9. cikk (2) bekezdés a) pont szerinti
hozzajarulast; onmagéaban nem politikai véleményre vonatkozé adat, hogy valamely személy
informéciokat, tdjékoztatist kivan kapni egy politikus tevékenységérdl, a kiilonleges adat
jelleg ott meriilhet fel, ahol az adat politikai véleményre vonatkozik. E kérben méasodlagosan
azzal is érvelt, hogy a kapcsolattartasi adatok kiilénleges adatként torténé mindsitése esetén
sem 4ll fenn a jogalap hiénya, illetve az adatkezelés tilalma, tekintettel a GDPR 9. cikk (2)
bekezdés d) pontjara.

A GDPR 4. cikk 11. pontjénak, 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak és 6. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak sérelmére utalva azzal érvelt, hogy az alperes nem kiilonitette el a ,kifejezett
hozzdjarulés”, illetve a hozzajarulas fogalménak a GDPR 4. cikk 11. pontjaban meghatarozott
egyes elemeinek vizsgalatat. Allitotta, hogy a kifejezett hozzajarulasnak eleget tesz a
Tajékoztatd megismerése, majd az iven az adatok sajét kezii megadasa, figyelembe véve,
hogy az Europai Adatvédelmi Testiilet 2020. évi allasfoglalésa szerint a kifejezett hozzéjarulas
szOban is adhaté. Kiemelte, hogy a hozzajarulds ,konkrét” és ,egyértelmii” fogalmi elemei
rendelkezésre allnak: az elobbi lényege a hallgatas, a cselekvés elmulasztasanak kizarasa a
hozzajarulas korébdl, mig az utébbi szerint akar rautalé magatartassal is megadhaté a
hozzéjarulas.

A GDPR 13. cikkéhez kifejtette, hogy az adatkezeldt és a célt illetd tajékoztatast kivéve a
tajekoztatasi kotelezettség barmely vonatkozasi megsértése nem eredményezi az adatkezelés
jogalapjénak hianyat. Kiemelte, hogy a Téjékoztatd kifejezetten megkiilonboztette a két
adatkezelesi célt, és egyértelmiivé tette, hogy az e-mail cim és a telefonszam megadasa
kizérélag a kapcsolattartasi célt szolgalja. A kapcsolattartasi cél és az azokhoz tarsithatd
adatkor egyértelmiien elkilonithetd volt, a killon hozzajarulds lehetSsége pedig az
alairasgyiijtés sorén adott volt: barmely allampolgar alairhatta az ivet oly médon is, hogy nem
adott meg kapcsolattartasi adatot. Ez énmagaban bizonyitja, hogy lehetséges volt csak az
egyik celbol végzett adatkezeléshez torténd hozzajarulas megadasa is.

A tajékozott beleegyezést érinten kifejtette, hogy az alperes a hatarozataban a vizsgélati
eljarasban elSadottol eltéré érvelést rogzitett, ami sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Kiemelte e korben is, hogy a tajékozott hozzajarulas megvalosulaséhoz elég az adatkezeld
személyét és az adatkezelés céljat megadni, a jogalapot a tajékoztatds méas hianyossagai nem
érintik.
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Az ivek feltoltése sordn megvalosuld onkéntesség és tajékoztatas korében eldadott érvei
szerint az ezt érinté adatkezelés joval sziikebb adatkor volt; az iveken aldirasukat megado
személyek szama tobb szazezer, mig az iveket online feltolt6k szama csak ezres nagysagrendii
volt. Kifogéasolta, hogy a felszolitds a teljes adatbazisra kiterjed, nem kiilonil el a
kapcsolattartasi adatbazisra altalaban, és az onkéntesekkel kapcsolatos adatokra vonatkozo
felszolitas.

Allaspontja szerint az alperes nem vette figyelembe, hogy az ivek eljuttatasdnak alternativ
modjai is voltak, melyek koziil az online feltoltés csak egy volt; mas modok vélasztasa esetén
a kapcsolattartasi adatok megadasa nem volt feltétel. A GDPR (50) preambulumbekezdésére
hivatkozassal kifejtett allaspontja szerint észszerii elvaras volt, hogy a kapcsolati adatbazisba
bekeriiljenek azok a személyek, akik nem csak alairasukkal, hanem tovéabbi alairasok
gytjtésével is timogattak a kezdeményezést.

Kiemelte, hogy a GDPR (42) preambulumbekezdése alapjan az adatkezeld és a cél
megjelolésével érvényesnek tekintheté hozzajarulason til a tajékoztatds is megfeleld volt,
mivel az adott kontextusbol és a rendelkezésre all6 informaciokbol a feltoltd személyek
tudhattak, hogy mi az adatkezelés jogalapja. Allitotta, hogy a tajékoztatas a GDPR 13. cikk
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelt.

Sérelmezte, hogy az alperes a GDPR 17. cikk (3) bekezdését illetden elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a torlés mennyiben érinti a felperes véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogat,
amelyet — allaspontja szerint — az alperes jogszeriitleniil korlatozott, megsértve ezaltal a
GDPR hivatkozott rendelkezése mellett az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését is.

Allaspontja szerint az alperes az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informécioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 58. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t elmulasztotta, nem inditott hatosagi eljarast, és jelentést sem tett, az Info tv. 58. § (2)
bekezdése pedig tovabbi intézkedésként nem tartalmazza az ajboli felszolitas lehetdségét.
Jogsértdé volt ezért az alperes altal alkalmazott ismételt felszolitds, valamint sériilt a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog. A mésodik felszolitds tovabba nem tartalmazott
minden olyan elemet, amely a hatarozatban megtaldlhat6. Hivatkozott e korben az
Alkotmanybirésag 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozatéra.

Allitotta, hogy a hatarozat személyes adatok torlésére vonatkozé része sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) 81. § (1) bekezdését, mivel
nem tartalmazza a torlésre vonatkozo kotelezés jogalapjat. Az Info tv. 61. § (1) bekezdés a)
pontjat és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjat idézve kiemelte, hogy a hatdsag kizarolag
a GDPR 16., 17. és 18. cikkében foglaltaknak megfelelden rendelheti el személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy az adatkezelés korlatozasat, és a 17. cikk szerinti korrekciods
hataskor akkor alkalmazhat6, ha az érintett e cikk szerinti jogaval élve kéri személyes
adatainak torlését. Az alperes a hataskorét tallépve érintetti kérelem nélkiil irt elé olyan
kotelezést, amelynek lehet6ségét a GDPR nem tartalmazza, ezért e korben a hatdrozata
semmis. Sériilt tovabba az Akr. 2. §-a szerinti Jogszemseg elve.

Alldspontja szerint az alperes a birsag kiszabdsa soran elmulasztotta mérlegelni — illetve
okszertitleniil mérlegelte — a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében irt szempontokat, ahogy a
GDPR (148) preambulumbekezdése értelmében a megrovas alkalmazasanak lehet6ségét, és
azt 1s, hogy a magéanszemély felperes szdmara aranytalan terhet jelent-e a birsag megfizetése.
A keresetlevélben kifejtett jogkérdésekben az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljardsanak kezdeményezését kérte.

Az alperes a hatérozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasét és részére perkoltség
megéllapitasat kérte. Allaspontja szerint a hatdrozat jogszerii, és a felperes keresete
megalapozatlan. A torlés jogalapjara vonatkozdéan a hatarozatban meg nem jelslt GDPR 58.
cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozott.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — részben alapos.

A birosag a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 2. § (4) és 85. §
(1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatisi tevékenység jogszeriiségét eltérd torvényi
rendelkezés hianyaban a kereseti kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak
1ddpontjaban fenndlld tények alapjan vizsgélva a felperes keresetét a Kp. 77. § (1)
bekezdésére tekintettel targyalason kiviil biralta el.

A politikai véleményre utal6 adatok a személyes adatok kiilonleges kategériai kozé tartoznak.
Az iv hatoldalan megjelent Téjékoztato szerint a felperes az orszaggyiilési képviseldi
tevékenységérdl valé tajékoztatds nyhjtasa érdekében politikai kapcsolattartas céljabél is
kezeli az Adatokat abban az esetben, ha telefonos és/vagy e-mail elérhetdség megadasa is
torténik. A felperes orszaggyiilési képviselként kifejtett kozéleti tevékenységérél valo
tajékoztatas céljabol kezelt személyes adatok, a politikai tevékenységrél valo tajékoztatasi,
illetve a politikussal valé kapcsolattartasi igény alapjan kovetkeztetéssel beazonosithato
politikai nézet utjan — figyelembe véve a kezdeményezés céljat, illetve az annak tamogatésa
mellett a felperes politikai tevékenységérdl torténé informalasra valo igényt — politikai
vélemeényre vonatkozé adatnak mindsiilnek. Az Adatok ennél fogva kiilonleges személyes
adatok, melyek kezeléséhez a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulasnal tobb, kifejezett érintetti hozzajarulas kellett. A
hozzijéruldsnak igy a GDPR 4. cikk 11. pontjdban meghatirozott minimum feltételekhez
képest kellett kifejezettnek lennie.

A kifejezett hozzéjaruldst nem, minddssze az ,érintett hozzajarulasat” 1génylé GDPR 9. cikk
(2) bekezdés d) pont a perbeli jogvitdban 1ényegtelen volt, hiszen felperes nem allitotta, hogy
az Adatok kezelését konkrét szervezet — tipikusan politikai part — a sajat tagjaira, vagy a
szervezettel rendszeres kapcsolatban allo személyekre vonatkozéan végezte volna, felperes
ilyen szervezetet nem is nem nevesitett; a felperes ,stdbja és munkatirsai” kifejezés
szervezetnek nem értelemezhetd.

A GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja altal megkovetelt feltétel a konkrét cselekvéssel
megvalositott hozzéjarulds kifejezettsége, ami az aldbbiak szerint nem allt a felperes
rendelkezésére. Az iv elsé oldalan megjelent informaciok (ismertetve fent), valamint az iv
hatoldalan talalhato Téajékoztatoban szerepld szoveg arrdl, hogy , Az adatkezelés Jogalapja az
On jelen tajékoztaté megismerését kovetden kifejezett hozzéjaruldsa”, nem jelent az érintett
reészerodl kifejezett hozzdjarulast. Nincs relevanciaja e korben annak, hogy a hozzajarulas akar
szoban is megadhato, mert a konkrét kezdeményezés tekintetében a szoébeli hozzajérulast
maga a felperes sem allitotta. A kifejezett hozzajarulas hianyét tamasztja ala alapvetden az a
korilmeény, hogy az érintett aldirisa nem az adatkezelésre, hanem arra vonatkozott, hogy
tamogatja a kezdeményezést, illetve hogy a Téjékoztatot az alairasaval elfogadja. Az alperes
helyesen utalt arra, hogy az érintettnek nem a Tajékoztatot kellett elfogadnia, hanem — a
Tajekoztatés alapjan — a (kiillonleges) Adatok kezeléséhez kellett kifejezetten hozzajarulnia.
Onmagéaban a kért adatok iven megadisa az iven és a Téjékoztaté alairassal torténd
elfogaddsa nem jelenti a kiilonleges személyes adatok felhasznélasahoz valé hozzajarulasra
iranyul6 megerdsitést félreérthetetlentil kifejezé cselekedetet, illetve az adatkezelésre iranyuld
akarat konkrét, egyértelmii kinyilvanitasat.

Az el6bbiek miatt nem éll rendelkezésre az adatkezelés érvényes jogalapjaul szolgalé olyan
konkrét és egyértelmii érintetti hozzajarulas, amely egyben kifejezett is. A birésig a
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tovabbiakban — visszautalva arra, hogy az alperes altal vizsgilt adatkezelésre a GDPR 9. cikk
(2) bekezdés a) pontja vonatkozik — nem vizsgélta, hogy az adatkezelés kizarélag a GDPR. 4.
cikk 11. pont egyes fogalmi elemeinek megfelelt-e, és ebbdl kifoly6lag alperesnek sem kellett
fogalmi szinteken elkiilonitenie és elemeznie az ,.egyszerli” (4. cikk szerinti) és a , kifejezett”
(9. cikk szerinti) hozzajarulast. A felperesnek pedig — tekintve, hogy a | kifejezett”
hozzgjarulas nyilvanvaléan tobbet jelent az ,egyszerii” hozzajarulasndl — az alperes
dontésének jogi megalapozatlansagahoz nem volt elegendé a 4. cikknek valé megfelelést
indokolnia.

A GDPR (42) preambulumbekezdésének 3-4. mondata szerint ahhoz, hogy a hozzéjarulas
tajékoztatdson alapulénak mindsiiljon, az érintettnek legalabb tisztdban kell lennie az
adatkezel6 kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. A hozzajarulas megadésa
nem tekintheté onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad vélasztasi
lehetdséggel, és nem all modjaban a hozzajarulas anélkilli megtagaddsa vagy visszavonasa,
hogy ez karara vélna.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes nem nyujtott megfelel tajékoztatast az alperes 4ltal
szankcionalt adatkezelés céljarol, és ezéltal annak jogalapjarol sem, mert az iven megadando
Adatokat illetéen nem jelezte, hogy az adott személyes adat megadasa kotelezé vagy
opcionalis, igy az érintettek szdmara nem lehetett egyértelmii, hogy ha telefon és/vagy e-mail
elérhetéséget is megadnak, akkor a személyes adataik kezelésére automatikusan a
kezdeményezés tamogatasatol eltérd, politikai kapcsolattartasi célbol is sor keriil. Az iven
nem talélhato kiilon felhivas arrél, hogy a telefon/e-mail adatok megadasa a kezdeményezés
tamogatasahoz nem kotelezd, igy azok megadasa sem tekinthetd a politikai kapcsolattartas
céljabol torténd adatkezeléshez valo kifejezett hozzajarulast kifejezd cselekedetnek. A birosag
az alperessel egyezden emeli ki, hogy az érintett hozzajarulasat nem lehet kiterjeszteni
tovabbi, az eredeti, hozzdjarulassal érintett adatkezelési célhoz képest eltéré adatkezelési
célokra, mely tekintetben az alperes a GDPR (32) preambulumbekezdésére helytalloan utalt.
Az alairasgylijtés nem csak a kezdeményezést tdmogat6d alairasok oOsszegylijtése céljabol
tortént, ahogy arra az iv els6 oldaldn szerepl6é megszovegezésbol kovetkeztetni lehetett, mert
az oft feltiintetett célbol csak a név, lakcim és aldirasra vonatkozd adatokat gytijtotte a
felperes. A telefonszam és/vagy e-mail cim megadasa esetén azonban valamennyi adat mar
egy tovabbi, politikai kapcsolattartasi célii adatkezelésnek is targya lett. A tajékoztatas
szempontjabol kiemelendé koriilmény az is, hogy az egyik adatkezelési cél az iv fdoldalan
kiemelésre keriilt, mig a kapcsolattartas céljabol is torténd adatkezelésre vonatkozo
tajékoztatds csak az iv hatoldalan volt olvashat. A fentiek alapjan a birdsag allaspontja
szerint az adatkezelés jogalapjarol és céljarol a felperes altal nyujtott tajékoztatds nem volt
egyértelmii, nem felelt meg a GDPR vonatkozo6 rendelkezéseinek.

A felperes — figyelemmel a GDPR (42) preambulumbekezdésére és 13. cikkére — abban nem
tévedett, hogy az adatkezelés jogalapjanak meglétét onmagéban a tajékoztatds korében
felmeriil6 hidnyossagok nem sziikségszertien zarjak ki, a perbeli esetben azonban e hivatkozas
azért nem volt relevans, mert az alperes — fentiek szerint — megalapozottan azt allapitotta meg,
hogy a felperes a kapcsolattartasi céli adatkezelés tekintetében éppen a célrél nem adott az
érintetteknek olyan téjékoztatast, amelynek folyomanyaként az érintettek hozzdjarulsa a
GDPR. 9. cikk (2) bekezdés a) pontjdnak megfelelt volna. A perbeli ligyben tehat a cél, a
célrol adott nem megfeleld tajékoztatas, és utdbbihoz képest a célra vonatkozd kifejezett
hozzdjarulas hidnya egymassal sziikségképpen allnak okozati kapcsolatban, melyek alapjan a
jogalap (kifejezett hozzajarulds) hianyara tett alperesi megallapitds megalapozottsiga is
belathato. Annak a koriilménynek, hogy az alperes a tajékozott beleegyezés értelmezése
kapcsan hatdrozatinak indokolasdban eltért-e, és ha igen, mennyiben a vizsgalati eljarasban
kifejtettektdl, az iigy érdemére kihatd tényként nem értékelhetd, e korben felperes a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megallapitdsdhoz elégséges allitast nem tett.
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A Téjékoztatds mindemellett — figyelemmel a GDPR. 13. cikkére — nem volt megfelelé az
iveknek a kozjegyz6 részére torténd esetleges atadasat kovetd sorsa, a nem elegendé szamu
alairds esete, a torlés ideje, az adatfeldolgozok igénybevétele tekintetében sem; utébbi
kapcsan abban, hogy a felperes altal megbizott aktivistak adatfeldolgozok-e, hogy kik az iv
elsé oldalan adatkezel6ként hivatkozott munkatarsak és kikbdl all a stab. Mindezek miatt az
érintetteknek nyujtott tdjékoztatds nem terjedt ki az adatkezelés valamennyi lényeges
koriilményére sem.

Az online ivek feltoltése kapcsan a felperes alaptalanul vérta el, hogy az alperes elkiilonitse a
kapcsolattartasi adatbazisra altalaban, és az énkéntesekkel kapcsolatos adatokra vonatkozd
felszolitést, valamint relevancia nélkiil utalt arra is, hogy az ivek nem kizardlag online voltak
eljuttathatok. Az alperes e korben tett megallapitisanak 1ényege abban allt, hogy a kérdbiv
eleve nem volt masként feltolthetd, mint ugy, hogy a feltoltd — kapcsolattartasi adatainak
megadésa folytdn — hozzajarult a hirlevél fogadasihoz is. Emiatt pedig — figyelembe véve,
hogy a ,kifejezett hozzajarulas” hidnya tekintetében az online feltoltés sem esett eltérd
megitélés ald, mint az iv aldirdsa — a hatrozat rendelkezd részében szereplé jogsértések
megallapithatésaga szempontjabol sem a feltoltd személyének, sem az ivek alternativ
megkiildésének nem lehetett jelentdsége. Felperes igy a GDPR (50) preambulumbekezdésére
1s sziikségteleniil hivatkozott.

A kétszeri figyelmeztetés és ezzel Osszefiiggésben a hatdsagi eljaras meginditasara
rendelkezésre 4ll6 hataridot illetd felperesi érvelés kapcsan a birdsag az alabbiakat emeli ki.
Az alperes részérdl a hatosagi eljaras meginditasat megel6zden lefolytatott vizsgalati eljaras
vonatkozéasaban az Info tv. 52. § (2) bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint az alperes
ilyen jellegii eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatoséagi eljarasnak. Az Info tv. rendelkezései
az alperes szdméara két tipusu hataskort biztositanak, egyrészt az Info tv. 51/A.-52. §-a
szerinti, hivatalbol és bejelentésre egyarant megindithato vizsgalati eljarasokat, valamint az
ezektdl elkulonilt eljarasi szabalyok alapjan meginditandd, illetve megindithaté hatosagi
eljarasokat. A jelen jogvita targyat kizarolag az alperes hivatalbol inditott hatosagi eljarasa és
az annak lezarasaként meghozott hatirozatanak jogszerliségi felillvizsgalata képezi.
Mindennek abbdl a szempontbol van jelentésége, hogy a birdsag az arra vonatkozo felperesi
kifogasokat, hogy az alperes — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — két alkalommal intézett
felhivast hozza, amelyekben eltéré érvelést fogalmazott meg, és amelyek koziil egyes elemek
a hatarozatban nem jelentek meg, valamint elmulasztotta a hatoséagi eljards meginditasara az
Info tv. 58. § (1) bekezdése 4ltal elbirt hataridét az adatvédelmi hatosagi eljarast megel6zé
vizsgalati eljards sordan megvalosult esetleges szabalyszegésekként az alperes jelen perben
feliilvizsgalt hatosagi eljardsa soran ligy érdemére kihaté eljarasi jogszabalysértésként nem
ertekelhette. A birosdg megjegyzi, hogy az alperes masodik felszolitasa — fiiggetleniil attol,
hogy az mennyiben értékelheté tigy érdemét nem érinté eljarasi jogszabélysértésnek — a
konkrét tgyben a felperes érdekében, a hatosagi eljards meginditasat elkeriilendd
jogeselekmény is volt. Hasonléan nem hatott ki az ugy érdemére, hogy az alperes az
adatvédelmi hatésdgi eljards meginditisara elSirt 30 napos hatéridén til inditotta meg a
hatésagi eljarast; e hatiridd nem anyagi jogi hatarid6, a konkrét eljarasi hataridé
talhaladasanak torvényben irt jogkovetkezménye pedig nincsen, ilyet jogalkalmazassal a
biroség sem poétolhatott.

Az alperes jogszerlien alkalmazott a felperessel szemben adatvédelmi birsagot. A GDPR (148)
preambulumbekezdésében, illetve az Info tv. 75/A. §-aban irt rendelkezés nem értelmezhetd
kategorikus birsagolasi tilalomként; az emlitett rendelkezésbél, valamint a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés i) pontjabol és a GDPR 83. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallami
feliigyeleti hatdsagok mérlegelésétdl fiigg a birsagkiszabas, a mérlegelést pedig csak a GDPR
83. cikke szerinti rendelkezések korlatozzdk. Annak eldontésében, hogy egy adott tigyben
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sziikség van-e birsdg kiszabasara, és ha igen, milyen Osszegben, a GDPR széleskorii
mérlegelési jogkort biztosit az alperesnek. E mérlegelési jogkor gyakorlasdhoz iranymutatast
ad a GDPR (148) és (150) preambulumbekezdése, valamint a 83. cikk (2) bekezdése, amely
példalozo jelleggel felsorolja a hatosag altal figyelembe veendé szempontokat, silyosité és
enyhitd tényezdket. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozatrész jogszeriiségét a
kozigazgatasi birosagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak mentén kell vizsgalhatja. Az
alperes a hatdrozatdban részletesen megindokolta, hogy miért tartotta sziikségesnek a
felperessel szemben figyelmeztetés helyett birsag kiszabasit, amit a felperes nem tudott
cafolni. Az alperes okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a birsagkiszabas feltételei
fennilltak, és jogszeriien donthetett gy is, hogy e jogkovetkezményt az elsé alkalommal
elkovetett jogsértés esetén is alkalmazza. A birsag oOsszegének meghatirozasa korében a
GDPR peldalozo jelleggel hatérozza meg a hatosagi mérlegelés szempontjait, melyhez képest
alperes az gy relevans tényeit megfeleléen értékelte; figyelembe vette a jogsértés
természetét, sulyossagat, gondatlan jellegét, a felperes az eljaras sordn tanusitott magatartasat,
a felperes jogallasat, tovabba az Adatok jogi természetét, a nem jogszerii adatkezelés
idétartamét, és az énintettek nagy szamat, a hasonl6é korabbi jogsértés hianyat. A felperes
allitasdval szemben a felperes jovedelmére, ekként arra is figyelemmel volt, hogy a
megallapitott birsag Gsszege a felperes orszaggyiilési képviseldi javadalmanak osszegéhez
képest nem eltulzott. Osszességében a birsag osszege — a felperes jovedelmét is figyelembe
véve — nem eltulzott, tekintettel arra is, hogy a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és e) pontjai
alapjan a birsdg maximuma a konkrét iigyben akar 20.000.000 eur¢ is lehetetett.

A birosag a keresetet részben azért itélte alaposnak, mert az Info tv. 2. § (2) bekezdése
értelmében személyes adatoknak a GDPR hatélya ala tartoz6 kezelésére a GDPR-t — tobbek
kozott — a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott kiegészitésekkel kell
alkalmazni. Az Info tv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatoséagi eljarasban
hozott hatarozataban az alperes a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
milveletekkel oOsszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja. E szabalyozast tekintve az alperes a jogvitaval érintett
tigyben kizarélag a GDPR dltal meghatérozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatta a
felperessel szemben megallapitott jogsértés kovetkezményeként. Az alperes hatarozata a
torlés jogalapjara vonatkozoan nem tartalmazta a konkrét jogszabalyi rendelkezés
megjelolését, ezt az alperes a perben a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjaban jeldlte meg,
amely szerint a feliigyeleti hatosag vizsgalati hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t vagy
az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatérozott idén beliil — hozza dsszhangba e rendelet rendelkezéseivel. E pont azonban —
az alperes allaspontjaval ellentétben — nem jelenti azt, hogy az alperes e rendelkezés
keretében személyes adatok torlésére is utasithatnd az adatkezel6t. E rendelkezés nem
nevesiti, és nem is foglalja magéban a torlés elrendelésének jogkovetkezményét, arrol a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaban, és azon keresztill egyebek mellett a 17. cikkben
rendelkezik.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint a feliigyeleti hatosag korrekcios hataskorében
eljarva a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelden elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek err6l valéd értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték. A GDPR torléshez vald jogrol
rendelkezd 17. cikkének (1) bekezdése szerint — meghatéarozott feltétel fennallasa esetén — az
érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra
vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje.
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A személyes adatok torlésének elrendelésére a GDPR ismertetett rendelkezései értelmében
csak az érintett kérése alapjan van helye, az alperes az érintettek — mely a perbeli iigyben tébb
szazezer személyt jelentett — nevében nem volt jogosult arra, hogy a megallapitott jogsértés
jogkdvetkezményként az Adatok torlésére utasitsa a felperest. Az alperes e részben a
hataskorének megsértésével hozott dontést, ezért a hatdrozatanak 3. pontja és az ahhoz
kapcsolodé tovabbi rendelkezések az Akr. 123.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek.
Tekintettel arra, hogy az alperes hataskore nem terjedt ki az adatok torlésének elrendelésére, a
bir6sig mint sziikségtelent mellézte annak a kereseti vitatisnak az értékelését, amely a
felperes véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogara vonatkozott.

A birésag mellézte az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mert a perben —
figyelemmel a Cilfit-kritériumokra is — nem meriilt fel az unios jog értelmezését igényld
lényeges kérdés. A birosag megitélése szerint a GDPR-nak az iigyben alkalmazandé
rendelkezései egyértelmiiek voltak, azok alkalmazéséval a jogvita eldonthetd volt.

A kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatanak 3. (harmadik) pontjat, és ahhoz
kapcsolodoan a kotelezettség teljesitésének irdsban valé igazolésat, valamint a kotelezettség
nem teljesitése esetén a hatdrozat végrehajtasanak elrendelésérol szolé rendelkezéseit a Kp.
89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, ezt meghaladoan a keresetet a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a nagyobb részben pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felszamitott koltségeinek megfizetésére,
melynek osszegét a 32/2003. (VII. 22)) IM rendelet 3.§ (6) bekezdésével mérsékelte,
figyelemmel az alperes jogi képviseletével felmerilt munka id6igényére, az iigy
Osszetettségére, a védirat terjedelmére, valamint arra, hogy targyalas tartasara nem keriilt sor.
Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett 30.000 forint kereseti illeték viselésérdl a birdsag az Itv.
59. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, tovabba a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal elolegezett koltség megfizetésérol szol6 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z4ro rész

Budapest, 2020. oktober 15.

dr. Huber Gabor s.k. dr. Racz Krisztina s k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird biro bird



