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ftélet
A Fgvarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (Szazezer) forint
perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hat6sag kiilon felhivaséra —
30 000 (Harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye,
Indokolas
A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi pénzintézet befektetési szolgaltatdsi tevékenységet is végez, melynek kapcsan a
befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltat6krél, valamint az &ltaluk végezheté
tevékenységek szabdlyairél szol6 2007. évi CXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
hatélya ald tartozik. A felperes a befektetési szolgaltatasok igénybevételéhez kotelezévé tette
minden ligyfél szdmara a Bszt. 45. § (1) bekezdése szerinti megfelelési teszt kitoltését, A
megfelelési tesztben a felperes felméri az iigyfél ltal ismert szolgaltatasokat, iigyleteket és
pénziigyi eszkozoket, vizsgalja az iigyfél altal kordbban végrehajtott iigyletek jellemzait,
megvizsgalja, hogy az ligyfél rendelkezik-e relevans pénziigyi ismeretekkel, szakmai
tapasztalattal. A Bszt. 44. §-a szerinti alkalmassagi teszt kitoltését a felperes arra az esetre
tette kitelez6vé iigyfelei szamara, ha olyan szerzGdést kotnek a felperessel, melynek alapjan
jogosultta valnak befektetési tandcsadasi, vagy portfoliGkezelési szolgaltatds igénybevételére.
Az alkalmassagi tesztben a felperes felméri az iigyfél befektetési céljait, kockazatviselési
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hajlanddsagat, pénziigyi helyzetét, veszteségviseld képességét, valamint tapasztalatait és
ismereteit a szolgéltatdsokkal és termékekkel kapcsolatban, ideértve a kockazatok
megértésének és értékelésének képességét is. A felperes a befektetési szolgaltatasok
nyujtasara elsGként keretszerzddést kot az tgyfeleivel, melynek alapjan az iigyfél a
keretszerzodésbe tartozd barmely szolgaltatast igényelheti egyoldald jognyilatkozattal. A
megfelelési és alkalmassagi tesztek a keretszerzodés részét képezik, azokat az iigyfelek a
keretszerzodés megkotésekor toltik ki.
A felperes a befektetési szolgaltatast igénybe vevd lakossagi ligyfeleit — alapvet6en
jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaik alapjan — harom csoportba sorolja: mass, prémium és
private kategoridba. A felperes a mass tigyfélcsoport részére nem nyujt sem befektetési
tandcsadasi, sem portfélidkezelési szolgaltatast, a mass ligyfelekkel ezért csak a megfelelési
tesztet tolteti ki. A prémium vagy private iigyfelek részére a felperes befektetési tandcsadéassal
és anélkiil is nyujt befektetési szolgaltatast, kizarélag non-advisory szolgéltatas nyujtdsara
azonban nem kot szerzodést ezen iigyfelekkel. A prémium és private iigyfelekkel kotott
keretszerz6dés automatikusan elérhetové teszi részitkkre az advisory szolgaltatas
igénybevételét, ezért a felperes e két ligyfélkor esetében kotelezové teszi az alkalmassagi teszt
kitoltését is. A felperes mintegy prémium és mintegy private iigyfele koziil 2018.
januar 3-a és 2019. jilius 26-a kozott _ prémium és private ligyfél nem kotott
advisory tranzakciot.
Az alperesi hatésag 2018. november 28. napjan hivatalbdl vizsgalatot inditott a felperes
MiFID-tesztekkel  kapcsolatos  altaldnos  adatkezelési  gyakorlatanak  vizsgdlatara
NATH/2018/6739/V. ligyszamon. Az alperes a hivatalbol inditott vizsgélatot 2019. marcius
26. napjan lezarta és ezzel egyidejilileg hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a
felperes befektetési szolgaltatasi tevékenysége soran alkalmazott megfelelési és alkalmassagi
tesztekkel Osszefiiggésben végzett adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendeletben (az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, a tovabbiakban: GDPR) foglalt
eldirasoknak valé megfelelés vizsgalatara.
Az alperes a 2019. november 15. napjan kelt, NAIH/2019/3107/7. szamui hatarozatanak I.
részében megallapitotta, hogy a felperes jogalap nélkiil kezeli a kizardlag non-advisory
szolgaltatast igénybe vevé prémium és private ligyfelek altal az alkalmassagi tesztben
megadott személyes adatokat, tovabba nem nyidjt megfelel6 tdjékoztatast a MIFID
kérdoivekben felvett személyes adatok kezelésérol. A hatarozat II. részében utasitotta a
felperest, hogy a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 60 napon beliil térolje azon
prémium és private tligyfelek alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait, akik nem
vesznek igénybe a felperestdl befektetési tanacsadasi, vagy portfélidkezelési szolgaltatast, és
alakitsa at a tajékoztatdsi gyakorlatat olyan mddon, hogy az megfeleljen a GDPR 12. és 13.
cikkeiben foglalt kovetelményeknek. A hatarozat III. részében a jogellenes adatkezelés miatt a
felperest 25 milli¢ forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, a IV. részben pedig
elrendelte a hatdrozatnak a felperes azonosité adatainak kozzétételével torténd nyilvanossdgra
hozatalat.
A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a Bszt. 44. § (1) bekezdése alapjan befektetési
tanacsadas nyujtasa, vagy portfoliokezelés hianyaban az alkalmassagi tesztben megadott
személyes adatok kezelése nem jogi kotelezettsége a felperesnek. Megjegyezte, hogy az
iigyfélbesorolas, valamint a befektetd alapu és befektetés alapu tandcsadds iranyelveirdl szo6l6,
szamu vezérigazgatoi utasitdés B.3.1. pontja a befektetési tandcsadasi és
portfolio kezelési szolgaltatast igénybe nem vevo ligyfelek szamara csak a megfelelési teszt
kitoltését irja eld. Ennek alapjan a vezérigazgatéi utasitds nem tigyfélkategoriak alapjan
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hatarolja el, hogy kinek kell megfelelési, illetve alkalmasségi tesztet kitoltenie, hanem annak
alapjan, hogy az tigyfél milyen szolgaltatast vesz igénybe.

A felperes jogos érdekén alapulé adatkezelés vizsgdlata soran rogzitette, hogy az
érdekmérlegelési teszt 2019. januar 2-an kelt, a vizsgalt id6szakra, 2018. méjus 25. és 2019.
januar 2. koézotti idészakra a felperes nem nyjtott be érdekmérlegelési tesztet. A felperes az
érdekmérlegelési tesztben az adatkezelés harom céljét nevezte meg, mint jogos érdeket. Ezek:
a jogi kotelezettségek teljesitése, a befektetGk, iigyfelek védelme, illetve a bank prudens
miikodése.

Megdllapitotta, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelés korében a felperes a
Bszt. 44-46. §-aira, illetve a Bszt. 17/A. §-a szerinti célpiac meghatdrozési kotelezettségére,
mig az dllasfoglaldsoknak valé megfelelés korében a 10/2019. (IV. 15.) és a 25/2018. (VIL. 5.)
szami MNB ajanlasok, valamint az Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésag (ESMA) 35-43-620 és
35-43-1163 szami ajénldsok el6irdsaira hivatkozott. A Bszt. 44.-46. §-ai kapcséan rogzitette,
hogy ezek nem irjdk eld a felperes szamdra, hogy abban az esetben is toltesse ki az
alkalmassagi tesztet, ha az tigyfél nem vesz igénybe advisory szolgéltatast. A Bszt. 17/A. §-a
kapcsan kifejtette, hogy jogszabdly nem éllapitja meg a célpiac meghatérozaséanak modszerét.
ElGadta, hogy a felperes szerint az alkalmassigi tesztben felvett személyes adatok
szitkségesek a célpiac vizsgalati kotelezettség teljesitéséhez, ezzel szemben ramutatott, hogy
az adatkezeld jogos érdeke kizarélag olyan érdek lehet, amely nem jogszabalyi kotelezettség,
mivel ekkor az adatkezelés alapja nem a jogos érdek, hanem a jogi kotelezettség. Alldspontja
szerint a felperes nem definidlta, hogy mit ért célpiac vizsgalat alatt és a termékirdnyitas
alapelveirdl szolo, szamu vezérigazgatdi utasitas sem hasznélja a célpiac vizsgélat
fogalmdt, ebbdl kifolyélag az sem azonosithatd, hogy a felperes pontosan milyen
kotelezettségének és miért ne tudna eleget tenni az adatkezelés hidnyaban. A vezérigazgatoéi
utasitds szerint a non-advisory szolgdltatis korében az iigyfeleket el6zetesen figyelmeztetni
kell, hogy adott esetben korlatozott célpiac ellenérzésre keriil sor a non-advisory tranzakcidra
vonatkozéan. Alldspontja szerint a célpiac korlitozott ellendrzése — alkalmasségi teszt
kitoltése nélkiil — ugyanigy elvégezhetd lenne a prémium vagy private iigyfelek esetében,
mint a mass ligyfelek esetében. Hivatkozott arra, hogy egyrészt az ajanlasok nem mingsiilnek
jogszabalynak, azok jogi kotelezettséget nem keletkeztetnek; madsrészt az ajéanlasokbol
egyébként sem kovetkezik, hogy a felperesnek olyan adatokat kellene felvennie az
igyfeleitol, amelyek kifejezetten nem sziikségesek az tigyfél altal valasztott szolgaltatés
nyujtasahoz, illetve az azokhoz kapcsoldodo jogi kitelezettségek teljesitéséhez.

Az ligyfelek védelme, mint jogos érdek vizsgalata keretében elGadta, hogy a felperes szerint
az alkalmassagi tesztben megadott adatok kezelésével meg tudja védeni az iigyfeleit olyan
ugyletek megkotésétol, amelyek nem édllnak 6sszhangban kockazatviselési hajlandésagukkal,
pénziigyi helyzetiikkel, veszteségtiré képességiikkel. Rogzitette, hogy ezzel szemben nem
helytdll6 a felperes érdekmérlegelési tesztben tett megdllapitdsa, miszerint az alkalmassagi
teszt kitéltése hidnydban az iigyfelek nem rendelkeznének kell§ informacidval az egyes
megkdtni tervezett ligyletekrdl, mivel a felperes a non-advisory iigyletek esetén is nytijt
altalanos tajékoztatast az iigyfeleknek az altaluk vélasztott iigyletekrdl, valamint azoknak a
lehetséges alternativairdl, amely informacidszolgdltatds fiiggetlen attél, hogy az tigyfél
kitoltotte-e az alkalmassagi tesztet. Hivatkozott arra, hogy a vezérigazgatoi utasitas
B.4. pontja szerint a célpiac ellendrzése soran nemcsak az tigyfélre vonatkozé adatokat kell
figyelembe venni, hanem a termék vonatkozadsaban meghatarozott célpiaci és forgalmazasi
stratégiat is, amelyben rogzitésre keriil, hogy a termék milyen tigyféltipus szamara, milyen
forgalmazasi csatorndn keresztiil, milyen kategériaba tartoz6 tigyfelek részére értékesithetd.
Amennyiben egy prémium vagy private iigyfél kizdrolag non-advisory szolgaltatast vesz
igénybe, tehit nem kér befektetési tanacsadast, ugy részére csak olyan termék értékesithetd,
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amely a célpiac meghatarozas alapjan non-advisory szolgdltatas keretében forgalmazhato,
tehat nem is kothet tigyletet olyan termékre, amely csak advisory szolgaltatas keretében érhet6
el. Ramutatott, hogy a felperes sem az érdekmérlegelési tesztben, sem a nyilatkozataiban nem
fejtette ki, hogy miért tesz kiilonbséget az ugyanolyan szolgaltatasokat igénybe vevdé mass,
illetve prémium és private iigyfelek kozott, mi indokolja, hogy az utébbi két kategoridba
tartozé iigyfelek fokozottabb védelmet kapjanak. Alldspontja szerint az iigyfelek szabad
belatasara kell bizni, hogy kivannak-e a jogszabalyokban meghatdrozottnal magasabb szintii
védelemben részesiilni, vagy nem, és amennyiben igen, akkor donthetnek dgy, hogy kitoltik
az alkalmassagi tesztet akkor is, ha egyébként nem vesznek igénybe olyan szolgaltatast,
amely miatt ez jogszabdly alapjan kotelezd lenne. A felperes az érdekmérlegelési tesztben
nem vizsgalta meg alternativaként, hogy az tigyfelek érdekeinek védelme céljabol kezelhet6k-
e az ligyfelek hozzdjarulasa alapjan azok az adatok, amelyeket a kizarolag non-advisory
szolgaltatast igénybe vevo prémium és private tigyfelek adnak meg az alkalmassagi tesztben,
holott a hozzéjarulds alapjan torténd adatkezelés a maganszférara nézve kevésbé intruziv,
mint a bank jogos érdeke alapjan kotelezové tett adatkezelés.

A felperes prudens miikodése, mint jogos érdek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
felperes cégcsoportja altal meghatarozott prudencia kovetelmények, illetve a felperes bels6
biztonségi elvarasainak valé megfelelés elvont, dltalanos, pontatlanul meghatarozott érdekek
és célok, ezért az érintettek szdmara sem lehet atlathato és vilagos, hogy a felperes ezen
elvarasoknak valé megfeleléshez fiiz6d6 érdekei ténylegesen megeldzik-e az iigyfelek azon
jogat, hogy maguk rendelkezzenek személyes adataik felett. Ha a felperes a Bszt.-ben
meghatarozott befektetvédelmi kivetelménynél magasabb védelmi szintet kivan biztositani,
ez méltanyolhatd érdek lehet, ehhez azonban pontosan meg kell hatérozni a nyujtani kivant
biztonség szintjét, és azt, hogy az hogyan és milyen médon érhetd el, és bizonyitania kell azt,
hogy ezen érdek érvényesiilését hogyan, milyen médon szolgilja az adatkezelés. Alldspontja
szerint tavoli és eshetOleges veszély az, hogy a felperesbe vetett kdzbizalom csékkenne,
amennyiben a felperes nem kezelné ezeket az adatokat, egy ilyen tavoli és eshetdleges veszély
elkeriilésére vald torekvés nem teszi szitkségessé a személyes adatok kezelését.

Az érdekmérlegelési teszttel kapcsolatban el6adta, miszerint a felperes nem hatarozta meg,
hogy a Bszt. mely rendelkezései alapjan, az tgyfelei mely személyes adatait kezeli kotelezd
jelleggel, és arrdl hogyan tdjékoztatja 6ket. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes sehol nem
nyujtott tajékoztatast a kizarolag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd ligyfeleinek arrél,
hogy az alkalmassagi tesztben megadott személyes adataikat a felperes a jogos érdeke alapjan
kezeli, igy azzal sem lehetnek tisztaban, hogy tiltakozhatnak az adatkezelés ellen. Mindezek
alapjan a felperes nem hivatkozhat jogszerlien az adatkezelés jogalapjaként az GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjara, azaz a kizarolag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd prémium és
private iigyfelei alkalmassagi tesztben megadott személyes adatait jogalap nélkiil kezeli.
Rogzitette, hogy a felperes az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontjat is megjelélte, miszerint az adatok sziikségesek a befektetési szolgaltatasi
keretszerzodésben foglalt szolgaltatasok teljesitéséhez. Ennek kapcsan megéllapitotta, ahhoz,
hogy a személyes adatok szerzodéses jogalapra hivatkozassal kezelhetdk legyenek,
elengedhetetlen, hogy a szerzddés teljesitésének célja és az adatok kezelése kozott kdzvetlen
és objektiv kapcsolat legyen. A szerz6dés jogalapja nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor
az adatkezelésre valdjaban nem a szerzGdés, hanem az adatkezeldt terheld jogi kotelezettség
teljesitése miatt van sziikség. Alldspontja szerint, mivel a megfelelési és alkalmassagi tesztben
felvett adatok kezelése a befektetési vallalkozasoknak jogi kotelezettségiik a Bszt.-ben
meghatdrozottak szerint, ezért ezen adatok nem a felperes és az ligyfél kozti szerzddés
alapjan, annak teljesitése érdekében, hanem a felperesnek a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
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pontja, valamint a Bszt. 44. § (1) bekezdése és 45. § (1) bekezdése szerinti jogi kotelezettsége
alapjan kezelenddk.

A MiFID tesztekben felvett személyes adatok kezelésér§l nyijtott tijékoztatassal
osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a felperes kiilonb6z6é dokumentumokban - az
Adatvédelmi és Adatkezelési Tajékoztatoban, a MiFID teszteken, a keretszerzdésekben, a
vizsgélt id6szakban hatalyos Befektetési Uzletszabalyzatban és a befektetési szolgaltatasokkal
kapcsolatos Ugyféltdjékoztatokban - széttagolva, részben atfedS tartalommal nyijtott az
tigyfeleknek a személyes adataik kezelésére vonatkozé tajékoztatist. Az Adatvédelmi
Téjékoztat6 2. pontjaban nytjtott tajékoztatas dltalanos jellegli, abb6l nem deriil ki, hogy
konkrétan a befektetési szolgaltatdsok nytjtasa kapcsan a MiFID kérd6ivben felvett adatokat
melyik jogalapra hivatkozassal kezeli a felperes. Az Uzletszabélyzat I1.6. pontja szerint az
adatkezelés jogalapja a felperes jogi kotelezettsége, azonban az alkalmassagi tesztekben
felvett adatok kezelésének a jogalapjara nem tér ki. Az Ugyféltajékoztaté 4. pontja szerint a
befektetési tandcsadds és portfélickezelés esetén a felperes jogszabélyi kotelezettsége az
adatkezelés, azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy egyéb szolgdltatdsok igénybevétele
esetén az érintett és a felperes kozti szerzdés teljesitéséhez, a felperes jogi kotelezettségének
teljesitéséhez, vagy a felperes jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges a megfelelési teszt
kitoltése. A felperes a ,MiFID - befektetGi kérdéiv - Maganszemélyek részére” cimii
dokumentum 1. oldalén arrél tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy a felperes a Bszt.-ben foglalt
elozetes tdjékozdodasi kotelezettsége alapjan alakitotta ki a kérd@ivet, ebbd] csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy a Bszt. szerinti kotelezettség nemcsak a kérdSiv elkészitésére, hanem az
abban foglalt, megadott személyes adatok kezelésére is vonatkozik. Az Adatvédelmi
Tajékoztatobol nem deriil ki, hogy konkrétan a MiFID tesztekben megadott személyes adatok
kezelésének mi a jogalapja, holott elnevezése alapjin elsésorban ezen dokumentumot
olvassdk el az iigyfelek, ha az adatkezelésrdl tajékozodni kivannak. Az Uzletszabalyzat 50
oldalas dokumentum, mely tartalmazza, hogy a megfelelési tesztben megadott adatokat a
felperes jogszabalyi kotelezettség alapjan kezeli, és ezt rogziti az Ugyféltdjékoztatd az
advisory szolgaltatdsok vonatkozdsdban. Egyik dokumentum sem tartalmaz azonban olyan
tajékoztatast, hogy a non-advisory szolgaltatast igénybe vevé iigyfelek alkalmassagi tesztben
megadott személyes adatait a felperes jogos érdeke alapjan kezeli, illetve nem keriil
megnevezésre, hogy mi ez a jogos érdek. Az iigyfelek tijékoztatisa széttoredezett, nem ad
teljes képet arrdl, hogy a felperes a személyes adatokat milyen jogalapon kezeli. Az
atlathatosag kovetelményébdl kovetkezik, hogy a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatas
egyértelmien elkiilonitésre keriiljon minden egyéb, nem adatvédelemmel kapcsolatos
tajékoztatastol. Mindezek alapjan a felperes a MiFID kérd6ivekben felvett személyes adatok
kezelésérdl nem atlathaté modon nyiijt tajékoztatast.

Az adatvédelmi birsdg jogalapja vonatkozdsaban a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és
az informécidés onrendelkezési jogrol és az informadcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 75/A. § alapjan mérlegelte az iigy dsszes koriilményét, és
tekintettel volt arra, hogy a felperes nem els6 alkalommal sértette meg a GDPR
rendelkezéseit. E kérben utalt a NAIH/ szami igyre, melynek sordn
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel a kérelmezd
ligyfél személyes adatait jogellenesen, megfelel6 jogalap nélkiil kezelte. Megallapitotta, hogy
a feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés nem aranyos és nem visszatart erejii szankcio,
igy birsag kiszabasa sziikséges.

A birsag kiszabasa soran mindenekeldtt figyelembe vette, hogy a felperes &ltal elkivetett
jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb dsszegii birsag-
kategdriaba tartoz6 jogsértésnek mindsiilnek. Silyosbitd koriilményként értékelte a GDPR 83.
cikk (2) bekezdés a) és k) pontja alapjan, hogy a jogsértés folyamatos jellegli, a vizsgalt
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id6szakban folyamatosan fennallt, tovabba, hogy a jogsértés az iigyfelek nagy szamat érintette
és a felvett személyes adatok kezelésérél valé nem megfelel6 tdjékoztatas kozvetetten
akadalyozta az iigyfelek tiltakozasi joganak gyakorlasat, valamint, hogy a tajékoztatas
atlathatatlansaga sulyos jogsértésnek mindsil. Enyhit6é koriilményként vette figyelembe a
GDPR 83. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, hogy a felperes jogos érdeke alapjan
végzett adatkezelésének egyik céljaként, illetve az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos érdekeként a
befekteték védelmének fokozottabb biztositasat jelolte meg, illetve a GDPR 83. § (2)
bekezdés g) pontja szerint, hogy a megallapitott adatvédelmi jogsértések szandékossagra utalé
koriilmény hidanydban gondatlan jellegiinek mindsiilnek. Utalt arra, hogy a NAIH/

szamu tligyben eltéré kortilmények alapjan, a felperes mas tevékenységei kapcsan keriilt sor a
GDPR azonos rendelkezésének megsértésére, emiatt a kordbban elkdvetett jogsértés nem
mindsiil relevansnak a jelen eljaras targyaval Osszefiiggésben, igy azt sem enyhitd, sem
stilyosbitd koriilményként nem értékelte a birsag tsszegének meghatdrozasa soran.

A hatarozatnak a felperes azonosité adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat
az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 89. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozéassal az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag allapitsa
meg, az alperes jogszabdlysértd médon éllapitotta meg, miszerint a felperes jogalap nélkiil
kezelte a non-advisory szolgdltatast igénybe vevé prémium és private iigyfelek A&ltal
kitoltendd MIFID alkalmassagi tesztben megadott személyes adatokat és ezért torlési
kotelezettsége nem Kkeletkezett és a gyakorlatait sem kell atalakitania. Kérte annak
megallapitdsat is, hogy az alperes jogszabalysérté modon éllapitotta meg, hogy a felperes nem
nyujtott megfelelo tajékoztatast a MiFID tesztekben felvett személyes adatok kezelésérol.
Mindezek alapjan kérte a 25.000.000.- Ft 6sszegli adatvédelmi birsag torlését. Masodlagosan
az alperest terhel tényallastisztazasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra utasitasat kérte akként, hogy a megismételt
eljarasra a bir6sag az alperes szamara irja el6 az els6dleges kereseti kérelemben foglaltakat.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben tortén6 marasztalasat.

Hangsilyozta, hogy a MiFID II. irdnyelv, illetve az azt atiiltet6 Bszt. abba az iranyba mutat,
hogy a befektet6k minél tébb informéciot kapjanak, hogy szamukra minél pontosabb és
kedvezdbb egyedi ajanlatok keriiljenek biztositasra, ezaltal pedig pénziigyi érdekeik
megfeleld védelemben részestiljenek. A befektetési véallalkozasok ennek érdekében vizsgaljak
az ligyfeleket és megfelel6 kategéridkat hoznak létre kozottik, illetve az igényeiknek
megfeleld termékeket alakitanak ki szamukra. A fenti célok konkrét intézkedéseket varnak el
a befektetési vallalkozasokt6l, amelyeknek, ha meg akarnak felelni, akkor minél tobb és
pontosabb informécidval kell rendelkezniiik a célzott tigyfélkorrol.

Kiemelte, hogy ellentmondédsos helyzethez vezet, hogy a befektetési vallalkozasoknak
egyszerre kell megvalésitaniuk a teljes kord, minél részletesebb és pontosabb tajékozddast, az
tigyfelek befektetési kockazatvallalasi hajlandésaga, a megfeleld célpiacok meghatarozasa, az
tigyfélkategoridk igényeihez leginkabb illeszkedd termékek kialakitasa érdekében, egyuttal
azonban eleget kell tenniiik az adatminimalizalas elvének, és az adatvédelmi hatdsag
elvarasainak is.

ElGadta, hogy alkalmassagi teszttel kell meggy6zddnie arrdl, hogy az ligyfél ismeretei és a
pénziigyi eszkozzel, vagy ligylettel kapcsolatos gyakorlata, kockazatviselé képessége
megfelel6-e ahhoz, hogy megalapozott befektetési dontést hozzon, illetve fel kell tarnia a



[20]

[21]

[22]

[23]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.570/2019/24.
7

szitkséges mértékben az tigyfél jévedelmi helyzetét és befektetési céljait annak érdekében,
hogy a koriilményeihez igazodd, a veszteségtiird képességével 6sszhangban all6 tigyletet vagy
pénziigyi eszkozt ajanljon. Mindezek alapjan a kotelezettségei nem sziikithet6k le a
keretszerzGdésen alapulé kapcsolat kés6bbi 1étszakaszaira, a keretszerzédésen alapulé egyedi
megbizédsokra, mivel a keretszerzGdés éltalanossdgban lehet6vé teszi az iigyfél szamara a
befektetési tandcsadas igénybevételét. Hivatkozott arra, hogy a befektetési szolgaltatasi
keretszerzodés megkotésével a prémium és private tigyfelek részére automatikusan elérhetévé
valik az advisory szolgéltatds, amelyhez az alkalmassigi teszt kitoltése a Bszt. 44. § (1)
bekezdése alapjén kotelezd, ezért az alkalmasségi teszt kitoltetése a jogszabdlyoknak vald
legteljesebb megfelelést, illetve a befektetk erGsebb védelmét szolgélja.

Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi teszt adatait az advisory szolgéltatast igénybe vevd
igyfelek kapcsan jogszabdlyi kotelezettség alapjan, szerzédés teljesitése alapjan és jogos
érdek alapjan, mig a non-advisory prémium és private iigyfelek tekintetében szerzédés
teljesitése és jogos érdek alapjan, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b), illetve f) pontjara
figyelemmel kezeli.

Rogzitette, hogy az alperes a 2019. marcius 26. napjén kelt végzésében kérdéseket intézett
hozzd, amelyekre vélaszul kifejezetten kérte az alperest arra, hogy egyes felhivasait
pontositsa, részletezze, mivel azoknak maradéktalanul eleget kivant tenni. Az alperes azonban
a kérelmét figyelmen kiviil hagyta, arra nem reagalt. Hangstilyozta, hogy az alperes a bekért
dokumentumok és vizsgdlt informdcidk téves, jogszabdlyokat mell6z6 értelmezésével, illetve
a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésével hozta meg hatarozatat.

A keresetlevélhez F/4. alatt csatolt MNB 25/2018. (VII. 5.) szadmu ajanlasira valé
hivatkozassal kiemelte, hogy azért nem tudnd elvégezni a célpiac vizsgalati feladatat
alkalmassagi teszt lefolytatdsa nélkill, mert a célpiac vizsgdlathoz sziikséges az
igyfélkategoridk meghatarozdsa és kockazati besoroldsa, ugyanis pontosan ez a célpiac
vizsgalat lényege. Az alkalmassagi tesztben felvett adatok hasznalata feltétleniil sziikséges a
célpiac vizsgalat lefolytatdséhoz. Allitisa szerint ezen folyamatdval megfelel a GDPR éltal
elvart adatminimalizacié kovetelményének is. Mivel a Bszt. 17/A. § (1) bekezdése szerinti
célpiac vizsgélat lefolytatisa jogszabalyi kotelezettsége, és ennek a vizsgilatnak a
lefolytatiséhoz a MIFID tesztekben foglalt adatokat hasznilja fel, a vizsgalat lefolytatasa
jogos érdekében 4ll, hiszen ezekkel az adatokkal a célpiac vizsgdlati kotelezettségét teljesiti,
raadasul a MiFID tesztek kérdéseit igy alakitotta ki, hogy megfeleljenek a célpiac vizsgalatra
vonatkozo6 kévetelményeknek is. A Bszt. 17/A. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 40. § (2)-(3)
bekezdéseire hivatkozdssal kiemelte, hogy a célpiac vizsgilat egy termék jovahagyasi
folyamat, amely tobb részbél 4ll, és a kialakitds, miikodtetés, feliilvizsgalat, ellendrzés
tevékenységek szamos tovabbi alfeladatokat foglalnak magukban. Véleménye szerint a Bszt.
hivatkozott rendelkezései és az MNB ajanldsai egyértelmiivé teszik, hogy az azonositott
célpiacot kell meghatarozni az egyes pénziigyi eszkozok igyfélkategéridin belill. Mind a
célpiac, mind az igyfélkategéridk meghatarozasahoz segitséget jelent és sziikséges olyan
adatok vizsgalata, mint a jovedelem, a befektetési célok, a megtakaritisok, az iskolai
végzettség, a veszteségtliro képesség.

Hivatkozott arra, hogy az MNB 25/2018. (VII. 7.) szami ajanldsa a termékjévahagyasra
vonatkozo kovetelményekkel kapcsolatban az ,elvar” kifejezést alkalmazza, ami
egyértelmiivé teszi, hogy melyek azok a megoldisok, amelyeket az MNB helyesnek és
alkalmazandonak tart. Ezért, még ha az ajanlasok nem keletkeztetnek is jogszabalyi
kotelezettséget, azok a jogos érdekét alapozzak meg. Amennyiben ezeknek nem felelne meg,
az szamara versenyhatranyt jelentene a tobbi piaci szolgdltatéval szemben, egyben a
feliigyeleti hatésag intézkedését is kivalthatnd. Az alperes tehét figyelmen kiviil hagyja az
adatvédelmi szabdlyokon til az 6t terhel egyéb jogszabalyi kotelezettségeket és nem veszi
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figyelembe az egyes agazati szabdlyok osszeiitkozését, ennek terhét kizarélag ra, mint
adatkezel6re rdja.

Az iigyfelek védelme, mint jogos érdek kapcsan kiemelte, hogy a Bszt. 44. §-aban foglalt
elzetes tdjékozodasi kotelezettség nem teljesithetd altalanos tajékozodas révén, annak minél
részletesebbnek és egyediesitettnek kell lennie. Hangsilyozta, hogy a keretszerzidés
megkotésétdl kezdve a csak non-advisory szolgaltatast igénybe vevd prémium és private
iigyfelek részére is barmikor elérhet6ek az advisory szolgéltatasok, ezért az, hogy egy private
vagy egy prémium ligyfél a keretszerzodés aldirdsat kovetden bizonyos ideig nem vesz
igénybe advisory szolgaltatast, nem jelenti azt, hogy a jovoben sem kivan ilyet igénybe venni.
Az is indokolja a részletes tajékozodast, hogy a prémium és private tigyfelek altal igénybe
vehetd termékek kore dsszetettebb és magasabb kockazati, mint a mass iigyfelek esetén.
Kiemelte, hogy a bekért informacidk azt szolgaljak, hogy a befektet6k védelme érdekében
képes legyen az egyes ligyleti megbizasok alkalmaval tajékoztatast, visszajelzést adni, hogy
az adott igylet, termék mennyire illeszkedik az tigyfél kockazatvisel6 és teherviseld
képességéhez, illetve a termékekkel kapcsolatos informaciéi elegendbek-e az iigylet
lebonyolitdsahoz, valamint, hogy szolgaltatoként a jogi kotelezettségeinek eleget tudjon tenni,
a feliigyeleti elvarasoknak meg tudjon felelni. Ezen informacidkat semmilyen mas célra nem
hasznélja, kizirGlag a jogszabdlyok, illetve a feliigyeleti szervek irdnymutatasainak,
ajanlasainak valé megfelelés érdekében. Allitasa szerint az adatkezelését nem az teszi
jogszerlivé, hogy az érintettek szamdra el6nyos, hanem az, hogy megfelel a GDPR altal
lefektetett alapelveknek.

Kiemelte, hogy rendkiviil fontos, hogy a keretszerzodés aldirasanak id6pontjaban keriiljon
kitoltésre a MIFID alkalmassagi teszt, ugyanis a befektetési szolgaltatasok sajatossaga az
azonnali teljesités sziikségessége, gyakran a termék vagy szolgaltatas kedvezo feltételei csak
rovid ideig elérhetdk, rendkiviil gyorsan valtozhatnak. Ezért a prémium és private tigyfelek
megfelel§ kiszolgalasa csak gy lehetséges, ha az iigyfél utasitdsa alapjan rogton megtorténik
a szolgaltatas nyujtasa, ennek eldfeltétele az alkalmassagi teszt eldre kitoltése. Hangsiilyozta
azt is, hogy az iigyfelek szabadon donthetnek arrdl, hogy kizarélag non-advisory szolgaltatast
kivannak igénybe venni, erre ugyanis barmikor lehetdségiik van, ha a mass kategdriaban
szerzodnek. Ebben az esetben nem meril fel a MIiFID alkalmassagi teszt kitdltetésének
sziikségessége. Az iigyfelek tehdt a tajékoztatast kovetden szabadon dontik el, hogy milyen
szolgaltatast kivannak igénybe venni, és hogy kitoltik-e a MiFID alkalmassagi tesztet.

A bank prudens miikédése, mint jogos érdek korében kifejtette, hogy nem tavoli és
eshetdleges veszély az, hogy a belé vetett kozbizalom cstkkenne, ha nem végezné el az
adatkezelést és nem tartana szem el6tt tigyfelei érdekeit. Amint azt kimutatta, az iigyfelek
rendkiviil fontosnak tartjak érdekeik védelmét és éveken keresztiil pereskednek is, ha nem a
leginkdbb nekik megfelelé befektetési szolgdltatast kaptdk. Kiemelte azt is, hogy a ra
irinyad6é prudencidlis kovetelményeknek teljes egészében megfelel, melyeket az MNB
iranymutatasai irnak el szamara.

Sérelmezte, hogy az alperes a hatdrozatdban semmivel nem tdmasztotta ala, hogy az
érdekmeérlegelési teszttel kapcsolatos elvdrasait mibol vezette le. Jogszabalyi kotelezettség
ugyanis nem ir el olyan tartalmat, melyet az alperes a hatarozat 70-78. bekezdéseiben rott fel
a szdmdara. Az, hogy a jogos érdek szolgdlhat-e az adatkezelés jogalapjaul, kizarélag a
lefolytatott érdekmérlegelési tesztben foglaltak hatarozzak meg; az, hogy az adatkezeld
adatkezeléssel elért céljahoz fliz6d6 érdeke meghaladja-e az érintettek alapvetd jogaihoz és
szabadsdgainak érvényesiiléséhez fiz6d6 jogdt. A teszt lefolytatdsa sordn arra jutott, hogy az
adatkezelés valoban sziikséges a jogos érdek érvényesitéséhez, tovabba érdekeivel szemben
nem élveznek elsdbbséget az tligyfelek érdekei, vagy alapvetd jogai és szabadsagai, igy a
jogos érdek megfelel6 jogalapul szolgdl az adatkezelésnek.
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A szerz0dés teljesitése, mint jogalap kapcsin kiemelte, hogy az adatok a célpiac
meghatdrozasahoz, a konkrét és megfeleld termék ajinlaséhoz is sziikségesek, de ezen til
nyilvanvalo, hogy a konkrét iigyletek, illetve szolgiltatdés lebonyolitasahoz is
elengedhetetlenek. Téved az alperes, amikor arra hivatkozik, hogy az adatkezelét terheld jogi
kotelezettség teljesitése miatt van sziikség az adatkezelésre, és nem az iigyféllel létrejott
szerzOdés teljesitése érdekében, és ezért a szerzddéses jogalap nem alkalmazhaté, hiszen a két
kotelezettség egymadstél nem vélaszthaté el. Mivel a szerz6dés részévé valnak a MiFID
tesztek, ezért az adatok kezelése feltétleniil sziikséges a szerz6dés teljesitéséhez.

A MIFID tesztekben felvett személyes adatok kezelésérgl nyujtott tajékoztatds kapcsan
eldadta, hogy minden szinten az érintettek tudomdsira hozta az adataik kezelésével
kapcsolatos informacidkat, igy az adatvédelmi és adatkezelési tdjékoztatéban, a befektetési
szolgaltatasi iizletszabalyzatban, az iigyféltijékoztatoban, emellett a MiFID tesztekben, illetve
a keretszerzédésben is taldlhaté utalds az adatkezelést érinté kérdésekre. A GDPR 29. cikke
szerinti munkacsoport irdnymutatasa a 2016/679. rendelet szerinti atlathat6sagra rogziti, hogy
az, hogy nem egy dokumentumban taldlhaté az adatkezelési tjékoztatds, nem teszi jogsértoveé
a tajékoztatast, s6t mi tobb, kifejezetten elvart a tobb szinti tajékoztaté alkalmazdsa.
Hangsilyozta, hogy a MIiFID tesztek a keretszerzddés részét képezik. A keretszerzddés
aldirasakor és a tesztek kitoltésekor az iigyfelek megfeleld tajékoztatast kapnak az adatkezelés
jogalapjarol, illetve arrdl, hogy hol, milyen formaban tudnak utdna nézni a késébbiekben az
adatkezelési tajékoztatonak. Mindezek alapjan jogszabalysértG az alperes azon megéllapitasa,
hogy a tdjékoztatasi gyakorlata nem felel meg a GDPR rendelkezéseinek.

A birsag kiszabdsaval kapcsolatban ellentmondésosnak tartotta a hatarozat 114. bekezdése
szerinti megallapitast a 118. bekezdésben foglaltakkal. Mig az elSbbi szerint a birsag
kiszabdsa azért sziikséges, mert nem elsg alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit -
utalva itt a NAIH/ szamu ligyre -, addig az utdobbi értelmében a két ligyben eltérd
koriilmények alapjan, kiilonbozd tevékenységek kapcsan keriilt sor a GDPR ugyanazon
rendelkezéseinek megsértésére, ezért a masik iigyben tett megéllapitds a jelen eljarés
targyaval Osszefiiggésben nem mindsiil relevans jogsértésnek, igy azt sem enyhits, sem
sulyosité koriilményként az alperes nem értékelte. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
NAIH/ szamu hatdrozatot a F6vdrosi Térvényszék a 101.K.700.456/2019/12.
szamu itéletével megsemmisitette, és az alperest 1ij eljardsra és (ij hatarozat hozatalara
utasitotta, mely szintén aldtdmasztja, hogy az alperes a birsag kiszabésa soran jogszertitlenil
jart el.

Hivatkozott arra, hogy a gyakorlatat a minél teljesebb kérii, az iigyfelek igényeihez mind
jobban igazodo6 eljarasa érdekében folytatta, igy alkalmazta a MiFID alkalmassagl tesztek
kitoltetését, amely meglehetosen ko]tseges folyamat. Alldspontja szerint természetes, hogy a
magas koltségek dran kialakitott és jogszeriinek tartott gyakorlata hosszabb ideig fennallt,
mely korilmény silyositd korilményként értékelése megalapozatlan. Sérelmezte, hogy az
alperes az érintettek nagy szamat is silyosité koriilményként értékelte. Véleménye szerint
sem ¢nmagdban az érintettek konkrét szdma, sem annak Magyarorszdg lakossdgdhoz vagy a
felperes lakossagi ligyfeleinek szdmdhoz viszonyitva nem mindsiilnek nagy szamiinak az
érintettek. El6adta, hogy tobb dokumentum is tartalmaz adatvédelmi rendelkezéseket, tehat
minél tobb helyen igyekezett felhivni az iigyfelek figyelmét az adatkezelési gyakorlatra. A
GDPR 29. cikke szerinti munkacsoport irdnymutatasa szerint az atlithatosagrél készitett
ajanlas kifejezetten javasolja a tobb szintii adatvédelmi nyilatkozatok, tajékoztatok
hasznalatdt, hogy el lehessen keriilni az informdacié-tilterhelését. Az 4ltala alkalmazott
adatvédelmi tajékoztatds ezért silyosité koriilményként nem vehet6 figyelembe.

Eljarasi szabalysértésként az dltalnos koézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 3. § (3) bekezdését jeldlte meg, utalva arra, hogy amikor kérte, hogy
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az alperes a feltett kérdéseket pontositsa, erre az alperes nem reagélt, nem fogalmazott meg
tovabbi kérdéseket, hogy a nyilatkozattételét elGsegitse, hanem egyszeriien figyelmen kiviil
hagyta a kérelmét. Emellett az alperes a MiFID II. iranyelvben, valamint az egyéb irdnyado
jogszabdlyokban megfogalmazott kotelezettségeket is figyelmen kiviil hagyta és nem volt
tekintettel a fokozott befektetdvédelmi elvarasokra. Kifogasolta, hogy az alperes egyrészrol az
adatvédelmi szabalyokat rendkiviil tigan értelmezi, masrészrdl az egyéb iranyado jogszabalyi
kotelezettségeket, kiilonosen azok kifejezett céljat teljes egészében figyelmen kiviil hagyja és
nincs figyelemmel az egyes agazati jogszabalyok osszeiitkozésére, ennek terhét kizardlag az
adatkezel6re haritja.

Az alperes a védiratdban a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasit kérte. Alldspontja szerint a felperes alaptalanul allitjia, hogy a célpiac
meghatarozasahoz feltétleniil sziikséges az alkalmassagi teszt lefolytatasa, és az alkalmassagi
tesztben felvett adatok haszndlata nélkiil a célpiac vizsgalata nem végezhetd el. Ezzel
szemben fenntartotta, hogy nincs olyan jogszabalyi el6irds, amely kotelezové tenné az
alkalmassagi teszt lefolytatdsat a kizdrolag non-advisory szolgéltatast igénybe vevdé prémium
és private ligyfelek esetében. Hangsilyozta, hogy a Bszt. 44. § kizardlag befektetési
tanacsadas, vagy portfoliokezelés esetén teszi kotelezové az alkalmassagi teszt elvégzését.
Allaspontja szerint az MNB 10/2019. (IV. 15.) szdmq, a befektetési szolgaltatds nyujtdsa
soran irdnyadd elOzetes tajékozodasi kotelezettség megfeleld teljesitésének egyes
szempontjair6l szolo6 ajanlasa egyértelmiien régziti, hogy az ajanlas adatkezelési, adatvédelmi
kérdésekben iranymutatast nem fogalmaz meg és e tekintetben semmilyen elvarast nem
tartalmaz, az ajanlasban rogzitett feliigyeleti elvarasok teljesitésével osszefiiggésben torténd
adatkezelés kizarolag a mindenkor hatdlyos adatvédelmi jogszabalyi rendelkezések
betartasaval végezhet6. Kiemelte, ez 6sszhangban van a MiFID II. iranyelv preambuluméban
foglaltakkal is. Hivatkozott az Eurdpai Bizottsagnak a 2014/65/EU Eur6pai Parlamenti és
Tandcsi Irdnyelvnek a befektetési vallalkozdsok szervezeti kovetelményei és miikodési
feltételei, valamint az irdnyelv alkalmazasaban meghatarozott kifejezések tekintetében torténo
kiegészitésérdl szold, 2017/565/EU felhatalmazdson alapulé rendeletére, amely ugyancsak
kimondja, hogy a befektetési véllalkozasoknak meg kell felelni a 95/46/EK irdnyelvnek és a
45/2001/EK rendeletnek. Mindezek alapjan rogzitette, a felperest az dgazati szabalyozas nem
kotelezi arra, hogy a kizdrdolag non-advisory szolgaltatast igénybe vevd tigyfelek alkalmassagi
tesztben megadott személyes adatait kezelje, mdsrészt a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi szabdlyok, a GDPR rendelkezései az irdnyadok.
Utalt arra, a GDPR rendelkezéseit sziikségszeriien az Alapjogi Chartaban foglalt alapvetd
jogok fényében, ezért szigorian kell értelmezni. Megjegyezte, hogy a felperes sajat bels6
szabdlyozasa sem irja el6 alkalmassagi teszt elvégzését az advisory szolgaltatast igénybe nem
vevo ligyfelek esetén, valamint a szamu vezérigazgatoi utasitas B.3.1. pontja is
csak a megfelelési teszt kitoltését koveteli meg.

Hangsiilyozta, a felperes allitdisaval szemben az MNB-nek a tdkepiacokon iranyadé
termékjovahagyasra vonatkozo kovetelményekhez kapcsolodé 25/2018. (V1. 5.) ajanlasa nem
tamasztja ala azt, hogy a felperes minden esetben koteles lenne alkalmassagi tesztet lefolytatni
és annak sordn a felvett személyes adatokat kezelni, dsszhangban a Bszt. 17/A. §-aval,
amelybdl szintén nem kovetkezik az adatkezelés sziikségessége. Allaspontja szerint az MNB
3/2017. szamu valasza irrelevans, mivel az egy igyfél kérésére torténd értékesités esetére
vonatkozik, olyan esetre, amikor van alkalmassagi nyilatkozat, amely a jelen esetben nem all
fenn.

Kiemelte, a felperes tovabbra sem tudta konkrétumokkal alatdmasztani, hogy miért ne tudna
elvégezni a célpiac vizsgdlatot, miért ne tudnd meghatarozni a célpiacokat, ha nem toltetné ki
az alkalmassagi tesztet az advisory szolgaltatast igénybe nem vevé iigyfelekkel. Ezt nem is
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tudja megindokolni a felperes, hiszen a 25/2008. (VIL. 5.) szimi MNB ajanlés 7. pontja is
rogziti, hogy a célpiac kialakité éltali azonositdsa elsésorban a termékre vonatkozé elméleti
ismereteken és tapasztalatokon alapulhat, ez is alatdmasztja, hogy a célpiac azonositasihoz
nem sziikséges az alkalmassagi teszt kit6ltése. A hatdrozatban foglaltakat fenntartotta arra
vonatkozoan is, hogy a teszt kitoltésének elmaraddsa a célpiac ellendrzését sem akadalyozza.
A felperes altal hivatkozott versenyhatrannyal és feliigyeleti intézkedés kivaltdsaval
osszefiiggésben utalt az Eurépai Unié Birdsdga C-708/18. szamu itéletére, amelyben az EUB
kimondta a jogos érdeken alapulé adatkezelések kapcsan, hogy a személyes adatok
kezelGjének az adatkezelést indokold jogos érdekkel kell rendelkeznie, ezen érdeknek pedig
az adatkezelés idopontjaban létezGnek és ténylegesnek kell lennie, az nem lehet elméleti
ebben az id6pontban. Ennek megfelelGen elfogadhatatlannak tartotta azt a felperesi érvelést,
mely szerint azért kell kitolteni az alkalmassdgi tesztet és azért kell kezelni a felvett
személyes adatokat, mert a prémium és private iigyfelek a keretszerzédés alapjan a jovGben,
egyszer, esetlegesen majd igénybe vehetik az advisory szolgaltatast. Alldspontja szerint ez a
felperesi magatartas készletez6 adatkezelést valosit meg, mivel az altala meghatarozott cél
egy bizonytalan jovibeni esemény, amely nem felel meg sem a célhoz kotottség, sem az
adattakarékossag elvének, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak.
Hangstilyozta, ha a jogalkot6 sziikségesnek itélte volna, akkor az alkalmassagi tesztet ezekben
az esetekben is el6irta volna az tigyfelek eldzetes tdjékoztatdsa soran, azonban ilyen déntést
nem hozott.

Véleménye szerint az ardnyossdg biztositdsa érdekében az adatkezeld koteles ellendrizni,
hogy van-e alternativdja az adott adatkezelésnek és hogy az adott alternativa ugyanolyan
hatékony-e és esetlegesen kisebb beavatkozdssal jérhat-e, mert amennyiben kisebb
beavatkozassal jar6, ugyanolyan hatékony adatkezelés is valaszthat, abban az esetben az
adatkezelonek azt kell alkalmaznia. A jelen esetben a felperes nem vizsgélta meg
alternativaként, hogy mas modon kezelhetdk-e kevésbé intruziv médon az érintettek adatai.
Kifogasolta, hogy a felperes semmivel nem tidmasztotta ald a kozbizalom csékkenésével
kapcsolatos allitasat, erre az altala hivatkozott adatok alkalmatlanok, egyébirant a kozbizalom
csokkenése tavoli és eshetSleges veszély, amelynek elkeriilésére val torekvés nem teszi
szitkségessé az adatkezelést.

Fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat arra vonatkozdan, hogy az érdekmérlegelési tesztben
nem keriilt viligosan és részletesen kifejtésre, hogy a felperes mit ért belsd biztonséagi
kovetelményeken, vagy prudencialis kovetelményeken, igy az érintettek szdmara sem lehet
atlathaté és vilagos, hogy a felperes érdekei feliilijdk azon jogukat, hogy maguk
rendelkezzenek személyes adataikrél. Az érdekmérlegelési teszt nem timasztja ald, hogy az
adatkezelés sziikséges a prudens miikodéshez, hogy miért biztosithaté jobban a prudens
miikddés az adatkezelés folytatasaval, mint annak hidnyéban.

Kiemelte, hogy az Eur6pai Uni6 Birésdganak joggyakorlata soran az itéleteiben azonositotta,
hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja milyen feltételekhez koti a személyes adatok
kezelésének jogszerliségét. E korben hivatkozott a C-13/16. szdm itélet 28. pontjara, a C-
40/17. szamu itélet 95. pontjara, illetve a C-708/18. szamui itélet 40. pontjéra. Az itéletekben
az EUB ramutatott, hogy az adatkezelés sziikségességére vonatkozé feltételt illetéen nem
mellozhetd, hogy a személyes adatok védelmének elve aldli kivételeknek és ezen
korlatozasainak a feltétleniil sziikséges hatarokon beliill kell maradniuk, illetve hogy az
adatkezelés sziikségességére vonatkozé feltételt az adatok minimalizalaséra elvvel egyiittesen
kell vizsgalni, mely szerint a személyes adatok gytijtése és/vagy kezelése célja szempontjabél
megfelel6nek, relevansnak és nem tilzott mértékiinek kell lenni. Utalt arra, a felperes nem
igazolta, hogy maradéktalanul fenndllnak a jogos érdeken alapulé adatkezelés feltételei. Az
érdekmérlegelési teszt, illetve a felperes nyilatkozatai nem tdmasztottdk ala az adatkezelés
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sziikségességét, igy a felperes nem hivatkozhat jogszerlien az adatkezelés jogalapjaként a
jogos érdekre.

A szerz6dés teljesitése korében hivatkozott a GDPR 29. cikke szerint létrehozott adatvédelmi
munkacsoport 6/2014. szamu véleményére, amely akként fogalmazott, hogy a szerzodéses
jogalapot szigordan kell értelmezni. A jogalap nem alkalmazhat6 olyan helyzetekre, ahol az
adatkezelés valdjdban nem a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, hanem azt az adatkezeld
egyoldalian az érintettre erdlteti. Fenntartotta, hogy kizarélag azok a személyes adatok
kezelhetdk szerzodéses jogalapon, melyek elengedhetetlenek a szerzddés teljesitéséhez. E
korbe nem sorolhat6k a megfelelési és az alkalmassagi tesztben foglalt adatok. Allaspontja
szerint a keresetben hivatkozott megoldds azt eredményezi, hogy az érintettek szamdra
nyujtott tajékoztatas nem felel meg az atlathatésag elvének, mivel a tajékoztatasnak toméornek,
koénnyen 4tlathatonak, kénnyen hozzaférhetének, konnyen érthetdnek kell lennie. Az
atlathatosag elvébdl kovetkezik, hogy az érintett az adatkezeld dltal kezelt személyes adatok
kapcsan kiilon-kiilon azonositani tudja, hogy azok kezelésére milyen jogalapon keriil sor, ezt
a felperesnek a vegyes jogalaprol térténd tdjékoztatasa nem teszi lehetévé. Fenntartotta, hogy
a tajékoztatasi kotelezettségének a felperes nem a GDPR 12. és 13. cikkének megfelelGen tett
eleget. Egyrészt nem adott tajékoztatast az adatkezelés jogalapjar6l, és az adatkezeléshez
fliz6d6, az érintettek érdekeihez és alapvetd jogaihoz képest elsddleges jogos érdekérdl,
masrészt tdjékoztatasi kotelezettségének széttagoltan, toredezetten, tobb dokumentumban,
szétszortan tett eleget. A jelen esetben az érintettek az érdekmérlegelés tartalmarél nem
kaptak tajékoztatast, igy az érintettek nem tudnak meggy6zddni arrdl, hogy az adatkezelés
val6ban ardnyosan korlatozza-e a jogaikat. Tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri
az adatkezelés koriilményeit, annak jogszerd, vagy jogellenes voltat. Utalva az Eurdpai Unio
Birdsaga C-201/14. Bara itélet 33. pontjara, megismételte, hogy a személyes adatok kezelése
altal érintett személyek tajékoztatasa azért is fontos, mert ez alapozza meg az adatokhoz vald
hozzaférésre és helyesbitésre iranyulé joguk, illetve az adatok kezelésével szembeni
tiltakozashoz val6 joguk gyakorlasat.

Kiemelte, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasanak kdrében ellentmondas nem all fenn, a
NAIH sz4mu {igyben megallapitott jogsértést valoban figyelembe vette a birsag
kiszabasanak indokoltsdga kérdésében, de a hivatkozott 101.K.700.456/2019/12. szamu itélet
a hatirozat meghozataldnak id6pontjdban még nem sziiletett meg. Hangsilyozta, hogy az
itélet nem azt éllapitotta meg, hogy a felperes nem kovetett el jogsértést, valamint az
adatvédelmi birsdg kiszabdsanak csak egyik indoka volt a INATH/ szamu
hatérozat, emellett mas korilményeket is mérlegelt. A mérlegelés szempontjair6l, azok
értékelésérdl szamot adott, értékelése kapcsan jogszabalysértést nem kovetett el, a felperes
érvelése a birsag kiszabasa és annak dsszege tekintetében is alaptalan.

Fenntartotta, hogy a jogsértés folyamatos jellegii volt a vizsgalt id6szakban, 2018. majus 25.
és 2019. maércius 26. kozott folyamatosan fenndllt, ezzel osszefiiggésben nem relevans, hogy a
felperes mivel indokolja a jogsértés tanusitasat. Utalt a Fovdrosi Torvényszék
2.Kf.650.096/2017/5. szamu itéletére, amely mar az 5 honapos jogsértd gyakorlatot is
huzamosnak értékelte és silyosité koriilményként vette figyelembe. Véleménye szerint
silyosité koriilmény az is, hogy a jogsértés tobb ezer fot érint. Eladta, hogy a felperes altal
hivatkozott 29. cikk szerinti munkacsoport adatvédelmi tisztviselokkel kapcsolatos
iranymutatdsa nem a birsdg, hanem a GDPR 37. cikke korében foglalkozik az érintettek
szdmaval, az nem a nagymeértékii, illetve nagy szamban torténd adatkezeléssel kapcsolatos, a
GDPR-nak a birsaggal kapcsolatos 83. cikke korében a jogsértéssel érintettek szama bir
jelentdséggel.

Allitésa szerint a tényéllas tisztazési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a vonatkozd
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jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése és alkalmazisa alapjan helyesen tarta fel az
ligyben iranyadé relevans tényéllast. Kifogdsolta, hogy a felperes nem mutatta be, hogy
amennyiben az altala hivatkozott jogszabalysértések nem kévetkeztek volna be, akkor az
mennyiben eredményezett volna szamara kedvezdbb déntést.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A birosdg a fenti tényallast a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a felek altal a per
soran benyijtott irésbeli beadvanyok, valamint a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi iratok
alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete nem alapos.

A torvénysz€k az alperes hatérozatdnak jogszeriiségét eljardsi és anyagi jogi szempontbél, a
Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott, a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdéseiben, illetve 85. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a
kozigazgatasi tevékenység megvalésitdsanak idSpontjdban fennéllé tények alapjan vizsgalta.
Az alperes az adatvédelmi birsag kiszabasarél mérlegelési jogkérében doéntott, igy a Kp. 85. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a mérlegelési jogkérben megvalésitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében azt is vizsgélni kellett, hogy az alperes
hatdskérét a mérlegelésre val6 felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazé iratbél
megallapithatoak-e.

A torvényszék a keresetet — a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzetre tekintettel, a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet (Veir.) 41. § (1) és (5) bekezdései alapjan — targyalason kiviil biralta el.
Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetlevelében eljérdsjogi jogszabalysértésre is
hivatkozott, a térvényszék elsGként azt vizsgdlta meg, hogy az alperes az eljardsa soran
elkovetett-e olyan, a dontés érdemére kihaté eljarasi jogszabélysértést, amely — a Legfelsébb
Birdsagnak a Kuiria éltal is fenntartott 1/2011. (V. 9.) KK-véleménye szerint — 6nmagdban a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére ad alapot. Ilyen eljirasjogi jogszabalysértés
megallapitasa esetén ugyanis az anyagi jogszabalysértések vizsgélatira nem is keriilhet sor.

A felperes eljarasi jogszabalysértésként az Akr. 3. § (3) bekezdésének (helyesen: 3. §-anak)
megsértését jelolte meg, amely alapjan a hatésig hivatalb6l allapitia meg a tényallast,
hatdrozza meg a bizonyitdis médjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott
felilvizsgalhatja a sajat €s a feliigyelete alé tartozo hatésdg dontését és eljardsat. A felperes
szerint e rendelkezés a hatosag teljes kor( tényallds tisztdzasi kitelezettségét irja el6, amelyet
az alperes azzal sértett meg, hogy nem vette figyelembe a felperes nyilatkozataban
foglaltakat, tovabba nem pontositotta a felpereshez intézett kérdéseket, noha a felperes ezt
kifejezetten kérte. A torvényszék mindenekelGtt rogziti, hogy az Akr. hivatkozott
rendelkezése a hivatalbdlisdg elvét fogalmazza meg, és nem a hatésag ténydllds tisztazdsi
kotelezettségét irja eld, amelyet valéjéban az Akr. 62. §-a szabalyoz. A tényallas tisztizasi
kotelezettség elmulasztdsa kapcsén tovabba a felperes nem jelslte meg konkrétan, hogy
szerinte az alperes milyen bizonyitasi cselekményeket mulasztott el elvégezni, vagy milyen
bizonyitékokat mellézétt. E korben csak altalinossagban hivatkozott arra, hogy az alperes
nem vette figyelembe a nyilatkozataiban foglaltakat. Ezzel szemben a torvényszék
megallapitotta, hogy az alperes az eljardsa sordn részletesen elemezte és értékelte mind a
felperes altal tett nyilatkozatok tartalmat, mind az azokban hivatkozott nemzetkoézi és magyar
peénziigyi feliigyeleti dllasfoglaldsok, irdnymutatdsok, ajanldsok tartalmat, és hatdrozatiban
részletesen indokolt magyaréazatét adta annak, hogy a felperes nyilatkozataiban foglaltakat
miért nem fogadta el az adatkezelés GDPR 6. cikkének megfelel§ jogalapjaként, illetve hogy
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a felperes dltal hivatkozott ajanlasok véleménye szerint miért nem tdmasztjdk ala a felperes
allaspontjat. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a nyilatkozataiban foglaltakat. Az a korilmény pedig, hogy az alperes a felperesi
nyilatkozatokban foglaltakat nem fogadta el, és az adatkezelés jogalapja kapcsan a felperestol
eltérd kovetkeztetésre jutott, nem jelenti a ténydllas tisztazasi kotelezettség elmulasztasat. A
felperes nem jelolte meg konkrétan, hogy milyen kérdések pontositasianak elmaradasa és
milyen médon hétrdltatta az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének teljesitését, illetve
hogy mindez hogyan hatott ki a dontés érdemére. Konkrét allitisok hianyaban a felperesi
érvelés silytalan, az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének teljesitése e korben nem
volt vizsgalhatd, igy az eljarasjogi szabalysértés megallapitasara sem kertilhetett sor.

A felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes az advisory szolgaltatast igénybe nem vevd
prémium és private tgyfeleinek az alkalmassagi tesztben felvett személyes adatait nem
jogszabdlyi kotelezettsége alapjan kezeli, mivel a Bszt. 44. § (1) bekezdése szerint az
alkalmassagi teszt felvétele csak akkor kotelezd, ha az tigyfél befektetési tanacsadasi vagy
portfolikezelési szolgaltatast vesz igénybe. A torvényszék kiemeli, hogy a Bszt. 44. § (1)
bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy a befektetési vallalkozas keretszerzddés
esetében a megbizds végrehajtasat megel6zden teljesiti az ligyfélre vonatkozd tdjékozodasi
kitelezettségét, azaz az alkalmassagi tesztet ekkor veszi fel. E jogszabalyi rendelkezésbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az alkalmassagi teszt kitoltetésére csak akkor keriilhet sor, ha
az ligyfél a megbizasi keretszerzodés megkotését kovetden advisory ligylet végrehajtasara
irdnyuld konkrét megbizast ad.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az ligyfelekre vonatkoz6 minél részletesebb, minél
szélesebb korii tajékozodas és adatfelvétel célja az, hogy a befektetési vallalkozasok az
iigyfeleik szdmdra olyan egyediesitett, minél inkabb ligyfélre szabott termékeket tudjanak
ajanlani, melyek a lehet6 legtébb szempont figyelembevételével megfelelnek az adott tigyfél
egyéni igényeinek és kockazatviselé képességének. Ez egyidejlileg szolgalja a befektet6k
védelmét, illetve a befektetési szolgaltatok ahhoz filiz6d6 jogos érdekét, hogy a veliik szemben
tamasztott elvardsoknak mindenben megfeleljenek. Ugyanakkor a térvényszék hangsilyozza,
hogy mind a jogszabalyi eléirasok, mind a feliigyeleti hat6sagi elvarasok, ajanlasok csak
abban az esetben értelmezhetdk, ha egy tigyfél ténylegesen olyan szolgaltatast vesz igénybe,
olyan iigyletet kot, olyan terméket vasarol, amelynek kapcsan a befektetési szolgaltato a
szamara a fenti védelmi funkcidjat be tudja tolteni. Mindazok az iigyfelek, akik
keretszerzodést kotnek ugyan a felperessel, de annak alapjan késobb advisory szolgaltatast
nem vesznek igénybe téle, nem szorulnak arra a fokozott védelemre, amelynek biztositasdhoz
a felperesnek az alkalmassagi tesztben felvett adatokra lenne sziiksége. A torvényszék
egyetért az alperessel abban, hogy a keretszerzodés biztositotta elméleti lehetdség az advisory
szolgaltatasok igénybevételére nem teszi indokoltta az alkalmassagi teszt kotelezo felvételét a
keretszerzodés megkotésével egyidejiileg, figyelemmel arra is, hogy a felperes prémium
iigyfeleinek mintegy 68,4%-a, private ligyfeleinek pedig mintegy 23,5%-a nem kotott a
vizsgélt iddszakban advisory tranzakcidt. Mindezek alapjan az ilyen tipusi igylet
megkotésének elméleti lehetGsége nem alkalmas a maganszemélyek személyes adatainak
kezeléséhez fliz6d6 felperesi jogos érdek alatdmasztasara, sem a befektetok védelme, sem a
felperessel szembeni jogi kitelezettségek teljesitése szempontjabol.

A torvényszék egyetért az alperessel abban, hogy semmilyen hatrdnyt nem jelentene a
felperes szamdra, ha a keretszerzodés megkotésekor vélasztdsi lehetdséget biztositana a
premium és private tigyfélkategoridba sorolt tigyfeleinek arra vonatkozoan, hogy az advisory
ligyletek jovobeni, esetleges megkotése esetére kivanjak-e el6re kitolteni az alkalmassagi
tesztet annak ismeretében, hogy az milyen elonyokkel jarhat szamukra (gyors lebonyolitast
igényld, idészenzitiv iigyletek). Amennyiben a felperes csupén az ahhoz hozzdjarulast ado
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igyfelek személyes adatait kezelné, 1gy kisebb beavatkozdssal jar6, személyes
hozzdjaruldson alapul6 adatkezelést valdsitana meg, amely megfelelne a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjdnak. Ezzel szemben a felperes dltal jogszabélyi kiotelezettség nélkiil
bevezetett kotelezd adatkezelés - pusztin a célszeriliségre torténd hivatkozassal - nem lehet
jogszerli. A torvényszék megjegyzi, hogy a bizonytalan jévébeni eseményre alapitott
adatkezelés célszeriisége sem nyer igazolast mindazokban az esetekben, amikor az iigyfelek
ut6bb nem kétnek advisory tigyletet, amelyhez a felvett adatok kezelésére lett volna sziikség.

Nem foghat helyt a felperes azon hivatkozasa, miszerint a Bszt. 17/A. §-a szerinti célpiac
vizsgalat elvégzéséhez van feltétleniil sziiksége az alkalmassigi tesztben felvett adatokra.
Ramutat a torvényszék, hogy a célpiac vizsgélat sordn a befektetési szolgltaténak a termék
oldalarél kell meghatiroznia azt a célzott iigyfélkért, amely igényeinek, céljainak,
elvarasainak az adott termék a leheté legjobban megfeleltethetd. A célpiac meghatarozasahoz
nem konkrét ligyfelek egyedi adatai sziikségesek, hanem a termék sajatossagaibél kiindulva, a
termék oldalarél kell meghatarozni azon iigyfelek csoportjat, altalanos jellemzgit, akiknek az
adott termék a lehet6 leginkabb megfelel. Adott termék célpiaca, azaz a termék altal célzott
ligyfelek kore anélkiill meghatdrozhatd, hogy a szolgéltatd a konkrét iigyfeleinek konkrét
adatait kezelné. Az iigyfél adataira a szolgéltaténak abban az esetben van sziiksége, ha az
ligyfél konkrét terméket kivan vasérolni, amelynek kapcsan tisztaznia kell, hogy az igyfél a
termék célpiacaba tartozik-e. Ekkor kell 6sszevetni a termék célpiacat az ligyfél jellemzgivel,
annak megallapitasa végett, hogy azok egymdsnak megfelelnek-e. Kiemeli a térvényszék,
hogy az adott termék célpiacanak meghatirozasa szempontjabdl nyilvanvaléan nem lehet
szilkség olyan iigyfél adatainak kezelésére, aki soha nem vesz az adott termék-kategériaba
tartozé terméket. Egy non-advisory szolgéltatds keretében értékesitett termék célpiacanak
meghatarozasahoz pedig nem lehet sziikség az alkalmassagi tesztben felvett adatokra, mivel a
non-advisory termék célpiaca a megfelelGségi tesztben felvett adatokhoz igazodéan
allapithat6 meg. Ebbél kovetkezGen helytalloan allitotta az alperes, hogy a célpiac korlatozott
ellendrzése alkalmassagi teszt hidnydban ugyanugy elvégezhetd az advisory szolgéltatist nem
vasarlo premium és private iigyfelek esetében, mint a mass iigyfelek esetében. E hirom
kategodriaba tartozé tigyfelek ugyanis e tekintetben mindaddig azonosan kezelendék, amig az
el6bbiek advisory szolgaltatast nem vesznek igénybe. A fokozott befektetGvédelem, az azt
szolgdlo szélesebb korben elGirt adatkezelés, tovabba a szintén annak érdekében alkalmazott
célpiac vizsgdlati eljards is mind a wvasarolt termék tipusihoz, kockézatossagihoz,
oOsszetettségéhez, az egyedi tigylet sajatossagaihoz igazodik, és nem az iigyfél besorolasihoz,
amely a ténylegesen végrehajtott iigyleteitl fiiggetlen. Ennek kovetkeztében a célpiac
vizsgalati kotelezettség teljesitése sem jogi kotelezettség teljesitéseként, sem iigyfélvédelem,
vagy prudens eljaras cimen nem alapozza meg a felperes jogos érdekére alapitott adatkezelést.
A torvényszék ezt kovetGen attekintette a felperes keresetében hivatkozott, a tékepiacon
irinyadd termékjovéhagydsra vonatkozé kovetelményekhez kapcsolédd 25/2018. (VII. 5.)
MNB ajanlast (a tovabbiakban: ajanlas) a tekintetben, hogy az annak valé megfelelés
érdekében a felperes jogos érdekébe tartozénak fogadhaté-e el a felperesi adatkezelés. Az
ajanlds 7. pontja szerint a piac — kell§ részletességgel térténd — azonositisa jogszabalyban
rogzitett kotelezettség. Tekintve, hogy a kialakité rendszerint nem all kozvetlen kapcsolatban
a potencialis végso tigyfelekkel, a célpiac kialakitd éltali azonositasa elsGsorban a termékre
vonatkoz6 elméleti ismereteken és tapasztalatokon alapulhat. A 8. pont szerint a potencialis
célpiac azonositasara a kialakitonak 6t kategériat javasolt hasznélnia, melyek a kovetkezok:
az lgyfelek tipusa, ismeretek és tapasztalat, veszteségviselési képesség, kockazattiirés,
valamint az tigyfél céljai és igényei. A 11. pont szerint a potencidlis célpiac azonositasat a
termék jellegét (Osszetettségét, kockdzat/nyereség profiljat, likviditdsit, innovativ jellegét)
figyelembe véve kell elvégezni. A 26. pont szerint a forgalmazénak a tényleges célpiacot kell
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meghatéroznia, figyelembe véve a kialakitd altal meghatarozott potencilis célpiac jelentette
korlatokat. A forgalmazénak javasolt a tényleges célpiac meghatdrozasat a sajat
iigyfélbazisara vonatkozo informécidkra és ismeretekre alapoznia. A 27. pont szerint ehhez
javasolt az iigyfélbazis mélyrehaté elemzése, melynek soran javasolt felhasznalni minden
észszeriien hasznos és elérhetd informaciot, adatot, amely a rendelkezésére 4ll, illetve amely
befektetési és kiegészit6 szolgaltatisok révén dsszegytijthetd. A 33-38. pontok tartalmazzak a
célpiac azonositas kapcsolodasat a befektetési szolgdltatasokhoz. A 34. pont kiemeli, hogy a
nyijtott szolgaltatisok befolydsoljak a tényleges célpiac el6zetes értékelését, mivel annak
mélysége fiigg az ligyfelekrél rendelkezésre all6 informaciok mennyiségétdl, ami viszont fiigg
a nytjtott szolgaltatdsok tipusatol és az azok nyujtasara vonatkozo iizletviteli szabalyoktol.
Kiilonosen a befektetési tanacsadasra és a portoliokezelésre igaz, hogy mas szolgaltatasokhoz
képest tobb informacié megszerzését teszik lehetévé az tigyfelekrol. E két szolgaltatas kozos
jellemzdje, hogy a megfelelGségi vagy az execution-only szolgiltatdsokhoz képest a
befektetok fokozottabb védelmét teszik lehet6vé. A 35. pont szerint a forgalmazonak a
termékkinalata meghatirozasakor ajanlott kiemelten koriiltekinten eljarnia, ha az altala
nytjtott szolgaltatds tipusa nem teszi lehetové szamara a célpiac mélyrehat6 elemzését. A 37.
pont szerint figyelembe véve, hogy az iigyfelek szamara biztositott védelem szintje csokken,
amennyiben a rendelkezésre all6 informécié nem elegend6 a célpiac teljes értékelésének
elvégzéséhez, a forgalmazd gy is donthet, hogy lehet6vé teszi az ligyfelek szimara a
tanacsadas nélkiili tevékenységet, miutan figyelmezteti Gket arra, hogy nincs maodja az ilyen
termékekkel vald OsszeegyeztethetGségiik teljes kord értékelésére.
A tdrvényszék a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
ajanlasban foglaltaknak valé megfelelés érdekében kezeli azon iigyfelek alkalmassagi
tesztben felvett adatait, akik nem vesznek igénybe advisory szolgaltatast. Az ajanlas ugyanis
az igyfélnek nyujtott szolgaltatdsok tipusdhoz igazoddan egyértelmii kiilonbséget tesz az
adatkezelés kore és mélysége tekintetében, és kifejezetten kiemeli, hogy csak a befektetési
tanacsadasra és a portolikezelésre igaz, hogy mas szolgéltatasokhoz képest tébb informacio
megszerzését, és igy magasabb szintii befektetovédelmet tesznek lehetévé. Az ajanlés tehat a
Bszt. 44. §-dban foglaltakhoz igazodik, ahhoz képest nem ir el6 szélesebb korii
informacidszerzési és adatkezelési kotelezettséget. Mindezek alapjdn a toérvényszék
alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast is, mely szerint a rd iranyad6 pénziigyi
feliigyeleti, illetve adatvédelmi elGirdsok (elvarasok) egymassal ellentétben &llnak, és az
adatvédelmi hatsag egyoldaliian csak az adatvédelmi szempontokra volt figyelemmel.
A térvényszék attekintette a befektetési termékek termékiranyitas alapelveirdl szo6lo
szamy, illetve az iigyfélbesorolds, valamint a befektetd alapi és a befektetés alapu
tandcsadas iranyelveir6l sz6lé szamu vezérigazgatdi utasitasokat, aminek
eredményeként egyrészr6l megallapitotta, hogy a szamu vezérigazgatoi
utasitds B.3.1. pontja az advisory szolgaltatasokat igénybe nem vevo iigyfelek részére nem
irja el az alkalmassagi teszt, csak a megfelelési teszt kitoltését. Masrészrél a
szami vezérigazgat6i utasitds B.4. pontja a célpiaci és forgalmazasi stratégia ellendrzése
korében a minimalisan ellenérizendé adatokat ahhoz igazoddan hatdrozza meg, hogy az
ligyfél advisory vagy non-advisory befektetési szolgaltatast vesz igénybe. Kiemeli, hogy a
célpiac ellendrzés korlatozottsagara tekintettel a non-advisory szolgaltatds korében az
iigyfeleket eldzetesen figyelmeztetni kell, hogy adott esetben korlatozott célpiaci ellenérzésre
keriil sor. Mindezek alapjan a fenti vezérigazgatdi utasitdsok is a Bszt. 44. §-anak megfeleld
eldirdsokat tartalmaznak, ahhoz képest szélesebb korii informdcidszerzést, adatkezelést,
fokozottabb befektetévédelmet nem irnak el6 és a felperestl nem varnak el.
A torvényszék ezt kovetSen a felperes szerzodés teljesitése jogalapra (GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja) torténd hivatkozasat vizsgalta. A felperes szerint az alkalmassagi tesztben
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felvett adatok sziikségesek a befektetési szolgéltatasi keretszerzédésben foglalt szolgaltatasok
teljesitéséhez. Ezzel szemben a torvényszék egyetértett az alperessel abban, hogy egyrészrél e
jogalap csak akkor allapithaté meg, ha a felperesnek konkrét szerzédés teljesitéséhez van
sziiksége meghatérozott adatokra, ami nem all fenn akkor, amikor a keretszerzédést kotd
ligyfél utébb nem kot advisory tigyletet. Mésrészr6l, azon iigyfelek esetében, akik a
keretszerzodés megkotését kovetden advisory szolgéltatast vesznek igénybe, az alkalmassagi
teszt kitoltetése a felperes jogszabalyi kotelezettsége, ami kizérja a szerzédés teljesitése
jogalap megallapithatésagét. Ezzel szemben nem fogadhat6 el az a felperesi érvelés, mely
szerint, mivel a MIFID tesztek a Kkeretszerz6dés részévé valnak, ezért a szerz6dés
teljesitéséhez feltétleniil sziikséges a tesztekben felvett adatok kezelése. Amint ugyanis az a
korabbiakban kifejtésre keriilt, a keretszerzddés megkotéséhez nmagéban nem sziikséges az
alkalmassagi teszt kitoltetése, igy az abban szereplé adatok kezelése sem.

A torvényszék ezt kovetden azt vizsgilta, hogy alaposak voltak-e az alperesnek a felperesi
érdekmérlegelési teszttel kapcsolatban tett észrevételei. Az érdekmérlegelési teszttel
kapcsolatban a térvényszék mindenekeldtt megjegyzi, hogy annak kelte 2019. janudr 2., tehat
a felperes a vizsgdlt id6szakban 2018. mdjus 25-t6l mintegy 7 hénapig nem rendelkezett
érdekmérlegelési teszttel. A tesztben rogzitésre keriilt, hogy a felperes a prémium és private
iigyfeleivel minden esetben kotelezden kitélteti az alkalmassagi tesztet, noha ilyen jogszabélyi
kotelezettsége nincs. Ennek céljaként a jogszabilyoknak és a jogi elSirasoknak vald
megfelelést, a befektet6k védelmét és a prudens miikodést, jogalapjaként a felperes jogos
érdekét jelolte meg. Amint azt a torvényszék a fentiekben kifejtette, a felperes jogos érdeke
egyik hivatkozott céllal tsszefiiggésben sem dllapithaté meg. A teszt 2. pontja szerint a
megjelolt cél elérésének nem lehet egyéb moddja, ami szintén nem helytallé, mivel
amennyiben a felperes az tigyfeleinek vélasztdsi lehetdséget biztositana, és csak a
hozzajarulast adé prémium és private tigyfelek ,tébblet-adatait” kezelné, az kisebb alapjog
korldtozassal jaré, azonos hatékonysagu intézkedés lenne. Az ardnyossigi teszt részben a
felperes kifejti, hogy az iigyfelek szdmdra az adatkezelés 4tlathatd, mivel az érintetteknek a
Bszt. vonatkozé rendelkezései szerint kotelezd jelleggel kell megadni a személyes adataikat,
amirdl a felperes megfelelden tijékoztatja Gket. Ez a megallapitds csak részben, kizarélag az
advisory tigyfelekre vonatkoz6an igaz. Ugyanigy csak az advisory iigyfelekre nézve helytallg,
hogy az adatok megadasa a célpiac vizsgalat elvégzése érdekében egyébként is kotelez lenne
(aranyossagi teszt 1. pont), hogy nem jar negativ hatissal az adatkezelés az érintettekre nézve,
mivel személyes adataikra a célpiac vizsgdlat elvégzése miatt egyébként is sziikség lenne.
(ardnyossagi teszt 2. pont), illetve hogy az adatkezelés kozepes kockazatd, mert nem keriil
kezelésre olyan személyes adat, amelyet ne kellene jogszabélyi kotelezettség folytan
egyébkeént is az adatkezel rendelkezésére bocsdtani (ardnyosséagi teszt 3. pont). Mindemellett
a torvényszék kiemeli, hogy 6nmagaban véve értelmezhetetlen egy adatkezelési tevékenység
kozepes kockazata, ha semmilyen tdmpont nincs megfogalmazva arra vonatkozéan, hogy mi
mindsil alacsony vagy magas kockazati adatkezelésnek. Az aranyossagi teszt 11. pontja
szerint tovabba az érintettek befolyést gyakorolhatnak az adatkezelésre és az azzal szembeni
tiltakozasi joguk biztositott, mig valéjdban az tigyfelek nem élhetnek vélasztasi lehetGséggel
arra vonatkozdan, hogy a felperes csak a jogszabalyi kotelezettségének megfelels személyes
adataikat kezelje, vagy azt meghaladé adatkezelést végezzen. Mivel az el6z6 pontok szerinti
tajékoztatas alapjan az iigyfelek arrdl értesiilnek, hogy adataik felvétele kitelezs, ezért nem is
szereznek tudomast arrél, hogy a tobblet-adatkezelés ellen tiltakozhatninak. Az
érdekmérlegelés korében (aranyossdgi teszt 13. pont) a felperes rogziti, hogy az adatkezelés
semmilyen negativ hatdssal nem jar az érintettekre nézve, mikézben nagy elénnyel jar a
felperesre nézve, és az adatkezelésbdl az érintetteknek is elényei szdrmaznak. Ezen osszegzo
megallapitdés mindazokon a rész-megdllapitisokon alapul, melyek a fentiek szerint csak
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részben helytalloak. Mindezek alapjén a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes alappal
fogalmazta meg kételyeit az érdekmérlegelési tesztben foglaltakkal szemben, és helytdlloan
allapitotta meg, hogy az abban foglaltak nem alkalmasak az adatkezelés jogalapjanak
alatamasztasara.

A torvényszék ezutin a személyes adatok kezelésével kapcsolatban nyujtott felperesi
tajékoztatas tomorségét, atlathatosagat, érthetGségét, vilagossagat, kozérthetdségét - mint a
GDPR. 12. cikkében megfogalmazott kovetelmények érvényestilését - vizsgalta. A felperes e
korben elsGsorban arra hivatkozott, hogy a tobb dokumentumban elhelyezett, tobbszintii
tajékoztatas nemhogy nem jogszabalyellenes, de kifejezetten megfelel a 2016/679.
rendeletben megfogalmazott atlathatosagi kovetelményeknek. A felperesi tajékoztatassal
kapcsolatban a térvényszék kiemeli, hogy nem eredményezi a tajékoztatds atlathatatlansagat
onmagdaban az, ha az adatkezel6 tobb dokumentumban helyezi el az adatkezelésre vonatkozé
informaciokat, ebben az esetben azonban a kiilonboz6 dokumentumokban szerepld
tajékoztatasokbol az iigyfelek szamara konnyen érthetd, atlathaté médon kell dsszedllni egy
olyan Osszképnek, amely a személyes adatok kezelése vonatkozasaban tartalmazza a GDPR
13. cikkében foglalt valamennyi informaciot. Ezekbdl az ligyfél szamara egyértelmiien ki kell
tlinnie, hogy ki, milyen adatat, milyen id6tartamban, milyen jogalapon kezeli, illetve hogy
kérheti-e adatainak helyesbitését, torlését, vagy kezelésének korlatozasat, valamint hogy
tiltakozhat-e az adatok kezelése ellen. A GDPR 13. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az
adatkezeld a személyes adatok megszerzésének idGpontjaban, annak érdekében, hogy a
tisztességes és atlathaté adatkezelést biztositsa, az érintettet az (1) bekezdésben foglalt
informaciok mellett arrdl is tajékoztatja, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon
vagy szerzodéses kotelezettségen alapul vagy szerzddés kotésének eldfeltétele-e, valamint
hogy az érintett koteles-e a személyes adatot megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kivetkezményekkel jarhat az adatszolgaltatds elmaradasa, A torvényszék a felperes
Adatvédelmi és Adatkezelési Tajékoztatdjanak, a befektetési szolgaltatasokkal kapcsolatos
Ugyféltajékoztatéjanak, valamint Befektetési Szolgaltatasi Uzletszabélyzatanak attekintése
alapjan megdllapitotta, hogy a t6bb dokumentumban elhelyezett tajékoztatasok
Osszességiikben sem nyujtanak vilagos, atlathato tajékoztatast arrdl, hogy a felperes az
advisory szolgdltatast igénybe nem vevo prémium és private iigyfelek alkalmassagi tesztben
felvett személyes adatait nem jogszabalyi kotelezettsége, hanem jogos érdeke alapjan kezeli,
illetve arrél, hogy mi ez a jogos érdek. Ennek kovetkeztében az érintett iigyfelek nem
szereznek tudomast arr6l sem, hogy személyes adataik megadasa nem kotelezd, illetve hogy
az adatkezelés ellen tiltakozhatnak. Nem foghatott helyt tehat az a felperesi érvelés, mely
szerint az tligyfelek szabadon donthetnek arrél, hogy a mass tigyfélkategoriaban szerzodnek és
ekkor nem meriil fel az alkalmassagi teszt kitoltésének sziikségessége. Az iigyfeleknek ilyen
okbol a mass kategdridba sorolasa ugyanis éppen azon a — nem kell6en részletezett —
tajékoztatason alapulna, mely szerint a prémium és private iigyfeleknek minden esetben
kotelez6 az alkalmassagi teszt kitoltése. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul allitotta,
hogy a tajékoztatasa atlathato és teljes kori a személyes adatok kezelésére vonatkozdan.
Végiil a torvényszék az adatvédelmi birsag kiszabasdnak jogszertiségét vizsgalta meg, melyet
a felperes mind jogalapjdban, mind Osszegszeriségében kifogasolt. Az alperes a birsag
kiszabasa korében a GDPR 83. § (2) bekezdése és az Info tv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
ligy Osszes koriilményét, ezen til figyelemmel volt arra, hogy a felperes nem els6 alkalommal
sértette meg a GDPR rendelkezéseit. Mindezek alapjan allapitotta meg, hogy a feltart
jogsértések esetében a figyelmeztetés nem ardnyos és nem visszatartd erejii szankcid, igy
birsag kiszabasa sziikséges. A torvényszéknek hivatalbél tudomasa van arrdl, illetve arra a
felperes is hivatkozott, hogy az alperes szamu hatdrozatat a Fovarosi
Toérvényszék a 101.K.700.456/2019/12. szamu itéletével megsemmisitette és az alperest uj
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eljaras lefolytatasara és j hatdrozat hozatalara kotelezte. Ennek kovetkeztében a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgdlé mésodik kériilmény - a jogsértés ismételt elkdvetése - nem all
fenn. Tekintettel azonban arra, hogy a birsag kiszabasanak alapjaul nem kizarélag az ismételt
jogsértés, hanem az {igy Gsszes korilményének mérlegelése szolgalt, a birsag kiszabésa az
ligy Osszes koriilménye alapjan akkor is indokolt, ha a felperes altal elkivetett ismételt
jogsértés nem dllapithatd meg.

A kiszabott adatvédelmi birsdg mértéke kapcsin a felperes sérelmezte az alperes altal
figyelembe vett sdlyosité koriilményeket. Véleménye szerint a jogsértés folyamatos jellege
nem értékelhetd ilyenként, hiszen természetes, hogy a magas koltségek aran kialakitott, 4ltala
jogszerlinek tartott gyakorlatat fenntartotta. A térvényszék ezzel szemben ramutat, hogy a
jogsértés folyamatos jellege kapcsén nincs relevancidja annak, hogy a felperes az adatkezelési
és tdjékoztatdsi gyakorlatét jogszerinek tartotta, sem annak, hogy az eljards kialakitasa
koltséges volt. A jogsértés folyamatos fennalldsa objektiv tény, amit alatimaszt, hogy az a
teljes vizsgalt id6szakban, 10 hénapon keresztiil fennéllt, amit a felperes sem vitatott. A
felperes szerint az érintett iigyfelek szdma sem konkrétan, sem Magyarorszag lakossagahoz
vagy a felperes lakossdgi iigyfeleinek szamdhoz viszonyitottan nem nagy, ezért ez sem
értékelhet6 silyosité koriilményként. A térvényszék ezzel szemben hangsilyozza, hogy az
érintett ligyfelek szama mind konkrétan ( f6), mind pedig az 6sszes prémium és private
tigyfelek szdmahoz képest ardnyaiban jelentds (a prémium iigyfelek 68,4%-a, a private
tigyfelek 23,5%-a). A jogosulatlan adatkezeléssel érintett iigyfelek szamat nyilvanvalan nem
Magyarorszag lakossagéhoz viszonyitottan, hanem a felperes teljes prémium és private
ugyfélkoréhez viszonyitottan kell vizsgalni, hiszen az alkalmassigi teszt jogszabalyi
kotelezettség nélkiili felvétele Sket érintette, és koziiliik nagy szazalékban voltak, akik
advisory szolgaltatast nem vettek igénybe, tehét az adatkezelés az & tekintetiikben utdlag is
jogalap nélkiilinek bizonyult. A felperes szerint az &ltala nydijtott tijékoztatis nem volt
atlathatatlan, ezért ez sem lett volna silyosité koriilménykeént értékelhetd. Ezzel szemben a
térvényszék a [61] bekezdésben foglaltak alapjén megallapitotta, hogy a felperes téjékoztatésa
a személyes adatok kezelésére vonatkozéan nem volt 4tlathat6, ezért az alperes ezt is alappal
ertékelte siilyosit6 korilményként a felperes terhére. Az alperes tehat mérlegelési jogkérben
eljarva hataskorét a jogszabalyi felhatalmazasnak megfelelen gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatb6l megéllapithaté volt és a felperes éltal
el6adottak nem voltak alkalmasak ennek cafolatéra.

Mindezek alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a kereseti kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes keresetét — mint alaptalant — a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Z7.aro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. §-a alapjén alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrél
52016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkoltségét megtériteni. A birdsag az alperes altal benyijtott koltségjegyzéken
felszamitott 200.000,- forint perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte, és annak 6sszegét 100.000,- forintban allapitotta meg figyelemmel arra,
hogy a tényleges munkavégzéssel 20 munkadrat latott aranyban &llonak, tekintettel a
beadvanyok szémadra, terjedelmére, az iigy bonyolultsdgéra és a targyalason kiviili elbiralis
tényére.

A torvényszék a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatirozott 30.000,- Ft tételes kereseti
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illeték megfizetésére.
[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetGségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2020. janius 11.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Suranyi Katalin s.k.
a tanacs elnoke el6adé bird bird



