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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 40.000 (Negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo iigy tényallisa

A perben nem 4ll6 (a tovébbiakban: kérelmezd) 2000. majus 18. napjan
kolcsonszerzodést kotott a -vel (a tovabbiakban: bank). A
bank 2002. majus 8. napjan azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzddést, mivel a
kérelmezo tobbszori felszolitas ellenére nem rendezte a teljes tartozasat. Ezt kovetden a bank
értékesitette a szerzodésbol eredd kovetelését, amely tobbszori engedményezést kovetden a
felperesre keriilt atruhazasra. Az alperes 2019. mércius 6. napjan adatvédelmi hatdsagi
eljarast inditott a kérelmez6 2019. marcius 5. napjan érkezett beadvanya alapjan, amelyben
eléadta, hogy a felperestdl levelet kapott a kdlcson vonatkozaséban. A kérelmezé a személyes
adatai torlésének elrendelését kérte az alperestdl, tekintettel arra, hogy allitasa szerint a fenti
kolcsont mar visszafizette, ezért a felperes nem tarthatna nyilvan rola személyes adatot. A
hatosagi eljards sordn a felperes az alperes felhivasara Gigy nyilatkozott, hogy a kérelmez6
személyes adatait haromféle célbol kezeli. Egyrészt a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasérdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan kovetelésbehajtasi célbol
kezel az engedményezési szerzodéssel megszerzett adatokat, valamint a Beliigyminisztérium
altal vezetett nyilvantartasbol megszerzett adatokat. Masrészt a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan panaszkezelési célbol kezel egyes adatokat, igymint név,
ligyiratszam, engedményezd, engedményezénél szereplé azonositoszam, lakcim, panasz
eloterjesztésének helye, ideje és modja, a panasz targya, leirasa, igyfél éltal bemutatott
iratok, dokumentumok, jegyzékonyv felvétele esetén a panaszos aldirasa, valaszban szerepld
adatok. Harmadrészt szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
referenciaadatok kozponti hitelinformaciés rendszernek (a tovabbiakban: KHR) torténd
atadasa céljabol kezel tovabbi adatokat. Nyilatkozata szerint a kérelmez6hoz tartozod
telefonszamot €s e-mail cimet nem tart nyilvan.

Az alperes 2019. augusztus 8. napjdn hozta meg a perben tdmadott NAIH/2019/2566/8.
szamu hatarozatat, amellyel megallapitotta, hogy a felperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozassal jogszeriien nem kezelheti a kérelmezének a kérelemmel érintett
személyes adatait. Kotelezte ezért, hogy a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére irdanyado
keresetinditasi hataridd lejartat, illetve feliilvizsgalat kezdeményezése esetén a birosag
dontését kovetd 15 napon beliil igazolja a kérelmezo felé, ha jogos érdeke fliz6dik a
kérelmez6 személyes adatainak koveteléskezelési céli kezeléséhez és ezen érdek a kérelmezd
alapvetd jogaival szemben elsébbséget élvez, valamint a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b)
pontja alapjan tajékoztassa a kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke muatt sziikséges
személyes adatai koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a kérelmezd alapvetd jogaival
szemben elsébbséget ¢lvez-e, valamint tajékoztassa a kérelmezot az 6t megilleté tiltakozési
jogrol, és arrol, hogy ezt hogyan gyakorolhatja. Amennyiben a jogos érdeket igazolni nem
tudja, torolje ezen adatokat. Kotelezte tovabba a felperest, hogy amig nem tesz eleget az 1.2.
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pontban foglalt kotelezésnek, addig korlatozza a kérelmezé személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezelését. Egyebekben a kérelmezé személyes adatainak torlésére
iranyulé kérelmét elutasitotta. Az tigyintézési hataridé tallépésére tekintettel 10 000 forint
megfizetésér6l rendelkezett a kérelmezé felé. Hatarozatit részletesen indokolta a GDPR
vonatkozé 6. cikk (1) bekezdés szerinti, adatkezelésre vonatkozd jogalapok tekintetében,
kiemelten kezelve a b) pont szerinti, szerz6dés teljesitése jogalappal kapcsolatos, felperes
altal vitatott megallapitasokat. Dontésében a polgari jogi kérdéseket is érintette, részben erre
alapitotta az adatvédelmi érvelését.

A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresettel élt, amelyet kiegészitett. Kereseti
kérelmében elsddlegesen a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hatarozat megvaltoztatasaval kérte annak megallapitasat, hogy az alperesi hatarozat
Jogszabalysértd, és annak a kimondasat, hogy a felperes a kérelmezd személyes adatait a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan szerzédéses jogalapon, a szerzédés
teljesitése érdekében kezelheti, ezaltal nem meriil fel olyan kotelezettsége, hogy a személyes
adatok koveteléskezelés céljabol torténd kezeléséhez fiizo6do jogos érdekét igazolja. Kérte
tovabba annak a megallapitasat, hogy a felperes jogszerli adatkezelése miatt az adatkezelés
korlatozasanak, illetve az adatok torlésének sziikségessége nem meriil fel. Masodlagosan a
Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az alperesi
hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1Uj eljarasra kotelezését kérte akként, hogy az
alperest az elsédleges kérelmében meghatirozottakkal egyezd tartalmu hatrozat
meghozatalara kotelezze a birosag.

Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat téves jogértelmezésen alapul, ezaltal annak
megéllapitésai jogszabalysértok, mert a jelen tigy kapcsan nem elégséges pusztdn a GDPR és
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseit vizsgalni, hanem a mdgdttes polgari jogi
jogviszonyokat is elemezni kell. Igy tekintetbe kell venni, hogy a polgari jogi jogviszonyban a
kolcsonszerzédés felmondasdhoz a kérelmezd azon magatartisa vezetett, mellyel a felek
kozti megallapodast nem teljesitette tobbszori felszolitas ellenére sem, ugy, hogy kozben
semmilyen modon nem igazolta, hogy a kovetelés osszegét mar teljesitette volna. A polgari
jogi kérdések értelmezésének kiinduldpontjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrsl
szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525. § (1) bekezdésére és 321. § (1)
bekezdésére, valamint a régi Ptk.-hoz flizott magyarazatra. Eléadasa szerint a szerzddés a
felmondassal a jovire nézve sziinik meg, és ez a kitétel azt jelenti, hogy a szerz8dés alapjan
teljesitett szolgdltatdsok visszajarnak, azaz a szerzédés csak akkor sziinik meg teljes
egészében, amikor a felek a jogszabdlyban és egyébként a kolcsonszerzédésben foglalt
elszamolasi kotelezettségiiknek teljes egészében eleget tettek. Ebbol kivetkezben véleménye
szerint az alperesi jogértelmezés, - amelynek értelmében a felmondast kovetéen a szerzédés
semmilyen joghatds kivaltdsira nem lenne alkalmas - olyan jelentést tarsitana ehhez a
helyzethez, hogy a jogviszonybdl elszamolési kotelezettség sem szdrmazna. Utalt a polgari
biroi gyakorlatra, amely azt tdmasztja ald, hogy a felmondott kolcsonszerzédések utin a
visszafizetési, illetve elszamolési kotelezettség is a szerzodésben foglaltak szerint kell, hogy
végbe menjen. Ebbdl pedig a jelen iigyre vonatkoztatva lesziirthetd, hogy a kérelmezé
személyes adatait a szerzédés fennmarado rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak
kapcsan kell kezelni.

Szemben az alperesi hatarozati érveléssel el6adta, hogy a régi Ptk-hoz fiizott Nagykommentar
magyarazata alapjan az engedményezések révén a kovetelés nem valik el az
alapjogviszonytol, nem is valhat el, hiszen pontosan az az engedményezés lényege, hogy
csupan egy egyszerii alanyvaltozas torténik a kotelemben, minden feltétel és szerzddéses
rendelkezés véltozatlan marad. Allaspontja szerint ez ugy értelmezendd, hogy a kovetelés
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engedményezésével az alapul fekvo szerz6désben kikotott és abbol ereds jogok is atszallnak
az engedményesre, kovetkezésképpen a kovetelés teljes mértékben nem tivolodik el a
szerzOdéses alapjogviszonytol. Rogzitette, hogy a kovetelés fennallisa nem tekinthet
vitatottnak, tovabbé az eléviilés kérdése indifferens, mert a kovetelések eléviilése semmilyen
kapcsolatban nem 4ll azzal, hogy maga a kovetelés fennall-e vagy sem.

A kovetelésbehajtési célbol végzett adatkezelés kapcsan kifejtette, hogy az adatkezelés célja
a kolcsonszerzédésbol eredd, annak felmonddsat kovetden tovabbéld elszamoldsi
kotelezettség érvényesitése, kiilondsen a kovetelés érvényesitése és behajtisa, azaz a hitelez6
és az ados kozdatt fennallo szerzédésben foglalt kotelezettség kikényszeritése. Nézete szerint
sem az adatkezelés céljanak, sem jogalapjanak megdllapitisa tekintetében nem bir
relevanciaval az, hogy az adatkezelés végeredményben még az eredeti jogosultnak, azaz a
hitelezének, vagy madr magdinak a felperesnek az érdekében torténik, azaz a
kovetelésbehajtdsi folyamat sordn megtériilt dsszeg kinek a részére folyik be. Mindezek
adatvédelmi szempontu értékelése soran kitért arra, hogy a perbeli esetben ezért a személyes
adatok kezelésének jogalapjaként alkalmazhaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szerzodéses jogalap; tovabba, - szemben az alperesi hatérozati hivatkozassal - az
engedményezés nem jelenti a ,,probléma” szerzédésen kiviili megoldasat, mert a felperes a
tevékenységet a kolcsonszerzodésre tekintettel végzi. Jogalapvaltisra csak abban az esetben
lenne szikség, amennyiben az adatkezelésben és/vagy annak végsé céljaban olyan valtozas
kovetkezne be, amely egyértelmiien megszakitana az adatkezelés eddigi egységes folyamatat,
azonban az engedményezéssel ez nem kovetkezett be. Az allaspontja alatamasztasaként a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja mellett felhivta a GDPR 22. cikk (2) bekezdés a)
pontjat, amelybél kovetkezik, hogy a jogalkotd a normaszovegben egyértelmiien kimondta
volna (ahogy a 22. cikk (2) bekezdés a) pontjaban ezt megtette), ha szikité értelmezés vagy
alkalmazas lett volna a célja. Hivatkozott még a GDPR (40), (44) preambulum-bekezdéseire,
amelyekbdl szintén nem olvashato ki a szerzédéses jogalap alkalmazdsénak olyan sziikitd
értelmezése, hogy az csak az érintett és a vele elszor szerz6d6 adatkezeld szerzddéses
jogviszonya kapcsan lenne hasznalhato.

Eljarasi jogszabalysértésként rogzitette, hogy az alperesi hatarozat sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) alapelvi
rendelkezéseit, a tényallds tisztizasdra és a bizonyitasra vonatkozban a 62. §-at, valamint az
Info tv. 60/A. § (1) bekezdését. A védiratra észrevételt tett, amelyben sérelmezte, hogy az
adatkezelés jogalapjanak meghatarozasa tekintetében az alperes elmulasztotta tekintetbe
venni a killonbséget a kovetelésbehajté cég megbizasi jogviszony keretében végzett
tevékenysége €s akozott, hogy a felperes engedményezés révén megszerzett sajat kovetelés
behajtasat végzi; megbizas esetén a kovetelés behajtdsa a megbizd nevében, az 6 javara
folyik, a jogosulti pozicioban nincs véltozas, a koveteléskezeld cég az alapjogviszony
tekintetében harmadik személynek mindsiil; az engedményezés esetén viszont a
koveteléskezel6 vallalkozas a sajat nevében és a sajat javara szélitja fel az tugyfelet a
teljesitésre, vagyis 6 1ép az eredeti jogosult helyébe, tehat 6 a kovetelés jogosultja. Az alperes
altal hivatkozott, a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu véleménye (a
tovabbiakban: Munkacsoporti Ajanlés) nem is alkalmazhato, mert a megbizasi jogviszony
keretében torténé kovetelésbehajtassal kapcsolatos adatkezelési jogalap kérdését elemzi.
Vegiil kifogasolta, hogy az alperes altal felhivott, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019.
szamu ajanlasénak (a tovabbiakban: Testiileti Ajanlas) szovege nem egyezik meg teljes
egészében a végleges szoveggel. Annak végleges szovege (42. rendelkezése) kifejezetten
nevesiti az elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatos adatkezelés jogalapja esetében a
szerzGdés teljesitésére valo hivatkozast. A Munkacsoporti Ajanlasbol a 8. példat emelte ki az
allaspontja aldtdmasztasaként.
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Az alperes a védiratiban a felperes keresetének elutasitasat kérte. A felperes polgari jogi
jogértelmezése kapcsan kifejtette, hogy amennyiben a szerzédés megsziinik, 1igy a szerzédés
teljesitése jogalapon nem lehetséges adatkezelés, és ugyan nem vitatottan fennmarad egy
elszamoldsi kotelezettség, de ez nem jelenti a szerzédéses jogalap alkalmazhat6sagat.
Adatvédelmi szempontbol a szerzédés és a felmondast kovetd elszamoldsi kotelezettség
elvalik egymastol, és szemben a felperesi érveléssel az eléviilés kérdése annyiban relevans,
hogy egy birésagi uton ki nem kényszerithetd kovetelés esetében a felperesnek, mint
adatkezel6nek killonosen figyelembe kell venni az onkéntes teljesités realitasat is, és erre
tekintettel kell elvégeznie az érdekmérlegelést. Utalt arra, hogy toretlen a gyakorlat abban a
tekintetben, hogy a szerzédés teljesitése jogalap sziiken értelmezendd, amelyet megerésit a
Munkacsoporti Ajanlas szerinti vélemény (Ennek érelmében: ,a 7. cikk b) pontja csak arra
vonatkozik, ami a szerz6dés teljesitésé¢hez sziikséges, tehat nem vonatkozik a nemteljesités
altal eldidézett tovabbi lépések, illetve a szerzodés végrehajtasakor felmeriils egyéb
eseményekre. A kifinomultabb adatkezelés - amelyben harmadik felek is részt vesznek,
példaul kovetelésbehajtas, illetve szolgaltatast ki nem fizetd tigyfél birosag elé allitasa - nem
a szerz8dés normalis teljesitése keretében torténik, igy azok nem tartoznak a 7. cikk b)
pontjanak hatélya ald.”). Utalt arra is, hogy ez megkozelités tikkrozodik a Testiileti Ajanlas
37. pontjabol, miszerint a szerzdés teljesitése jogalap szitken értelmezendd és az nem terjed
ki automatikusan a nemteljesitésbél eredd adatkezelésre, illetve, hogy a fizetési emlékeztetd
kikuildésével, illetve a szerzodés normélis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a
szerz0dés teljesitése jogalap ala. A felperes maga is elismerte keresetében, hogy a felmondas
a szerzOdésszeril teljesitésre vonatkozé rendes rend rendelkezései korében sziinteti meg a
szerz0dést, tehdt a felperes sem vitatta, hogy a felmondast kovetéen nem értelmezhetd a
szerz6dés normal rendben val6 teljesitése. A helyes értelmezés az, hogy az engedményezd és
a kerelmezd kozotti szerzédésre hivatkozdssal az engedményes felperes nem jogosult a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan kezelni a kérelmez6 adatait amiatt sem, mert az
engedményezési megdllapodéssal az engedményes csak a kovetelés tekintetében lépett az
engedményezé helyébe, az alapjogviszony egésze tekintetében azonban nem. A kereset
eljarasjogi jogszabalysértésekre valo hivatkozasait is alaptalannak tartotta.

Az elséfoku birosag itélete

Az els6foki birésdg az itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. Az eljarasjogi
jogszabalysértések vonatkozasaban az Akr. alapelvi szintii rendelkezései megsértésére
vonatkozo felperesi hivatkozas alapjén rogzitette, hogy toretlen az itélkezési gyakorlat abban,
hogy amennyiben az adott tényéllasra nincs konkrét tételes jogszabaly, de kimutathato
valamely alapelv sérelme, akkor az adott cselekmény vagy mulasztas alapelvbe iitkozése
megallapithato; ugyanakkor az alapelvek szubszidiarius jellegébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a jogvita tételes jogszabaly alkalmazasaval megitélhetd, Ggy a dontést arra kell
alapozni. E hivatkozasokat egyarant az alapelvekre, és az adott tényallasra vonatkozo tételes
Jogszabdlyi rendelkezésekre vetitve megallapitotta, hogy alapelvi sérelemre ugy utalt a
felperes, hogy a jogsértés mibenlétét nem jeldlte meg, igy ezen allitdsa nem megalapozott. Az
iigyintézési hatéridé tullépése vonatkozasaban arra jutott, hogy az az igy érdemére nem
hatott ki. A tovabbi eljarasi jogszabalysértések (tényallds tisztazasa és a bizonyitékok
mérlegelése iranti kotelezettség megsértése) tekintetében rogzitette e kotelezettségek
mibenlétét, és azt, hogy ezek sérelmét a felperesnek kellett volna bizonyitania a perben, de
érdemi bizonyitasi inditvanyt e korben nem terjesztett el6. Igy a tovabbiakban alapvetden
Jogkeérdésrol kellett donteni az eljaras soran.

Az els6fokl birosag a jogkérdésekre vonatkozo, igy az anyagi jogi jogsértésekre utald
kereseti kérelmi hivatkozasokat szintén megalapozatlannak talalta. Kifejtette, hogy helyesen
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foglalt allast az alperes abban a tekintetben, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap csak akkor alkalmazhat6, ha az a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, tehat
nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett
altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet orvoslasa érdekében van sziikség; ez a jogalap
nem vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel
szembeni kovetelését kovetelésbehajtassal foglalkozo véllalkozasra engedményezi. E jogalap
szerinti adatkezelés elofeltétele, hogy a szerzddés létezzen, valamint érvényes és hatalyos
legyen, amelynek teljesitésére hivatkozassal torténik az adatkezelés. A régi Ptk-hoz fiizott
magyarazatra vald alperesi hivatkozas is helyes, miszerint az engedményezés a kovetelés
tulajdonjogdnak atruhdzasa, az engedményezéssel tehat a kovetelés elvalik az eredeti
jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az engedményes kizarolag a kovetelés - és nem az
alapjogviszony - vonatkozasaban lép az engedményezd helyébe. Azaltal pedig, hogy az
engedményezéssel a kovetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kovetelés
jogosultjava vélik, a kovetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodo
adatkezelés tobbé mér nem azon szerzodés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a
kovetelés eredetileg szarmazott. A felperes helyzetére nézve rogzitette az elséfoku birosag,
hogy mint engedményes a kovetelés behajtasa céljabol sajat érdekében és sajat javara jar el,
hiszen a kotelezett teljesitésre birdsa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés a
felperes jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerzddés teljesitését szolgélja (mivel a
kovetelés az engedményezéssel fiiggetlenné valt a szerz6déstol). Kiemelte, hogy a felperes és
a kérelmezo kozott szerzodéses jogviszony nem all fenn, amely adatkezelési szempontbdl azt
jelenti, hogy az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, -
tipikusan az engedményes részérdl a kovetelés sajat részre torténd érvényesitéséhez fiiz6do
jogos érdeke - lehet. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy a felperes olyan szerzddés
teljesitésére hivatkozassal végezte a személyes adatok kezelését, amely megsziint, azaz nem
alkalmas joghatas kivaltasara, igy a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat nem hivhatta volna
fel jogszeriien az adatkezelése jogalapjaként. ftéletében rogzitette ugyanakkor, mivel
jogszabaly altal lehetové tett kovetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza a
kérelmezé személyes adatathoz, méas jogalap fennallhat ezen személyes adatok
koveteléskezelési céli kezelésére.

itéletében kitért arra is, hogy a perben a GDPR és az Infotv. irdnyadd rendelkezéseinek
értelmezeésével, és nem a felperes altal felvetett - lényegében - polgan jogi, a szerzodés
engedményezésének részleteit targyalo jogkérdésben kellett allast foglalnia. Megjegyezte,
hogy a felperesi érvelést nem talalta konzisztensnek, mert bar a felperes maga is utalt arra,
hogy a régi Ptk-hoz fiizott indokolds szerint a felmondas a masik félhez intézett olyan
egyoldali jognyilatkozat, amely a szerz6dést megsziinteti, mégis a levezetését jelentos
részben arra alapitotta, hogy az eredeti kotelemben az engedményezd helyébe lépve az
eredeti szerzodéses jogviszonyban allo félként kell ra tekinteni. E vonatkozéasban az elséfoku
birdsag kiemelte, hogy a Testiileti Ajanlasban is megjelend értelmezést tartotta irdnyadonak,
mely szerint a szerzédes teljesitése, mint jogalap sziiken értelmezendd és az nem terjed ki
automatikusan a nemteljesitésbdl eredd adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd
kikiildésével, illetve a szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a
szerzddes teljesitése jogalap ald, az eredeti szerz6dés megsziinését kovetd, koveteléskezelési
céli adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
Az els6fokl birdsdg itéletével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet

kiegeszitett. Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy nem
kovetett el jogsértést, vagyis a kérelmez6 személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
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pontja alapjan szerzédéses jogalapon jogszeriien kezelte és kezeli, igy jogsérelem nem
kovetkezett be, az adatkezelés korlatozasanak, illetve a vonatkozé személyes adatok torlésére
valo kotelezésnek nincs helye. A megvaltoztatas kérelmezésének keretében kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy az itélet és az alperesi hatdrozat azért is jogsértd, mert tévesen
értelmezi a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat, a szerzédéses jogalapon térténd személyes
adatkezelést. A megvaltoztatds korében annak kimondésat is kérte, hogy a szerz6dés
felmondasaval a felek kozott egy elszamolasi kotelezettség (mint visszamarado6 jogviszony) a
felmondast kovetéen is fennmarad és ebben a tekintetben a szerz6dés nem sziinik meg,
valamint, hogy az engedményezéssel az engedményesre szall 4t az ados szerzédésszerii
teljesitésre szoritasdnak a joga, az ehhez sziikséges személyes adatkezelések lefolytatisanak
jogaval egyiittesen. Méasodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének a megsemmisitését és
az elséfoku birésag vj eljarasra utasitasat, - a megvaltoztatis kérelmezése keretében irt -
allaspontjaval egyezé tartalmi iranymutatds eldirasaval. Perkoltséget kért, amelyet
koltségjegyzéken felszamitott.

Fellebbezésében kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itélete mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbol jogsért6. Allaspontja szerint a torvényszék nem vette figyelembe a
kozigazgatasi per céljat, a kozigazgatasi birdsagok feladatat. A Kp.-hoz fiizott Kommentarra
és a Kuaria 1/2011. (V. 9.) KK véleményére utalva kifejtette, hogy a kozigazgatasi birésagok
nem értelmezhetik sziikitden az altaluk vizsgalandé anyagi jogi kérdéseket. A jelen esetben
sem lett volna mell6zhet6 a jogszabalyi értelmezés olyan jogszabalyok kapcsén, amelyek az
adatvédelmi kérdések egyértelmii el6kérdésének mindsiiltek. E korben hivatkozott arra, hogy
bar az elsofoki birésdg maga is elismerte: a szerzidéses jogalap alkalmazisihoz
elengedhetetlen a szerz6dés léte, érvényessége, és hatdlyossaga kérdésének a vizsgalata,
mégsem eszerint jart el, amikor a polgari jogi kérdéseket mésodlagosnak, mogottesnek
tekintette, azokat kellé mélységben nem vizsgilta. Ezzel a hatékony jogvédelem, mint a
kozigazgatasi per célja is megkérddjelezddott, és az egész koveteléskezeld iparagat érintéen
elmaradt a fentiek alapos vizsgalata.

Anyagi jogi szempontbdl kifogésolta, hogy az elséfoki birdsag a felperesi érvelés
konzisztens voltat megkérddjelezte (azon két felperesi allitas vonatkozasdban, hogy 1. a
felmondas megsziinteti a szerzddést, 2. — mégis - az eredeti jogviszonyban 4ll6 félként kell
tekinteni az engedményesre, amely az eredeti kotelemben az engedményezd helyébe 1ép).
Figyelmen kiviil hagyta azt a felperesi hivatkozast e korben, hogy a régi Ptk. és annak
magyarazata a felperes allispontjdnak megfeleléen értelmezendd. Megismételte ezért a
perben mar kifejtett, - a régi Ptk. 321. § (1) bekezdését és az ahhoz fiizott Nagykommentart
1déz6 - el6adasat, amibol nézete szerint kovetkezik: a felmondas a szerzédést csupan részben,
a szerz6dés rendes rend szerinti lefolyasaban sziinteti meg és azt egyszerlisiti le egy
elszamolasi kotelezettségre (rendkiviili rendre), vagyis az ados személyes adatait a szerz8dés
fennmaradé rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak kapcsan kell kezelni. Nézete
szerint igy az adatkezelés nem is valhat el magatol a szerz6déstol.

Sérelmezte tovabba, hogy az engedményezés joghatasai kapcsan is téves allaspontot foglalt el
az alperes és az elséfoku birosag, mert helytelen volt a kiindulopontjuk - miszerint a
kovetelés tulajdonjoganak atruhazasa az engedményezés. Emiatt a kovetkeztetésik sem
megfeleld, tehat az az allaspont, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytol. Ezzel szemben a kérdés kiindulopontja kapcsan az EBH 2010. 2234
szamon megjelent eseti dontésre és a jogirodalomra hivatkozva (Menyhard Attila: Dologi jog,
ELTE Eotvos Kiado 2014.) rogzitette, hogy a kovetelések tulajdonjognak nem targyai
(birtokba nem vehetok), a jogirodalom alapjan ezért e javak atruhazdsa nem a
tulajdonatruhazasi szabalyok, hanem az atruhazhatosagukat megalapozo jogi norma tartalma
szerint torténik. Az alperesi és az itéleti kovetkeztetés pedig azért téves, mert a mind a
jogirodalom, mind a régi Ptk. 328. §-ahoz fiizott Nagykommentar szerinti magyarazat azt
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tamasztja ald, hogy az engedményezéssel az eredeti jogosultsag tekintetében csak egy
alanyvaltozas torténik; az engedményes az eredeti kovetelést szerzi meg az eredeti
feltételekkel és az eredeti biztositékokkal, azaz maga az engedményes az, aki belép az
engedményezd helyére. Igy az engedményezések révén a kovetelés nem valik el az
alapjogviszonytdl, annak lényege ugyanis, hogy csupan egy egyszerii alanyvaltozas torténik a
kotelemben. Ebbol pedig kovetkezik, hogy mind a felmondast, mind az engedményezést
,taléli” a kolcsonszerzodés, és mint jogalap a szerzodés teljesitése az adatkezelés megfeleld
jogalapja lehet.

Nézete szerint az els6foku birdsdg a polgari jogi kérdések téves mindsitése miatt az
adatvédelmi éllaspontjdban is helytelen kovetkeztetésre jutott, amelyet az is kivaltott, hogy
egyrészt nem vette figyelembe a megbizas alapjan, illetve az engedményezés alapjan torténd
kovetelés behajtas kozotti éles kiilonbséget, masrészt a Testiileti Ajanlas felperes altal
hivatkozott, a szerzédéses jogalap aldtamasztasara felhivott rendelkezéseit. itéletében csak az
alperes éltal felsorakoztatott, egy korabbi, még a nyilvanos konzultacio el6tti, nem végleges
verzi0ju ajanlasi rendelkezéseket vette szamba és értékelte. E korben a fellebbezésében idézte
a Testilleti Ajanlas 42. rendelkezését (,Ha a szerz6dés megsziinik, ez bizonyos mértékii
adminisztraciot, példaul az aru visszakiildését vagy fizetést vonhat maga utan. A kapcsolodo
adatkezelés alapulhat a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjan.”), amelybdl kovetkezéen a
felperes allaspontja szerint a szerz6dés teljesitése jogalap alapjan van lehetdség a személyes
adatok kezelésére a szerzodés vonatkozésiban az elszamolasi jogviszonyban torténd fizetés
teljesitése kapcsan. A Testiileti Ajanlasban foglalt azon rendelkezést sem vette tekintetbe az
els6foki birosag, amelybdl kovetkezik: csak ha a szerz6dés teljes egészében megsziinik, kell
felhagynia az adatkezel6nek a szerzddés teljesitése érdekében torténd adatkezeléssel. Eldadta,
hogy az alperes altal is elismert modon, a kolcsonszerzodés felmondasa a kolcsonszerzédést
nem szinteti meg teljes egészében. gy — miként a felperes korabban kifejtette - az
adatkezelés a tovabbiakban is a szerzdés teljesitése céljabol torténik. Az adatvédelmi érvelés
korében kitért még arra, hogy az alperes a Munkacsoporti Ajanlasra hivatkozott, de annak
szovegét megvizsgalva (,,A kifinomultabb adatkezelés - amelyben harmadik felek is részt
vesznek, példaul kovetelésbehajtas, illetve szolgéltatast ki nem fizetd ugyfél birosag elé
allitasa - nem a szerzddés normélis teljesitése keretében torténik, igy azok nem tartoznak a 7.
cikk b) pontjanak hatélya ala.”) megallapithatd, hogy az harmadik személyek, azaz kiils6
koveteléskezeld cégek tekintetében allapitja meg, hogy mar nem alkalmazhatd a szerzddés
teljesitése jogalap. Ebbol kovetkezden a felperes éllaspontja szerint az engedményezett
kovetelések tekintetében a Munkacsoporti Ajanlas e rendelkezése egyéltalan nem vehet
figyelembe, amelyet aldtamaszt az ebben az ajanlasban felhozott 8. példa is. Rogzitette, hogy
a példa ugyan a megbizds alapjan torténd adatkezelést mutatja be, de még ez esetben is
elismeri meghatdrozott adatok kezelése - azaz az érintett alapveté adatainak, igy nevének,
lakcimének ¢és elérhetségi adatainak kezelése - tekintetében, hogy ez beletartozhat a
szerz6dés teljesitéséhez szitkséges adatkezelésekbe. Ebbol kovetkezben - a felperes
allaspontja szerint - az engedményezés esetén is alkalmazhatdo a szerz6déses jogalap,
tekintve, hogy a megbizas alapjan torténé koveteléskezelésnél és adatkezelésnél élesebben
elvalik a kovetelés behajtdsa az eredeti jogosult és kotelezett kozott kotott szerzodéstol, mig
az engedményezés esetében ez fogalmilag kizart. Mindezek alapjan kérte a Kuriatél annak
figyelembevételét, - még ha valamennyi személyes adat tekintetében nem is fogadja el a
szerzOdés teljesitése jogalap hasznalatdit - hogy a Munkacsoporti Ajanldsban megjelolt
adatkorok (az énntett alapvetd adatai) vonatkozasaban szolgalhat az adatkezelés alapjaul a
szerzodés teljesitése jogalap. Osszegezte: a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodo elszamolasi
kotelezettség kizardlag a kovetelés tekintetében éllhat fenn, ami azonban a kélcsénszerzédés
megkotésével keletkezett. Ebbdl kovetkezoen is fogalmilag kizart, hogy elvalaszthaté legyen
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egymastol a kolcsonszerzodés és az elszamolasi jogviszony, ezért a szerz6dés teljesitésére
valo hivatkozas a megfeleld jogalap.
Fellebbezésében ezt kiovetden a személyes adatok védelmének szintjével kapcsolatban tett
eléadast, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt hat jogalap egyenértékiiségét
hangsulyozva. Kiemelte - szemben az alperesi érveléssel - hogy az f) pont szerinti jogos
érdek, mint jogalap hasznalata sem jelentené az érintett személyes adatainak magasabb foki
védelmét, mert az e jogalapnal az érintettet megillet6 tiltakozasi jog érdemi hatas nélkiil
maradhat, amennyiben az adatkezelést indokoljak a jogi igények eléterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodo , kényszerité erejli jogos okok™. A jogos érdek
Jogalapra torténd atallas - koriilbeliil 36 268 érintetti megkereséssel kalkulalva - indokolatlan
adminisztrécios terhet, koltséget jelentene szamdara, mindosszesen 81 639 588 forintot tenne
ki (elozetes koltségbecslést a fellebbezés kiegészités 3. szamu mellékleteként csatolta), és
mivel a kozponti hitelinformacios rendszerrél szolé 2011. évi CXXIL torvény (a
tovabbiakban: KHR. tv.) szerint kezelt adatok kore (jogszabalyi kotelezettségbol fakaddan
kezelt adatok) atfedésben is van a jelen per targyat képezé adatokkal, a tiltakozasi jog alapjan
beérkezd érintetti kérelmek esetén sem keriilhetne sor az adatkezelés megsziintetésére és az
adatok torlésére. Megjegyezte, hogy éppen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
panaszkezelés céljabol és a KHR-rendszemek valé referenciaadat atadas céljabol torténd
adatkezelés fenntartasa és azoknak a szerzddés teljesitése jogalaptol valé megkiilonboztetése
tamasztja ald, hogy a felperes ez utobbi jogalapot csak abban az esetben és azon adatkorok
tekintetében alkalmazza, amennyiben az valoban a kolcsonszerzodésbol ered6 kovetelése
behajtasa érdekében sziikséges.

Eljarasjogi szempontbol fellebbezésében az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozva
kifogasolta, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakba titkozden az elséfoku birdsag érdemi indokolas nélkiil mellézte a
felperes éltal hivatkozott adatvédelmi ajanlasok mérlegelését, mikozben elfogadta az alperes
altal felhivott, nem a hatalyos verzié szerinti rendelkezéseket. Megjegyezte, hogy a targyalason
szOban, roviden, a kolcsonszerzodés felmondassal torténd megsziinésével indokolt itélethez
képest irasban az indokolds az engedményezés kérdéskorét taglalta, az adatvédelm
kérdésekrél csak keveset tartalmaz. Kiemelte, hogy - szemben az itéleti megallapitassal - a
felperes az Akr. alapelveit érintd sérelemre valo hivatkozasnal is megjelolte a jogsértés
mibenlétét (keresetlevél 5. pontjanak 7. bekezdése), konkrétan a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértését.

Fellebbezés kiegészitésében a felperes tovabbi polgari jogi szakirodalmi hivatkozason
keresztiil megismételte az elszamolasi kotelezettséggel és az engedményezéssel, valamint
azoknak a szerzodés teljesitése jogalappal valo osszefiiggése korében kifejtett allaspontjat. A
GDPR 6. cikk (1) bekezdés rendelkezései kapcsan pedig rogzitette, hogy azokat nem lehet
minden jogrendszerben egyformén értelmezni, azt a jelen esetben a magyar jogrendszerbe
beillesztve, és az elszamolési jogviszony tekintetében kell értelmezni, amelybdl allaspontja
szerint kovetkezik a szerzédés teljesitése jogalap. A 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt jogalapokat tekintve, azok sorrendjére utalt, amelyet nézete szerint sem az alperes, sem
az elséfokt birésag nem vont mérlegelési korebe, holott az f) pont inkabb szubszidiriusnak
tekinthetd a tobbi jogalaphoz képest; a felperes értelmezésében a deliktualis felelésséghez
kapcsolodo helytallasi kotelezettség esetén szolgalhatna alapul. Kiilfoldi joggyakorlati
példdkat és jogirodalmi hivatkozast hivott fel arra nézve, hogy eltéréen alakul a
koveteléskezelesi tevékenység adatkezelési gyakorlata. Végiil utalt arra, hogy az alperes és az
elséfokn birosag az egész kovetelésvasarlo és —kezeld iparagat érintd alapkérdés tekintetében
mulasztotta el a jogszabdlyok alapos vizsgéalatat, és az értelmezésiikb6l fakado allaspont
elfogaddsa oda vezethetne, hogy ezen ipardgtol, de a bankoktol és minden, a kovetelését
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érvényesito féltél megkovetelné a jogos érdek jogalapra atallast, ami azon tal, hogy aranytalan,
ésszeriitlen és felesleges terhet jelentene, még méltanytalan is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, valamint a felperes fellebbezési eljarasi koltségben valé marasztalasat. Perkoltségét
koltségjegyzéken 210 000 forint 6sszegben szamitotta fel, a jogi képviselGvel kotott megbizasi
szerzOdésre utalva.

Erdemben fenntartotta a perbeli allaspontjat, és hangsulyozta, hogy abban az esetben, amikor
egy nemteljesités jogkovetkezményei alkalmazasahoz kapcsolodik az adatkezelés, akkor a
szerzédéses jogalap helyett més jogalapok alkalmazésat kell mérlegelni az adatkezeldnek. fgy
az elséfoku birésag érdemben helyes és megalapozott dontéssel értelmezte az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseket. Nézete szerint maga a felperes altal megjelolt forrasok és idézetek
is az alperesi éllaspontot tamasztjdk ala, igy a Testiileti Ajanlas 42. pontja is, amelynek
szovege a megszintetéskort adminisztracio kapcsan utal példaként a fizetésre, mint
adminisztrativ  intézkedésre. Kiemelte, hogy a felperes érvelése tobb esetben is
onellentmondasos: egyrészt a felperes eléadta, hogy a felmondéssal a szerz6dés nem sziinik
meg, mig a 42. pontra adott levezetése azzal kapcsolatos, hogy a szerz6dés megsziinését
kovetden is végezheto adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan; masrészt a
Jogalapok hierarchidja kapcsén tett nyilatkozatait illetGen is megallapithato ellentmondas.
Rogzitette, hogy ennek kérdése nem hat ki az tigy érdemére, de a jogalapok mellérendelt
kapcsolatban allnak egymassal, sorrendjiiknek nincs jelentdsége. Vitatta, hogy a szerzddéses
jogalap esetén a tiltakozasi jog hidnyat megfelelden ellensulyozna az adathordozhatésaghoz
valé jog. Alperesi allaspont szerint éppen a tiltakozasi jog az, ami a koveteléskezelési
tevékenység kapcsan adatvédelmi szempontbol megfeleld garanciat adhat az érintetteknek és
chhez képest sulytalan a felperesi hivatkozas. Annak elfogadasa oda vezethetne, hogy a
tiltakozasi jog hianya miatt a felperes hataridé nélkiil, szerzédéses jogalapon barmilyen
személyes adatot kezelhetne, mindaddig, amig az egyoldala allaspontja szerint neki bérkivel
kovetelése all fenn. A jogalapok helyes értelmezésével megallapithatd, hogy a c) pont alapjan
koteles kezelni azokat az adatokat, amelyekre jogszabaly kotelezi és az f) pont alapjan jogosult
lehet kezelni a kovetelése érvényesitéséhez szilkséges adatokat, amelyhez ugyanakkor
érdekmerlegelési tesztet kell végeznie. Ennek elvégzése a szerzddéses jogalapra hivatkozassal
Jogszeriien nem mell6zhet6. Nem lehet alappal felhozni ezzel szemben azt, hogy a
jogszabélyok betartdsa a felperes szdmara mekkora munkateherrel vagy koltséggel jar.
Rogzitette mindezek alapjan, hogy az els6foki birdsag itélete megalapozott, érdemben helyes
kovetkeztetéseket tartalmaz és a felperes az eljarasjogi jogszabalysértések kapcsian sem
tamasztotta ala a fellebbezésében foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

Eloljaroban leszogezi, hogy az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsédg az irdnyadé adatvédelmi rendelkezések helyes értelmezésével, a felperes
kereseti kérelmének és az alperes védiratanak a korlatai kozott eljarva, a dontése
meghozataldhoz sziikséges mértékben és megfelelden feltart tényéllasbol helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben és annak kiegészitésében foglaltakra hivatkozassal az
aldbbiakra mutat ra a Kuria.

Elsédlegesen a felperesnek az eljarasjogi jogszabalysértések kapcsan kifejtett érvelését
vizsgalata meg. Miként a felperes pontosan kiemelte a fellebbezésében, az itélettel szembeni
kovetelményként az indokolasi kotelezettséget a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése irja el6. A (4) bekezdés alapjan az indokolds a birosag altal
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megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténé utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében a jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket
a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
korilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitist nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte (...). A Pp-hez
flizott Kommentar is rogziti, hogy az itélet indokolasaban ,.a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel
megallapitott tényallas rogzitését az adott iigy eldontéséhez sziikkséges mértékben, azaz a
relevans tényekre szoritkozva kell elvégezni (...). Az indokolasban ismertetni kell a per
targyara vonatkozo kérelmeket (pl. kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset), a felek
ezzel kapcsolatos nyilatkozatait és annak alapjait, melyekre a birésagnak az indokolasban
reflektdlnia kell. (...) Bar 0j rendelkezés, hogy az itélet jogi indokolasaban az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyok mellett sziikség esetén azok értelmezésére is ki kell térni, ezt a
birésagok korabban is megtették.”

Az idézett jogszabalyhelyek és a vonatkozo Pp. Kommentar alapjan a Kuaria rAmutat arra,
hogy az elséfoku birdsag itéletében eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Ismertette a
kérelmezd kolcsonszerzodésének bank altali felmondasaval kapcsolatos, valamint a kovetelés
engedményezésével Osszefiiggd tényeket, azt, hogy miként keriilt a felperesre
engedményezésre az adott kovetelés. Osszefoglaléan megjelenitette az alperesi hatirozatban
irtakat, a felperes kereseti kérelmében eldadott, - az alperesi hatarozat jogszeriiségét vitato -
érveit, az alapul fekvo polgari jogi kérdésekben levezetett felperesi jogértelmezést és az abbol
levont adatvédelmi szemponti felperesi allaspontot. Osszegezve bemutatta az alperesi
védiratban foglaltakat, az arra reflektalo felperesi elbadast is, majd jogi indokoldsaban a
kereseti kérelem lényegi tartalmara adekvat modon reagilva adta meg az itélete alapjaul
szolgalo jogi indokokat. Az nem tekinthet6 az indokolasi kotelezettség megsértésének, ha az
elséfoku birdsag a felek 4ltal eloterjesztett nyilatkozatoknak nem valamennyi elemére, csak - a
jogvita eldontéséhez - relevans, lényegi elemeire helyezve a hangsulyt, ezekre tér ki az itélete
indokolasaban, amennyiben a dontése alapjat képezé jogi allaspontja, jogértelmezése
egyértelmilen kitlinik az itéletbol. A perbeli esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerzOdéses jogalap mibenlétének tisztadzasa utan az els6foku birdsag vildgosan
megjelolte a jogi indokoldsa kereteit, amikor a szerz6dés léte, érvényessége és hatilyossaga
kérdéset, a kovetelés atruhazasanak, az engedményezésnek a joghatasait, annak a felperes és a
kérelmez6 (kolcsonszerzodés viszonylataban: ados) kozotti jogviszonyban vald értékelését
megadta. Mivel pedig az elsoéfoki birosag a kolcsonszerzddés felmondassal valo
megsziinésébdl és abbol indult ki, hogy az engedményezéssel a felperes és a kérelmezd kozott
szerz6déses jogviszony nem 4ll fenn, az ezekbdl levont adatvédelmi kovetkeztetéseit is ehhez
igazitotta, a Testiileti Ajanlasban megjelend egy értelmezést kiemelve (az elséfoku itélet [35)]
pontja), amelyet az alperes hivatkozott a perben. Nem sértette meg az indokolasi
kotelezettségét azzal, hogy - eltérd jogi kiindulopontja és allaspontja folytan - a felperes altal
felhivott tovéabbi, a Testiileti Ajanlasban foglalt rendelkezés és Munkacsoporti Ajanlas alapjan
felhozott példa figyelembevételét kiilon indokolas nélkiil mellézte, mert ezek szerepe, hogy a
jogeértelmezéshez segitségiil szolgalhatnak, de a jogi kovetkeztetéseket a birosagnak
elsédlegesen nem ezek alapjan az esettipusokra kiadott ajanlasok nyoman, hanem a konkrét
gy tényallasa figyelembevételével, annak a jogi komyezettel valé dsszevetése utjan kell
levonnia. A felperes a fellebbezésében ezeket az ajanlasi hivatkozasokat megismételte, a Kuria
az itéletében a késobbiekben visszatér ezen érvekre.

Az elsdfoku itélettel kapcsolatos eljarasjogi jogszabalysértések korében a felperes hivatkozott
arra is, hogy nem helytallé az a megallapitas, miszerint a felperes a jogsértés mibenlétét nem



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Kf'V.39.291/2020/5. 12

Jelolte meg. A Kuria kiemeli, hogy az itélet teljességéhez e korben sem fér kétség, az elséfoku
birosag a dontésének [24] és [25] pontjaiban az Akr. alapelveinek megsértésére alapitott
felperesi érvelést értékelte, annak tiikrében, hogy a konkrét tételes jogi normaéra tekintettel, az
alapelvekre alapitott hivatkozast - helyesen - annak figyelembevételével kellett elbiralnia. E
korben a Kuria osztotta az elséfoku birdsag éllaspontjat abban, hogy a felperes a jogsértést az
alapelvi sérelemre hivatkozas korében nem korvonalazta, a keresetlevelének 5. pontja 4.
bekezdése (keresetlevél 14. oldal) csak az Akr. 3. § (3) bekezdését emelte ki, de az abban a
korben el6adottak (az alperes nem tett fel kérdéseket a felperesnek az eljaras soran, nem
vizsgalta meg alaposan a polgari jogi jogviszonyokban és a Jogszabalyokban foglaltakat) mar
atvezetnek az Akr. 62. §-anak megsértése allitasara. Tételes jogi norma lévén, a felperes altal
hivatkozott eljarasi jogsérelem ezért az Akr. 62. §-ara alapitottan vizsgalhato volt, ahogy azt az
elséfoku birosag helytalléan elvégezte. E korben is kimeritette a felperes kereseti kérelmét az
itélet jogi indokolasdnak [25] pontjaban és helyes kovetkeztetésre jutott, amelyet a felperes a
fellebbezésében nem tudott céfolni.

Az elséfoku birosag szobeli indokolédsa és az itélet irasbeli indokolasa kozotti, felperes altal
allitott hangsilyeltolédas kapcsan a Kuria kiemeli, hogy az irasban adott jogi indokolasnak van
a kotberd szempontjabol jelentdsége, tekintve, hogy az itéletet kézbesitéssel kell kozoni a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
kihirdetéskor csak az indokok rovid ismertetését kell elvégezni, figyelemmel a Pp. 350. § (3)
bekezdésére. Ennek alapjan nem tekinthetd érdemi eljarasi hibanak, amennyiben a szobeli
indokolasnal bovebb, esetlegesen méas szempontot akar jobban kiemeld irasbeli indokolast ad a
birdsag.

A felperes a fellebbezésében a kozigazgatasi birosag feladata, az alapul fekvé jogszabalyok
széles korli értelmezése és a hatékony jogvédelem, mint a kozigazgatasi per célja oldalarol is
kifogdsolta az elséfokiu birosag itéletét. Mivel ez a kérdés atvezet az anyagi jogi
hivatkozasokra, a Kuria azok vizsgéilatival egyiitt értékelte a felperes altal felhozott fenti
érveket.

Nem vitatott a felek kozott, hogy a kérelmezé és a bank kozotti koélcsonszerzédés
felmondasra keriilt, és a felmondast kovetden a banki kovetelést tobb alkalommal
engedményezték, legutolsé mozzanatként 2011. majus 11. napjan a

engedményezte tovabb a kovetelést a felperesre.

A felperes mind a kereseti kérelmében, mind a fellebbezésében tobb, a régi Ptk. egyes
rendelkezései (tobbek kozott a felmondas - a régi Ptk. 321.§ (1) bekezdése, az engedményezés
— a régi Ptk. 328. §-a) és az azokhoz fizétt Ptk. Kommentir, valamint jogirodalmi
hivatkozdsok mentén fejtette ki allaspontjat az alapul fekvé polgari jogi kérdések
értelmezésénél és végso soron az adatvédelmi szempontu levezetésében is ezekbdl indult ki, az
egesz koveteléskezelési ipardgat érintGen megnevezve a jogalap problémajat. Nem vitatva ez
utobbinak a jelentéségét, a Kiria hangsulyozza, hogy a perbeli esetben azonban egy adott
kovetelés engedményezése kapcsan, a kérelmezé altal az alpereshez intézett kérelem alapjan
indult hatosagi eljarasban hozott kozigazgatasi hatirozat jogszeriiségét kellett vizsgalni. A
polgari jogi kérdések értékelését ezért helyesen - sziik korben mozogva - adta meg az elséfoku
biroség, tekintettel arra, hogy egy adott konkrét kozigazgatasi jogvitat kellett elbirdlnia, a
dontéseéhez sziikséges relevans tények és iranyadd jogszabéalyok figyelembevételével. A
hatékony jogvédelem elvének valoban van egy szubjektiv és egy objektiv jogvédelmi vetiilete
1s, azonban a kozérdek védelme nem jelentheti azt, hogy egy egyéni jogvitdban - amelyben az
egész ipardg koveteléskezelési konstrukcioi vizsgalatra nem keriilnek - a birosdgnak
teljeskoriien kellene szerzédéses vagy mas jogviszonyok polgari jogi és adatvédelmi
szemponth attekintését elvégeznie.

A felperes altal hivatkozott, a régi Ptk. egyes rendelkezései, az azokhoz flizott indokolas, a
jogirodalmi utalasok szilkségszeriien a normasziveg, az abban megjelend | tényallas”
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magyarazatdt adhatjdk csupan, de nem adhatnak egyértelmii valaszt, - legfeljebb csak
tampontot - a gazdaséagi €letben megjelend, sokszinii vagy tobbrétii konstrukciok esetén az
adott tigylet helyes értelmezéséhez. Ez mutatkozik meg abban is, hogy a felperes hivatkozasai
az egyes, régi Ptk-hoz fiizott példak, magyarazatok kapcsan ellentmondasba keriiltek
egymassal, ahogy arra az alperes helyesen utalt. A felmondas joghatasai és az engedményezés
joghatasai kapcsan is a normaszoveg és az annak mentén kifejtett jogirodalmi allaspontok az
adott igény egy allapotat jellemzik. Ett6l eltérek lehetnek az egyes életviszonyokban
megjelend, érvényesiilé konstrukciok. Nem tekintette ezért a Kuria jogilag téves
kiindulopontnak az elséfoki birosag és az alperes allaspontjat, amikor a kovetelés
tulajdonjoganak atruhazéasat emelték ki, mert a hangsily - ahogy azt valamennyi, a felperes
altal e korben utalt forras rogziti - azon van, hogy a kovetelések atruhazhatok, az atruhazasuk
az azt megalapoz6 jogi norma tartalma szerint torténik. A perben pedig nem volt vitatott, hogy
a kovetelés atruhazasra keriilt.

A kozigazgatési perben tovabba az sem volt vita targya, hogy a kérelmez6 és a bank kozotti
kolcsonszerzodés felmondéasra keriillt. A szerz6dés megsziinése és az engedményezés
joghatasai vonatkozasaban volt, - de csak részben - eltéré az érvelés a felek kozott. Azt az
alperes ¢€s az els6foku birdsag sem vonta kétségbe, hogy egy kolcsonszerzédés felmondasa
azzal jér, - ezaltal a perbeli esetben a kérelmezd és a bank kozott -, hogy a még nem teljesitett
szolgaltatasok, ellenszolgaltatdsok tekintetében elszdmolasi kotelezettsége keletkezik a
feleknek. A jelen iigy tényéllasat tekintve azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a bank-
ellenértekhez jutva egyszeriibben és gyorsabban - a kovetelését a felmondast kovetden
engedményezte egy harmadik személynek, és a kovetelés tobbszori engedményezés Wtjan
keriilt a felperesre engedményezésre (dtruhdzasra). A felperes tehat nem is kozvetleniil az
eredeti jogosult engedményezése révén és nem is a kolcsonszerzodés felmondasa el6tt valt a
kovetelés jogosultjava. Azt a felperes is kiemelte, hogy az elszamolasi kotelezettség a
kovetelésnek - mar csak a rendkiviili eljardsrendben valé - rendezése érdekében 4all fenn. A
Kuria allaspontja ezzel kapcsolatban az, - egyezOen az alperes és az elsGfoku birdsag
kovetkeztetésével - hogy ezen elszamolasi jogviszony nem jelent szerzodéses jogviszonyt, a
felperes nem kozvetleniil - az egyébként korabban mar felmondasra keriilt - kolcsonszerzédés
alapjan jar el a kovetelés kezelése, behajtasa érdekben, hanem mint sajat kovetelését a sajat
maga nevében és javara érvényesiti. Szemben tehat az érvelésével ez nem a kérelmezé (ados)
,,szerzodésszerl teljesitésre” szoritasa keretében torténik, - a szerz6désszerii (kolcsonszerzodés
szerinti) teljesités ebben a szakaszban mar fogalmilag kizart - hanem az onélloan atruhazott
kovetelés behajtasa a felperes célja.

Ebbdl kovetkezden pedig, ezt a tényallast sszevetve a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontjaval, megallapithatd, hogy a magyar polgari jogi rendelkezések vizsgélataval elvégezve
az adatvédelmi szempont értékélését a szerz6dés teljesitése, mint jogalap nem johetne szoba.
Ehhez az dsszevetéshez képest annyival - helyesen - tovdbbment a vizsgalat soran az els6fok
birdsag, hogy az értelmezéshez segitségul hivta fel a Testiileti Ajanlas és a Munkacsoporti
Ajéanlas alperes 4&ltal hivatkozott rendelkezéseit. A fellebbezésben foglaltakra utaldssal
(fellebbezés 4.2.2. pontjai, 10-12. oldal) ezen értelmezést a kovetkezokkel pontositja a Kiria: a
felperesnek a kereseti kérelmében és a fellebbezési kérelmében e korben eléadott, ezen fenti
két ajanlas egyes rendelkezéseit értelmezo allaspontja sem vezet mas jogi kovetkeztetésre.
Mind a Testiileti Ajanlds 42. szamu, fentebb idézett rendelkezése, mind a Munkacsoporti
Ajanlas harmadik személyek éltali kovetelésbehajtasra vonatkozo rendelkezése és a felperes
altal felhozott 8. szami példa Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy csak az
alapszerz0déshez kozvetleniil kapcsolodd, vagy az annak megsziinését kozvetleniil kovetd
fizetési felszolitds, adminisztracié valdsithatja meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
jogalapra hivatkozast a személyes adatok kezelése korében. A 8. szamu példa alapjan a
felperes hivatkozott az érintett alapvetd adatainak kezelésére, mint amelyet - értelmezése
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szerint - a Munkacsoporti Ajanlds a megbizas alapjan koveteléskezelést végzd szervezetek
esetében is elismer a szerz6dés teljesitése, mint jogalap korében, igy a felperes szerint a sajat
maga esetében is indokolt ennek figyelembevétele. A Kuria ezen esettipusnal is - amely tavol
esik a jelen perbeli tigy tényallasatol - azt a kovetkeztetést tudta levonni, hogy a szigorfian
véve elsd lépésnek, 1épéseknek tekintendd fizetési felszolitast vette alapul a Munkacsoporti
Ajanlas, mint amely még a szerzOdés teljesitése mint jogalap alapjan végezhetd
adatfeldolgozast kimeritheti, a tovabbi lépéseket (példaul kovetelésbehajtd tigynokségek
bevonasa) mar a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint mindsitette. E korben tehat nem
az engedményezés miatti sajat kovetelés behajtasanak vagy a megbizds folytan
koveteléskezelést végzok elkiiloniilésének van jelentdsége, hanem annak, hogy a szerzddés
teljesitésétél még (idében) nem viélaszthatd el egyértelmiien a kovetelés érvényesitéséhez
kapcsolodod adatkezelés. A Testilleti Ajanlasbol a szerzddés teljes megsziintetése esetére
vonatkozo rendelkezést is idézte a felperes (fellebbezés 4.2.2. pontjai, 12. oldal kdzepe), mint
olyat, amely alatamasztja, hogy ellenkezd esetben, vagyis részleges megsziinéskor (mint ahogy
a felperes szerint a jelen tigyben tortént), fennall a szerzédéses jogalap hasznélata az
adatkezelésre. Ennek a rendelkezésnek az értelmezése sem azonos a Kiria olvasatiban a
felperesi értelmezéssel. A perbeli esetben ugyanis a koélcsonszerz6dés a felmondassal
megsziint a kérelmez6 és a bank kozott, a kovetelés engedményezése ezen nem valtoztatott, az
elszamolasi jogviszony nem feleltetheté meg a szerzddéses jogviszonynak.

A Kuria végiil utal a felperesnek az adatkezelési jogalapok és az érintetti tiltakozasi jog
kapcsan kifejtett allaspontjara. Kiemeli, hogy az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy egyrészt a felperes a jogalapok hierarchidja kapcsan
ellentmondésosan nyilatkozott, méasrészt annak kérdése nem hat ki a konkrét ligy érdemére.
Amennyiben a szerz6dés teljesitése jogalapon a felperes nem kezelheti jogszeriien a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatosan a kotelezett személyes adatait, akkor az alperes is rogzitette,
hogy még fennallhat a jogos érdek jogalapon az adatkezelés jogszeriisége, de ebben az esetben
az eérdekmérlegelési tesztet el kell végeznie a felperesnek. Ez viszont mér kiviil esik a konkrét
kozigazgatasi jogvita elbirdlasdnak keretein, ahogy az sem lehet e perben a vizsgélat targya,
hogy a jogos érdek jogalapra valé attérés miatt a tiltakozési jog biztositasara tekintettel milyen
nagysagrendii, milyen adminisztrativ teherrel vagy koltséggel jaro, a tiltakozasi kérelmek
feldolgozaséaval felmeriild kovetkezményekkel kell a felperesnek szamolnia. A tiltakozasi jog
megléte a Kuria olvasataban is magasabb védelmet nyujt az érintetteknek a személyes adatok
kezelésénél, hiszen ez esetben az adatkezeldn van a bizonyitds terhe arra nézve, hogy az
adatkezelést olyan kényszeritd, jogos ok indokolja, amely elsGbbséget élvez az érintett
érdekeivel, jogaival szemben, vagy amely jogi igény eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez
kapcsolodik. Tovabba a referenciaadat KHR részére torténé atadasara jogszabaly kotelezi a
felperest, igy annak sincs jelentdsége, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti,
jogi kotelezettség teljesitése jogalapon kezelt személyes adatok kozott 4tfedés van a kovetelés
érvényesitése kapcsan kezelt személyes adatokkal, mert ez utobbi nem kotelezésen alapul,
hanem arra csak jogosult a felperes és csakis akkor, ha mint adatkezel$, az érdekmérlegelési
tesztet elvégzi. A fellebbezés kiegészitésben irt tovabbi szempontokat, igy a koveteléskezelési
ipardgat érintd vagy altaldban a nemteljesités esetén az igényét érvényesitd felet terheld, a
Jogos érdek jogalapra valo attéréssel felmeriilé nehézségekre hivatkozast az eléz6ek miatt a
Kuria nem értékelhette a konkrét iigyben. Ahogy nem tekintette relevansnak az elbiralas
szempontjabol az egyes kiilfoldi birosagi joggyakorlati és nemzetkdzi jogirodalmi
hivatkozasokat, amelyeket a felperes felhozott.

A fentiekre figyelemmel a felperes fellebbezése nem alapos, ezért a Kiria az els6fok birosag
érdemben és indokoldsa szerint is helyes itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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ZAaro rész

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A Kiria a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javéra a fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az
alperes a felmeriilt koltségét a Pp. 81. §-aban foglalt rendelkezésnek megfeleléen
koltségjegyzéken felszamitotta. A Kuria a felperes altal fizetendd perkoltség osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan éllapitotta meg, mert a
megbizasi szerz6dés szerinti 35 000 + Afa osszeg oradij alapjan felszdmitott, 6 ora
kimutatasaval elSterjesztett osszesen 210 000 forint perkoltséget a ténylegesen végzett -
fellebbezesi ellenkérelem elkészitésével és a fellebbezési targyalason vald jelenléttel felmeriils
- alperesi munkdaval aranyban 4ll6nak tekintette.

A Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 46.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint megallapitott 40 000 forint Osszegil
fellebbezési illeték viselésére és megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte.

Az itelet elleni felulvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 14.

dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s k. a tanacs elnoke,

Saginé dr. Markus Anett s k. eléado biro, dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s k. biré
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