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A per targya: adatvédelmi kozigazgatasi jogvita elbiralasa
(NAIH-3644-9/2021.)

ITELET
A birésag az alperes NAIH-3644-9/2021. szamu dontése hatarozat részének 3) (harmadik)
pontjat és 9) (kilencedik) pontjanak a felperest hivatalbdl adatvédelmi birsag megfizetésére

kotelezd rendelkezésrészét megsemmisiti, és az alperest az adatvédelmi birsag Osszegének
meghatarozasa tekintetében 1 eljarasra kotelezi. A keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forintperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

A megel6z6 eljarasban kérelmezdként részt vett személy (a tovabbiakban: kérelmezd) a
felperes munkavallaldja volt, akinek a részére a felperes sajat tulajdont szamitogépet (a
tovabbiakban: eszk6z) biztositott, amelyet a kérelmez6 a munkavégzéshez egyedi,
felhasznalonévvel és jelszoval rendelkezd felhasznaldi fiokkal hasznalt. A kérelmezd
munkaszerzddése nem tette lehetdoveé az eszk6z magancéli hasznalatat. A munkavallaloknak a
felperes 4ltal biztositott céges e-mail mellett volt masodlagos, nem a felperes altal 1étrehozott
e-mail fiokja 1is, amelyet A&ltalanosan a céges e-mail hibdja esetén hasznaltak.

A kérelmez6 felperesnél fennallo munkaviszonya 2020. aprilis 30-an megszint, ezért 2020.
aprilis 6-an visszaszolgaltatta az eszkdozt a felperesnek, amely a kérelmezd
[...] cimi céges e-mail fiokjat (az alperes dontésében egyes
helyeken: felhasznal6i fiok, a tovabbiakban egyiitt: céges e-mail) a munkaviszony
megsziintetésével egyidejlileg nem sziintette meg, annak forgalmat ideiglenesen atiranyitotta.
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A felperes a visszakapott eszkdz 2020. majus 22-¢én tortént ellendrzése soran betekintett a
kérelmezd személyes adatokat  tartalmazé [...] cimi e-mail fidkjaba
(a tovabbiakban: gmail), és észlelte, hogy onnan céges adatokat, informacidkat tovabbitottak
egy ,,Confidential” targyl e-mailben, amelynek mellékletei a felperes altal forgalmazott gépek
arlistajat tartalmaztak. A felperes a gmail e részérdl készitett masolatot a nyomozohatdsagnak
tovabbitotta, és ismeretlen tettes ellen feljelentést tett, amelynek tényérdl a kérelmez6t nem
tajékoztatta. A kérelmezo ellen biintetdeljaras indult, a nyomozas vademeléssel zarult.

A gmail-be tortént betekintésrél a felperes tajékoztatta a kérelmez6t, az alperesnél pedig
2020. majus 22-én adatvédelmi incidensrol tett bejelentést azzal, hogy a kérelmezd az eszkoz
atallitdsa érdekében megadta a fidkja jelszavat, felperes pedig az atallitas soran tapasztalta,
hogy a kérelmez6 nem 1épett ki a felperes nevét is tartalmazo gmail-bol, ezért ugy vélte, hogy
az abban megtekintett e-mail lizleti levelezés. A bejelentés alapjan az alperes hatosagi
ellendrzést inditott, és megallapitotta, hogy adatvédelmi incidens nem tortént.

A kérelmezd 2020. junius 24-én kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyben kifogasolta,
hogy a céges e-mail a munkaviszonya megsziinését kovetden nem sziint meg véglegesen,
err0l 6t a felperes eldzetesen nem tdjékoztatta, tovabbd az adatvédelmi incidensként
azonositott esetrdl sem nyujtottak részére megfeleld tajékoztatast. Allitotta, hogy az eszkozt a
visszaadds el6tt ellendrizte, az azon fellelhetd személyes adatait torolte, a gmail-bol pedig
Kijelentkezett; sem a céges e-mailhez, sem a gmail-hez tartoz6 felhasznalonevét és jelszavat
nem adta meg a felperesnek.

A kérelem alapjan az alperes adatvédelmi hatosagi eljarast (a tovabbiakban megel6z6 eljaras)
inditott, melyben a felperes vitatta, hogy a céges e-mailt tovabb hasznalta volna. Allitotta,
hogy a munkaszerzddés szerint az 4altala kiadott eszk6zok kizardlag {tizleti célbol
hasznalhatok, a visszaadott eszkozon tobbek kozott szoftverfrissitést, jogosultsag atallitast
végzett, a gmail-be nem volt szadndéka betekinteni, de az a bongészd megnyitasakor az altala
egyebként nem ismert jelszo nélkiil automatikusan bet6ltodott. A cimében is szerepld
»l.--]” névbdl feltételezte, hogy a gmail a kérelmezd masik céges fidkja. A kérelmezd
személyes adatai kezelésének célja a blincselekmény elkdvetésének, és a biintetdeljarasban a
felperest ért joghatrany bizonyitdsa, a jogalap pedig az érdekmérlegelésen alapuld jogos
érdek. Hivatkozott az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 szamu, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlédsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lod
rendeletének (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 14. cikk (5) bekezdés
b) pontjara is.

Eldadta, hogy a céges e-mailek munkaviszony megsziinését kovetd hasznalataval kapcsolatos
belsd szabalyzattal, informatikai biztonsagi szabalyzattal nem rendelkezik, de a dolgozoi altal
is ismert eljarasrendet alkalmaz, a kérelmez6t pedig a céges e-mailt érintd intézkedésekrol
szoban tdjékoztatta. Az eszkdz ellendrzésérdl a kérelmezd is tudott, a felhasznaloi fidkhoz
tartozo jelszavat onként adta at. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 a gmailbdl nem jelentkezett
ki, ellenkezd esetben a felperes abba a jelszo nélkiil bejelentkezni nem tudott volna, a
jelszéval  visszaélés esetén pedig a Google ‘értesitette volna a kérelmezot.

Az alperes dontése

Az alperes a 2021. majus 5-én kelt NAIH-3644-9/2021 szamu egybefoglalt dontésének I.
szamu, hatarozat részében a kérelmezd kérelmének részben helyt adott, és megallapitotta,
hogy:

1) a felperes a kérelmezd munkavégzéshez hasznalt e-mail fidkjanak tartalmat, a
munkaviszony megsziinését kovetden megfeleld eldzetes tdjékoztatds nélkiil kezelte, és az
adatkezelés tekintetében az elszamoltathatdsag elvét is megsértette;
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2) a felperes a kérelmezd altal munkavégzéshez hasznalt szamitogép ellendrzését a
tisztességes adatkezelés elvébe iitk6z6 modon valdsitotta meg, a kérelmezd részére az
ellendrzésr6l nem nyuajtott megfeleld eldzetes tajékoztatast, valamint az ellendrzés
tekintetében megsértette az elszamoltathatosag alapelvi kovetelményét;
3) megallapitotta, hogy a felperes a kérelmez0 magéanhasznalati e-mail fidkjat érintd
adatkezelésr6l nem  nyQjtott a  kérelmezéd részére  megfeleld  tajékoztatdst;
4) hivatalb6l megallapitotta, hogy a felperes a GDPR 25. cikk (1) bekezdésében foglalt
beépitett adatvédelem kovetelményét megsértve nem tett megfeleld technikai, szervezési
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala a munkavallalok szamara biztositott e-mail
fiokok ¢és szamitastechnikai eszk6zok haszndlatdval Osszefliggésben, valamint azok
ellendérzése soran biztositsa a személyes adatok védelmét és az adatkezelési elvek
érvényesiilését, és az ellendrzéssel Osszefliggd adatkezelés tekintetében nem gondoskodott
munkavallaloi megfeleld tajékoztatasarol;
5) hivatalbol utasitotta a felperest arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 30
napon beliil megfeleld, a tisztességes adatkezelés alapelvi kovetelményével dsszhangban allo
technikai, szervezési intézkedések megtételével gondoskodjon a munkavallalok szamara
biztositott szamitdstechnikai eszkozok hasznalataval Osszefiiggésben a személyes adatok
védelmérdl, alkossa meg az ehhez sziikséges belsd szabalyokat és gondoskodjon az érintettek
megfeleld tdjékoztatdsarol, ennek keretében biztositsa, hogy a szdmitdstechnikai eszkdzok
ellendrzésére vonatkozod belsé szabalyozds, és az ellenérzésre vonatkozé megfeleld
tajekoztatoban foglaltaknak megfeleléen végezze a munkavallalok szdmitastechnikai
eszkozeinek az ellenOrzését;
6) hivatalbol utasitotta a felperest arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beliill megfeleld, a tisztességes adatkezelés alapelvi kovetelményével Osszhangban
alkossa meg a munkavallalok szdmara biztositott e-mail fiokok haszndlatara, ellendrzésére €s
archivalasara vonatkozd belsé szabalyokat, és gondoskodjon az érintettek megfeleld
tajékoztatasarol, ennek keretében biztositsa, hogy az e-mail fidkok tarolasara, archivélasara
vonatkoz6 belsé szabalyozés, és az ezekre vonatkozd megfeleld tdjékoztatdo alkalmazéasaval
végezze a  munkavallaléi e-mail fiokok ellendrzését és archivalasat;
7) elutasitotta a kérelemnek azt a részét, amely annak megallapitdsara iranyul, hogy a felperes
nem tett eleget a GDPR 34. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségének;
8) elutasitotta a kérelem arra vonatkoz6 részét, hogy az alperes tiltsa meg a felperesnek a
kérelmez6 személyes adatainak jogellenes kezelését, tarolasdt ¢és tovabbitasat;
9) a kérelem adatvédelmi birsdg kiszabasara vonatkozo részét elutasitotta, ugyanakkor a
felperest hivatalbol 2.000.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.

Eldirta, hogy a felperesnek a hatarozat 1. 5) és 6) pontjaiban eldirt kotelezettség teljesitését a
hatarozat kozlésététdl szamitott 30 napon beliil kell irdsban igazolnia az alperes felé.
Az egybefoglalt dontés II. szaml végzés részében az ligyintézési hataridé thllépése miatt
elrendelte 10.000 forint felperes részére torténd visszafizetését.

Indokolédsanak a kozigazgatasi jogvitaval érintett részeiben megallapitotta, hogy a céges email
munkaviszony megszlinését kovetd megdrzése kapcsan az adatkezelés jogalapja a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint fennallt, ugyanakkor az adatkezelésre vonatkozo irasbeli
szabalyzat, illetve érdekmérlegelés hidnyaban a felperes nem tudta igazolni, hogy a vonatkozo
eljarasrend a kérelmez0 szdmara ismert volt, ezért felperes megsértette a GDPR 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatosag elvét. A felperes tovabba, mivel nem nyujtott
tajekoztatast a kérelmezonek a céges e-mail archivalasarél és az azzal kapcsolatos
informaciokrol, megsértette a GDPR 13. cikkét is.
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Az IT biztonsagi munkatarsanak véleményére utaldssal megallapitotta, hogy a céges e-mail
hasznalata a felperes altal meghatarozott cél eléréséhez nem volt feltétlentil sziikséges, mert
az rendszergazdai jogosultsaggal is megvalosithato lett volna, a gmail vonatkozasaban pedig
rogzitette, hogy a felperes altal hasznalt bongészdében az ,,el6z6 munkamenet helyreéllitasa”
funkci6 alkalmazasaval visszaallithatok a korabbi bongészés lapjai. Valdsziniinek tartotta,
hogy a kérelmezd biztonsdgos eszkozként jelolte meg a munkadllomast, ezért nem kapott
értesitést, ha az eszk6z6n beléptek a gmailbe.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjan keresztiil a tisztességes adatkezelés elvébe
itkozének mindsitette, hogy a felperes kontroll nélkiil tekinthetett be a maganjellegii
levelezést tartalmazo gmail-be, figyelemmel arra, hogy a felperes azt akkor sem jogosult
ellendrizni, ha az eszkdz €s a céges e-mail ellendrzésének tényérdl az eldzetes tajékoztatast
megadja; a munkavallald képviseldjének jelenlétét biztositani kell a munkavégzéshez hasznalt
eszkoz ellendrzésénél, felperes azonban nem tett intézkedést a kérelmezd ellendrzésen valo
jelenléte érdekében. Azaltal pedig, hogy a felperes az adatkezelésérdl nem nyujtott eldzetes
tajékoztatast sem altaldnossagban, sem a konkrét esettel kapcsolatban az eszkoz attekintése
elott, megsértette a GDPR 13. cikkét a kérelmezO, és a munkavallaloi tekintetében is; az
ellenérzés koriilményeit tartalmazd jegyzOkonyv vagy mads feljegyzés hidnydban pedig
felperes az elszamoltathatdsag elvét is megsértette.

A GDPR 25. cikk (1) bekezdésébe 1itkozd jogsértést azzal indokolta, hogy a felperes nem
rendelkezik semmilyen bels6 szabalyzattal az altala a munkavallalok rendelkezésére bocsatott
e-mail fidkok és szamitastechnikai eszk6z6k hasznalatara és ellenOrzésére, illetve az azokban
tarolt adatok kezelésére vonatkozodan, az ilyen szabalyzatokat azonban célszeri megalkotni.

[13] A gmail-re vonatkoz6 adatkezelés kapcsan a felperes jogos érdekét, mint az iizleti titok
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megsértésének gyanujahoz kapcsolddd adatkezelés jogalapjat elfogadta. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes adatkezelése ettdl fliggetleniil sértette a GDPR 14. cikkét, mert
ezen adatkezelésrol és az érdekmérlegelési teszt eredményérdl nem tajékoztatta megfelelden a
kérelmez6t. A GDPR 14. cikk (5) bekezdés b) pontjara vonatkozo kimentést azzal az indokkal
nem fogadta el, hogy maga a felfedezett levelezés szolgal az iizleti titok megsértésének
bizonyitékaul, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése hianyaban pedig felperes a kérelmezd
érintetti joggyakorlasat ellehetetlenitette.

A jogkovetkezmény tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az informdacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szo616 2011. évi CXII. térvény (Info tv.)
75/A.§-a alapjan az ligy Osszes koriilményét mérlegelve megallapitotta, hogy a felperessel
szemben birsag kiszabasa sziikséges, €s rogzitette a birsag- Osszeg meghatidrozasa soran
figyelembe vett stilyositd és enyhitd, valamint egyéb koriilményeket.

Megallapitotta, hogy az eljaras sordn az Info tv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti ligyintézési
hatarid6t tullépte.

A Kkereset, a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes dontése hatarozat részének (a tovabbiakban:
alperes hatarozata) megsemmisitését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését, harmadlagosan a
megvaltoztatasat kérte, és perkoltséget igényelt.

Allitotta, hogy az alperes a tényallast nem deritette fel teljeskoriien, megsértette az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 3.§-at és 62.§-at.

Az alperes IT biztonsdgi munkatarsanak megéllapitasait szakvéleménynek tekintve eldadta,
hogy a szakértd az eszkoz és felperes informatikai rendszerének vizsgélta nélkiil adott
véleményt.
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Az elszamoltathatosag elvét érintéen kifejtette, hogy kizardlag dokumentacios
kotelezettségének nem tett eleget, a munkaltatdi ellendrzés lehetdségét €s annak lefolytatasat,
valamint az eszk6zok magancélu hasznalatanak tilalmat minden munkavallalojaval, igy a
kérelmezdvel is szoban kozolte, a kérelmezo tantik jelenlétében onként adta at a céges e-mail
jelszavat a felperes képviseldjének; az eszkoz ellendrzésének koriilményeit ily modon tudja
bizonyitani.

A tisztességes adatkezelés elvével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a munkaviszony
1étesitésekor tajékoztatta a munkavallalokat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) 11/A.§ (2) bekezdése szerinti tilalomrol, amelyre tekintettel kiilon szabalyzat
megalkotasa nem volt indokolt. Hangsulyozta, nem tehetd feleldssé azért, mert a kérelmez6 a
munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettségét megszegte; a kérelmezd a jogszeriitleniil tarolt
személyes adatokat tordlhette volna, és amennyiben nem felejti nyitva a gmail-t, akkor a
vétlen betekintés sem valdsulhatott volna meg. Lényegesnek tekintette, hogy az ellenérzéskor
a kérelmezé mar nem volt a munkavallaloja, az pedig életszertitlen, hogy a visszaadott eszkoz
beallitasakor a volt munkavallalo vagy annak képviseldje is jelen legyen.

Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte a kérelmezd rosszhiszemiiségét, illetve szandékos
magatartasat, holott a kérelmezd aktivan hozzajarult ahhoz, hogy az eszkdzre személyes
adatok keriiljenek, igy szdmolnia kellett annak kockazataval is, hogy felperes azokat a
legnagyobb koriiltekintés mellett is megismerheti. A gmail megismerésének koriilményeit
(vétlen betekintés, automatikus betoltodés) illetden a megeldzd eljarasban tett eléadasaval
azonosan nyilatkozott.

Kifejtette, hogy a kérelmezd feleldsségének birdsag vagy hatosag altali megallapitasa nélkiil
az sem biztos, hogy a gmail a kérelmez6é volt, és & tovabbitotta volna az iizleti titkot,
kovetkezésképpen a GDPR 4. cikk 1. és 2. pontjaira figyelemmel érintett hianyaban
személyes adatok kezelése sem torténhetett.

Ervelt azzal is, hogy a céges e-mailt a cég érdekeit figyelembe véve elébb zarolta, majd a
kérelmezd munkaviszonydnak megsziinését kovetd két-harom hoénap mulva sziintette meg,
amely a kérelmez0 jogait nem sértette, a céges e-mailre érkezd levelek feladoi a kérelmezd
munkaviszonyanak megsziinésérdl tajékoztatast kaptak.

[24] A célhoz kotottség elvét nézve kifejtette, hogy a céges email-be sziikséges volt belépni,
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amir6l a kérelmez6t az eszkdz visszaadasakor tdjékoztattdk, ehhez kérelmezé a
felhasznalonevét €s jelszavat is megadta.

A megfeleld technikai, szervezési intézkedések elmaraddsdra vonatkozo jogsértést azzal
vitatta, hogy a tudomany és technika allasa szerinti kovetelményeknek valdé megfelelés mellett
sem lehetett volna olyan intézkedést bevezetni, amellyel az adatkezeld a szadmitogép
magancélu hasznalatdt meg tudta volna akadalyozni.

A keresetinditdsi hataridé lejarta utan érkezett beadvanyaban a Kuria eseti dontését
hivatkozva kérte az adatvédelmi birsag megsemmisitését is, mert allaspontja szerint annak
kiszabasara az alperes eljardsara iranyado ligyintézési hataridé kétszeres tullépésével kertilt
Sor.

A per sordn csatolta a kérelmezd munkaszerz8dést, annak bizonyitdsara, hogy az eszkdz
kizéarolag tlizleti célra volt hasznélhato, €s tanibizonyitast inditvanyozott.

[28] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkdltséget felszamitott. A hatarozataban foglaltak

fenntartotta azzal, hogy a tényallast feltarta; az adatvédelmi birsdg kapcsan eloterjesztett
keresetrész meg nem engedett keresetvaltoztatas, ugyanakkor kifejtette, hogy az iigyintézési
hatarid6 kétszeresét nem Iépte tal.

[29] A birosag a felperes inditvanyara tanuként hallgatta meg Kerekes Erzsébetet, a felperes

munkavallalojat, valamint az alperes inditvdnyara a kérelmezot, tovabba megkereste a
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kérelmez6d ellen indult biintetéligyben eljaro birdsagot a kérelmezd altal tett vallomas
tartalmara.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — részben alapos.

A birosag az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a hatarozat
meghozatalakor fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A felperes a keresetinditasi hataridon beliil az {igyintézési hataridé tullépését nem vitatta,
ezért e jogsérelemre hivatkozva a kereset az elsd targyalason nem volt megvaltoztathat6 a Kp.
43.§ (1) bekezdésének els6 mondata alapjan. A felperes a keresetet az 1j jogsérelemmel a
keresetinditasi hataridon til terjesztette ki, ezért azt a birosag — figyelemmel a Kp. 37.§ (1)
bekezdés f) pontjara, valamint a 46.§ (4) bekezdésére is — érdemben nem vizsgalta.

Az alperes hatarozata 15. oldalanak masodik bekezdésében citalt irat kibocsatdja eljarasjogi
értelemben nem szakértd volt, mert az irat — ahogyan arra a hatarozat is utalt — az alperes sajat
szervezeti egységétdl (IT munkatars) szarmazott. A bizonyitd erd szempontjabol igy az irat
tartalma sem tobb, mint az alperes sajat — kiilonleges szakértelem nélkiil tett — megallapitasa,
amelyet a felperes is ekként vitathatott; szakvélemény a megel6z6 eljarasban nem késziilt. A
felperes ezt meghaladoan a perben nem vitatta (9. szdmu targyalasi jegyzokonyv 5. oldala),
hogy a megel6z0 eljardsban az iratot még az alperes hatarozatanak meghozatala elott
megismerhette, a tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, az eszkozt és a felperes
informatikai rendszerét pedig az alperesnek nem kellett megvizsgélnia.

Az alperes kiilon-kiilon mindsitette a céges e-mail, az eszkoz ellenérzése, valamint a gmail
felperes altali megismerésére vonatkozé adatkezeléseket, és mindhdromra kiilonb6zd, de
részben egymast atfedd jogsértéseket allapitott meg. Az elszamoltathatosag elvének
megsértését — mellyel az alperes 1ényegében azt kifogéasolta, hogy a felperes az adatkezelést
nem dokumentalta —, valamint a GDPR 13. cikke szerinti elézetes tajékoztatas elmaradasat a
céges e-mail és az eszkoz ellendrzése kapcsan egyarant, addig a tisztességes adatkezelés elvét
— melynek lényege a kérelmezd jelenlétének biztositdsa — csak az eszkoz ellendrzése
tekintetében dallapitotta meg; a gmail adatkezelésérdl a ,megfelelé”, vagyis az
érdekmérlegelést kovet6 GDPR 14. cikk szerinti tdjékoztatds elmaradasat allapitotta meg,
végiil a GDPR 25. cikkének megsértését — a céges e-mail és az eszkoz ellendrzése soran
feltart tényallasra alapitva — abban azonositotta, hogy a felperes sem ténylegesen, sem
szabalyzattal nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fentebb
megjelolt adatvédelmi elvek (tisztességes adatkezelés, elszamoltathatdsag) érvényesiiljenek.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel6 felelds az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,,elszamoltathatosag”).

Az alperes az elszamoltathatdsag elvének megsértését amiatt allapitotta meg, hogy a felperes
— a gmail-be tortént betekintés kivételével — nem dokumentalta (jegyzokonyvvel) a kérelmezo
altal atadott informatikai eszkoz ellendrzésének koriilményeit (hatarozat I111.2.4.). E tényt a
felperes a keresetlevelében sem vitatta (keresetlevél 5-6. oldal), allaspontja szerint azonban az
elszamoltathatdsag elvének valdé megfelelés szoban, tantivallomassal is teljesithetd. A birdsag
ugyanakkor megallapitotta — figyelemmel mar arra is, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének vald
megfelelés szamos feltétel egyiittesével teljesithetd —, hogy az elszamoltathatdsag
szempontjabol 1ényeges ,,jogszerliség igazolasara vonatkozo képesség” nem redukalhaté arra,
hogy az adatkezeld sziikség esetén meg tudjon nevezni olyan személyeket, akik az
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adatkezelés jogszertiségét tanusitani tudjak. Az elszamoltathatésag elvében hangsulyos
»Képesség” éppen azon bizonytalansdg minimalizaldsdhoz sziikséges, amely a tények
emlékezetre tamaszkodo utdlagos rekonstruadldsaval jar. Az elszdmoltathatosag elve ily
moédon az 5. cikk (1) bekezdésének vald megfelelésrdl készitett korabeli dokumentéciod
meglétét jelenti, melynek — hangsulyozottan — felperes altal sem vitatott hidnya miatt az 5.
cikk (2) bekezdésének megsértését az alperes jogszerien allapitotta meg.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek megsértésére vonatkozo hatarozatrészeket
(rendelkezd rész 1. és 2. pont, indokolas I11.2.3.) a felperes keresetlevelében kifejezetten nem
tamadta, azonban arra figyelemmel, hogy az alperes e megallapitasai kozvetlen oksagi
kapcsolatban allnak a GDPR 25. cikkének megsértésével (altalanos eldzetes tdjékoztatas az
eszkozok atvizsgalasarol), az elszamoltathatosag elvének (a kérelmezd Aaltal visszaadott
konkrét eszkdz), tovabba — az eszkoz ellendrzése esetében — a tisztességes adatkezelés
(jelenlét) megsértésével is, a birosdg ramutat: a GDPR 13. cikkének valdo megfelelés nem
egyenértékli azzal, hogy a munkaltatd a munkaszerzodésben az Mt. 11/A.§ (2) bekezdésére
tekintettel kizdrja az informatikai eszk6z magancélu haszndlatat, hiszen az eldzetes
tajékoztatads soran az adatkezelének a GDPR-ban tételesen felsorolt tartalommal kell
tajékoztatni az érintettet, €s az eldzetes tdjékoztatds megtorténtének igazoldsara a fentiek
szerinti modon képesnek is kell lennie.

[38] A GDPR 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelését

[39]

jogszerien ¢és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathat6 modon kell végezni
(,,jogszeriiség, tisztességes eljaras €s atlathatosag”).

Az alperes a tisztességes adatkezelés elvének megsértését amiatt allapitotta meg, mert a
felperes nem biztositotta a kérelmezd jelenlétét az eszkoz ellendrzésekor. A felperes szerint
ezt azért nem kellett megtennie, mert a kérelmezd a munkaszerzédése alapjan eleve nem volt
jogosult az eszkdz magancélii haszndlatira, annak ellenérzésekor pedig mar jogviszonyban
sem allt a felperessel. A birdsdg —a GDPR 25. cikkre vonatkoz6 [45] bekezdésre is utalva —
egyrészrol megallapitotta, hogy az informatikai eszk6z munkaszerzddésben kizart
maganhasznalatanak tilalma nem azonos annak a kérelmez¢ altali feltétlen tudasaval, hogy az
eszk0z visszaszolgaltatasa utdn a munkaltatd az eszkozon kordbban végzett barmely
informatikai tevékenységrol tudomast szerezhet, példaul valamely munkamenet helyreallasa
miatt. A perbeli Gigyben kiemelt jelentésége annak volt, hogy a gmail-t — hiaba jelent meg
abban a felperes neve is — a céges e-maillel ellentétben nem lehetett olyannak tekinteni, mint
amelyet a kérelmez6 kizardlag a munkaviszonya keretében hasznalhatott. A birdsag a felperes
nyilatkozatara is tekintettel megallapitotta, hogy a gmail méasodlagosan betoltotte a céges email
fiok szerepét is, azonban a gmail magéanhasznédlatdnak tilalmat el6ird szabalyozast a
felperes nem bizonyitott; ilyen a tantivallomésokbdl sem volt megallapithato. Az Mt. 11/A.§
(2) bekezdésének igy Onmagaban azért nem volt relevancidja, mert a felperesnek
mindenképpen szamolnia kellett azzal, hogy a céges €s magancélu levelezésre egyarant
hasznalhato gmail 1étezik, és az eszkdz ellendrzése soran annak tartalma is megismerhetéveé
valik, ahogyan mindez a konkrét ligyben meg is tortént. E kérben nem volt kiemelt
jelentdsége annak (de utdlag bizonyithatatlan is), hogy a gmail jelszava ismert volt-€ a
felperes el6tt, miként annak sem, hogy a gmail a felperes szdmdra végil milyen okbol
(munkamenet szandékos vagy nem szandékolt helyreallitasa, avagy automatikus helyreallas)
valt megismerhetévé. Jelentdsége annak volt, hogy felperesnek azzal is szdmolnia kellett,
hogy a nem kizarolag tizleti céllal hasznalhato gmail-tevékenység a céges eszkozon a jelszo
ismerete nélkiil is hozzaférhetdvé valhat (mas Osszefiiggésben ezt a felperes maga sem vitatta
- vO. keresetlevél 8. oldal utols6 bekezdése, a 9. oldalon folytatva). Emiatt pedig az eszkdz
ellendrzésekor a tisztességes adatkezelés elve akkor érvényesiilt volna, ha a felperes lehetové
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teszi az eszkoz a kérelmezd (vagy képviseldje) jelenlétével valo vizsgalatat, fiiggetleniil az
eszkoz ellendrzésének céljatol, modjatol, a munkaviszony megsziinésének idejétdl, az adatok
elozetes torlésének lehetdségeétdl, és a kérelmezd esetleges Ovatlansagatol (kijelentkezés
elmaradasa a gmail-bol). A tisztességes adatkezelés elve nem dnmagaban azért sériilt, mert a
kérelmezé nem volt jelen az eszkdz ellendrzésénél, hanem azért, mert a felperes e lehetdség
megteremtése érdekében semmilyen intézkedést nem tett.

A bir6sag nem osztotta azt a GDPR 4. cikkével Osszefliggd felperesi eldadast sem, amely
szerint a kérelmezo feleldsségének megallapitdsa nélkiil a felperes felelosségérdl sem lehet
sz6. E felperesi érvelés a céges e-mailre és az eszkodz ellendrzésre vonatkozo jogsértésekkel
(hatarozat rendelkez6 rész 1. és 2. pontok) semmilyen okszerl kapcsolatban nem all, a gmailre
vonatkoztatva pedig azért meglapozatlan, mert a felperes maga is a kérelmezot tekintette
érintettnek, amikor az incidensrol értesitette, masrészt a kérelmezé a perben tanuként sem
allitotta, hogy a gmail nem a sajatja. Utobbi tény miatt pedig a kérelmezé mindenképpen
érintettje az adatkezelésnek (fliggetleniil attdl, hogy az inkrimindlt e-mailt ténylegesen ki
kiildte el). Tartalmaban mindezzel hasonld indokolést tartalmaz a hatarozat 20. oldaldnak
masodik bekezdése is, amelyre a birdsag ismétlés nélkiil utal.

A GDPR 14. cikk (5) bekezdése alapjan az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és
amilyen mértékben: a szoban forgd informéciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek
bizonyul, vagy ardnytalanul nagy erdfeszitést igényelne, kiilondsen a kézérdekii archivalas
céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek ¢és garancidk figyelembevételével végzett adatkezelés
esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség
valosziniisithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés
céljainak elérését. Ilyen esetekben az adatkezeldnek megfeleld intézkedéseket kell hoznia — az
informéciok nyilvanosan elérhetdvé tételét is ideértve — az érintett jogainak, szabadsadgainak
¢s jogos érdekeinek védelme érdekében.

A munkaviszony megsziinéséig adando eldzetes tajékoztatasi kotelezettségre a GDPR 13.
cikke vonatkozott, a gmail-t érinté adatkezelésre azonban a GDPR 14. cikke, mert felperes a
gmail esetében a kérelmezd személyes adatait nem a kérelmezo6tdl szerezte meg. Ily modon a
gmail vonatkozasaban a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének alkalmazasat is vizsgalni kellett.

Az alperes a gmail felperes altali adatkezelésének céljat és jogalapjat jogos érdekként — a
feltalalt levelezés targyara és az érdekmérlegelés eredményére figyelemmel — elismerte,
azonban a hatdrozat rendelkezd részének 3) pontja szerinti jogsértést azért allapitotta meg,
mert a GDPR 14. cikk (5) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiban nem fogadta el a
biintetdeljaras sikeres lefolytatasahoz fliz6d6 felperesi érdek prioritasat. Ezt azzal indokolta,
hogy az iizleti titoksértés bizonyitéka maga a gmail-ben felfedezett levelezés. Az el nem
fogadott kimentés miatt pedig arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal elmulasztott
tajekoztatas miatt a kérelmezd joggyakorldsa (tiltakozashoz vald joga) ellehetetleniilt. Az
alperes azonban a tények téves értékelésével, okszertitleniil vetette el a felperes nyilatkozatat,
mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az tlizleti titok megsértésének bizonyitasara alkalmas email
megsemmisitése (és ekképpen a biintetdeljarasban a bizonyitds ellehetetlenitése) nem
csak a felperes birtokaban 1év0 eszkozrdl lehetséges. Az adatkezelés célja és jogalapja
tekintetében elfogadott alperesi indokoléas (hatdrozat I11.4.1.) alapjan is belathato, hogy az
tizleti titoksértés miatt feljelentést tevd felperes és a kérelmezd érdeke nem azonos, hanem
éppen ellenirdnytl a kiemelt (a jogsértés egyediili bizonyitékdul szolgdld) bizonyiték
megorzését illetéen. Az alperes tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a koriilményt, miszerint a
felperesnek nyomos érdeke volt, hogy a GDPR 14. cikkének megfeleld tajékoztatidssal ne
teremtsen olyan helyzetet, amelyben a torvény altal védett joganak érvényesitését maga
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neheziti el. A birosag kérelmezdi kozrehatasként értékelte (a fentiekre visszautalva), hogy bar
a gmail-t a céges e-maillel ellentétben nem lehetett olyannak tekinteni, mint amelyet a
kérelmez6 kizardlag a munkaviszonya keretében hasznalhatott, az annak cimében megjelend
felperesi név, a felperes altal a megtekintett levélen észlelt bizalmas targymegjel6lés, az email
cimzettje, tovabba a felperesnél alkalmazott masodlagos e-mailfiok gyakorlata alapjan a
felperes alappal gondolhatta azt, hogy a konkrét levél nem maganjellegii, hanem az iizleti
tevékenysége korében keletkezett (amely kovetkeztetés alapossagat utobb a bilintetdeljaras
meginduldsa, majd a vademelés ténye) is megerdsit. A felperes ettdl fiiggetleniil nem jart el
jogszerlien, amikor eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget (lasd [40]
bekezdés), azonban helyesen jart el, amikor a ,,Confidential” targyt levél megismerését
kovetéen az adatkezelési cél elérésének  (lizleti titoksértés  bizonyithatosaga)
vesz€lyeztetettsége miatt a 14. cikk (1)-(4) bekezdéseinek alkalmazasat melldzte. A
nyomozohatésag bevonasaval pedig — a biintetéeljaras lefolytatasahoz fiiz6d6 érdek
természeténél fogva — nem maradt olyan érdemben szamitasba vehetd intézkedés, amelynek
megtétele a felperestdl elvarhato lett volna a kérelmezd iranyaba; e tekintetben k6zombos,
hogy felperes az adatvédelmi incidens bejelentése soran hogyan jart el, mert az alperes a
felperes bejelentését nem fogadta el.

A GDPR 25. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld a tudomany és technologia allasa és a
megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira €és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valosziniiségli és
sulyossagl kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés mddjanak meghatarozasakor,
mind pedig az adatkezelés sordn olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket —
példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az
adattakarékossag hatékony megvalositdsa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények
teljesitéséhez €s az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az
adatkezelés folyamatéba.

Az alperes a felperes altal érdemben nem cafolt tényekbdl helyesen allapitotta meg a beépitett
adatvédelem elvének megsértését is a munkavallalok részére bocsatott céges e-mailek és
informatikai eszk6zok felperes altali adatkezelésérdl szolo belsé szabalyzat hidnya miatt. A
GDPR e rendelkezése a perbeli iligyben az érintettek jogainak védelméhez sziikséges
garancidk adatkezelési folyamatba épitése tekintetében Iényeges, mely az elszamoltathatosag
elvével is szoros Osszefiiggésben all, de 0nalld jogsértésként is nevesithetd volt, mert a
felperes nem hozott olyan dokumentalt intézkedést (pl. szabalyzatot), amellyel a céges emailek
¢és eszkozok adatkezelésérdl a munkavallalokat az érintetti joggyakorlés biztositasa érdekében
tajekoztatta volna, figyelembe véve azt is, hogy az Mt 11/A.§ (2) bekezdése e
kovetelményt 6nmagaban nem elégiti ki. Az alperes dontésének megalapozottsagat nem érinti
a hatdrozat 18. oldalanak wutols6 bekezdésében alkalmazott fogalmazas (,,célszerii
megalkotni”) egyrészt azért, mert mindez a GDPR 25. cikkének tartalmat nem befolyasolja,
masrészt azért sem, mert az alperesnek nem feladata annak tételes szamba vétele, hogy a
beépitett adatvédelem elvének a vallalkozas miként felelhet meg; a felperes példaul teljesitheti
e kovetelményt oly modon is, hogy normativ intézkedés (szabalyzat) helyett minden
munkavallalojara egyedileg hozza meg a sziikséges adatvédelmi intézkedést.

A céges e-mail fiokra vonatkozo felperesi jogszabalysértések — eldzetes tajékoztatas hianya €s
elszamoltathatosag elvének sérelme — szempontjabol a felperes altal kiemelt koriilmények
(fiok zarolasa, a végleges megsziintetésig annak atiranyitadsa) lényegtelenek voltak, hiszen
azok az adatkezelés céljara és jogalapjara vonatkoztak, amelyeket az alperes sem kifogasolt.
A céges e-mail munkaviszony megsziinését kovetd kezelésére vonatkozd jogsértéseket az
alperes helyesen allapitotta meg, mely tekintetben a bir6sag a GDPR 5. cikk (2) bekezdés, a 13.
cikk és 25. cikk alkalmazasarol kifejtettekre visszautal.
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Az alperes az adatkezelés jogos érdeken alapuld jogalapjat a céges e-mail, az
eszkozellenérzés (a hatarozat indokolasaban II1.2. alatt a rendelkezd rész 2) pontjatol eltéréen
»felhasznaloi fiok” ellendrzésként nevesitve) és a gmail tekintetében egyarant elismerte
(hatarozat 13. oldal harmadik bekezdés, 15. oldal 6. bekezdés, valamint 19. oldal hetedik
bekezdés), az adatkezelés céljat pedig egyediil az eszkozellendrzés kapcsan vonta kétségbe,
amennyiben nézete szerint a céges e-mailbe a rendszergazdai jogok miatt nem is volt
feltétlentil sziikséges belépni. A felperes utobbi megallapitast sérelmezte ugyan, de annak
relevancidja nem volt, mert a vitatott indokolasrész (hatarozat 15. oldal 4. bekezdés) sem volt
relevans, hiszen a hatarozatban nem szerepel olyan jogsértés, amelyet az eszkozellendrzés
jogszerl céljanak hidnya okan éllapitott volna meg az alperes. Megjegyzi a birdsag, hogy még
a szoban forgd indokolasrészben szerepld ,,nem feltétleniil sziikséges” kifejezés jelentése sem
azonos az adatkezelési cél hianyanak megallapitasaval.

[48] A perben lefolytatott tanubizonyitassal is megerdsitve a birdsag megallapitotta, hogy a

[49]

kérelmez6 a gmail jelszavat a felperesnek nem adta meg, annak pedig nem volt érdemi
jelentdsége, hogy a céges e-mail jelszavat megadta-e az eszkdz visszaaddsakor, és ha igen,
milyen okbol, mert a fentiek szerint — alapveten a felperes altal sem vitatott dokumentécios
kotelezettség elmaradasara visszavezethetben — e koriilmény nem valtoztat a hatdrozat
rendelkezd részében megfogalmazott jogsértéseken (elszamoltathatdsag, tisztességes
adatkezelés, eldzetes tajékoztatas, beépitett adatvédelem).

A fentieket O0sszefoglalva a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a tényallas tisztdzasi
kotelezettségét nem sértette meg, a perben lefolytatott bizonyitds (taniimeghallgatas,
szembesités, okirati bizonyitékok) alapjan az alperes altal rogzitett tényallds ligy érdemét
érintd kiegészitésére nem volt sziikség. Az alperes a megfelelden feltart tényallasbol nagyobb
részben — ide értve a hatdrozat rendelkezd részének 1) és 2), valamit 4) pontjait — helytalld
jogi kovetkeztetést vont le, a hatarozat kisebb részben — a hatarozat 3) pontja tekintetében —
volt megalapozatlan. A birdsdg ezért az alperes hatdrozatdnak 3) pontjat, tovabba —
figyelemmel arra, hogy a birsagkiszabas alapjat képezd jogszabalysértések szama az itélet
kovetkeztében csokkent — a felperest adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezd
rendelkezésrészét a Kp. 89. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette, €s a birsag 6sszegének
meghatdrozasa érdekében az alperest a Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval uj
eljarasra kotelezte. A keresetet ezt meghaladdan a Kp. 88.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[50] A megismételt eljarasban az alperesnek az adatvédelmi birsagot annak figyelembevételével

[51]

[52]

[53]

kell a 2.000.000 forintnal aranyosan kisebb Osszegben kell meghatarozni, hogy a felperes
gmail-re  vonatkozdéan a  tajékoztatasi  kotelezettségét nem  sértette  meg.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

A felperes negyed részben pernyertes, hdromnegyed részben pervesztes lett. Az ligyved altal
képviselt alperes perkdltségét a nyilatkozatainak terjedelmét, a per targyalasainak szamat és
id6tartamat, valamint a pernyertesség aranyat értékelve 100.000 forintban allapitotta meg a
birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, és a koltség
megfizetésére felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 82.§ (2)
bekezdése, valamint 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezés Ilehetoségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése kizarja.

7.aro0 rész
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Budapest, 2022. szeptember 29.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k. dr. Huber Gabor s. k.

a tanacs elnoke eléado biro
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