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[1] A felperes korménytisztviselt (a tovébi-ﬁiakbaﬁ.:-. i{é-ré.l‘mezc'i) ba
helyezte ki ) _ attassé munkakdrbe 2018-ban. A fogaddé allam csak a felperes
elézetes irdsos engedélyével volt elhagyhatd.
[2] Magyarorszag Nagykovetségének ideiglenes iigyvivoje 2020. marcius 24-¢n

taviratban (a tovabbiakban: Tavirat) jelezte a felperesnek, hogy a kérelmezd 2020. marcius
23-4n délutdnra ,,mar furcsa mentdlis zavarodottsdagrdl tett tanibizonysagot, azt fejtegette a
nagykovetségi kollégaknak, hogy a koronavirus egy mesterséges intelligencia dltal
milkodietett globalis timadas €s mindannyian veszélyben vagyunk.” 2020. marcius 26-a utan
mindezt az iigyvivé telefonon is elmondta a Berendelési dokumentumot (ismertetve aldbb)
készitd személynek.

[3] A kérelmezé6 ideiglenes berendelését kérte, de a dontés bevarasa nélkiil, 2020. marcius 23-dn
allomashelyét mar elhagyta, hazaérkezését kovetden értesiilt arrol, hogy az ideiglenes
berendelés iranti kérelmét nem hagytdk jova. A felperes a kérelmezd kormédnyzati
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Jjogviszonyat 2020. mdrcius 24-i hatdllyal megsziintette, mely déntéssel szemben a kérelmezd
Jogvitat kezdeményezett a K6zszolgélati DontSbizottsagnal (a tovabbiakban: KDB).

A felperesnél 2020. marcius 31-én ,, i berendelési iigye” cimmel belsé
irat késziilt (a tovdbbiakban: Berendelési dokumentum), amelyben az irat készitdje mas
mellett utalt a Tévirat tartalmdra, az ideiglenes iigyvivével folytatott fenti
telefonbeszélgetésre, hdrom személyt6l szdrmaz6 e-mailre (a tovabbiakban: E-mail) mint a
korményzati szolgédlati viszony megsziintetését megel6z6, a hivatalvezetés altal hozott
dontésre —, valamint arra, hogy a szolgélati viszony megsziintetését telefonon maga kozélte a
kérelmezbvel, aki tobbek kozott jelezte: tisztdban van azzal, hogy »Szitksége van egy
pszichologus ember segitségére™.

A kérelmez6é a KDB eljérasa sordn tudomést szerzett a Berendelési dokumentum létezésérg|
és kis részben annak tartalmérél is, ezért 2020. szeptember 2-4n és szeptember 11-én a
Berendelési dokumentum teljes, valamint az ideiglenes hazarendelés targyaban (rt kérelem és
az arra adott hivatalos vélasz megkilldését kérte a felperestsl (a tovabbiakban egyiitt:
hozzéférési kérelem). A felperes a hozzaférési kérelmet a folyamatban 1évé jogvitara és a
korményzati igazgatisrél sz6l6 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) egyes rendelkezéseire
hivatkozdssal megtagadta.

A KDB eljdrast kovetd kozszolgdlati perben a birésdg kotelezése alapjan a kérelmezé a
Berendelési dokumentum tartalmét megismerte.

A kérelmez0 az alpereshez intézett 2021. mércius 10-i kérelmében (a tovibbiakban: kérelem)
adatvédelmi hatésagi eljirds lefolytatdsat kérte. Sérelmezte egyebek mellett, hogy a KDB
el6tt a felperes olyan, a sajat egészségiigyi adatét tartalmazo belsd iratokat is felhasznalt,
amelynek létezésérél tdjékoztatast a felperest6] nem kapott, és az irat kiadasét is megfeleld
indok nélkiil tagadtik meg téle.

Az alperes hatdrozata

Az alperes a felperes nyilatkozatanak beszerzését kivetden hozott 2021. december 17-én kelt
NAIH-3414-12/2021. szdmi hatdrozatdban a kérelemnek részben helyt adva megallapitotta,
hogy a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagaddsa miatt a felperes megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az
ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616 2016/679 EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (4) bekezdését és a 15. cikk ?3)
bekezdését, tovabba a 14. cikkét azzal, hogy nem adott a jogviszony megsziinésével
kapcsolatban teljeskorli tijékoztatdst; mindezek miatt a felperest tartalmaban a jogsértd
allapot megsziintetésére utasitotta, és 600.000 forint adatvédelmi birsig megfizetésére
kotelezte, a keresettel nem érintett kérelemrészeket elutasitotta.

Indokoldsdban a jogvita szempontjabdl lényeges kérben a GDPR 4. cikk 15. pontjét és a (35)
preambulumbekezdést, az Eurépai Unié Birdsiga (a tovdbbiakban: EUB) C-101/01. sz.
ftéletét, valamint az Adatvédelmi Munkacsoport javaslatit és 3/2019. irAnymutatdsat
hivatkozva megéllapitotta, hogy a kérelmez6 zavarodotiségira, mentalis dllapotdra tett
leirdsokkal (a tovdbbiakban: Lefrdsok) az adatkezelés célja a kérelmezs egészségi dllapotara
vonatkozd kovetkeztetések levondsa volt, ezért a felperes a kérelmezs egészségiigyi adatait
kezelte, amelyekkel kapcsolatosan 2020. marcius 24-ét kovetben a 14. cikk szerinti
tdjékoztatést kellett volna megadnia kérelmez6 részére a Berendelési dokumentum, az abban
hivatkozott Tavirat, és az E-mail vonatkozédsiban; ennek elmaradasa miatt a kérelmezé az
adatkezelésrdl csak a KDB eljardsabol, véletleniil értesiilt.

Megallapitotta, hogy a hozziférési kérelmet a felperes az adatkezelés jogalapjanak
értékelésétél (mely a megeléz6 eljardsnak nem volt térgya) €s a 14. cikk (5) bekezdésétsl
fiiggetleniil kételes volt teljesiteni, a hozz4férés pertaktikai érvre alapitott korl4tozdsa, mint
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sajat érdek pedig nem elfogadhatd, mert az adatkezeld kiilondsen a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyban nem alakithat ki sajét elényszerzés érdekében olyan helyzetet, amelyben a
hozzaférést korldtozza. Megjegyezte, hogy a kozszolgalati per eljardsi szabalyaibdl sem
vezethet le a hozzéférési kérelem megtagadésahoz adott felperesi érvelés megalapozottsaga.
Az adatvédelmi birsag kiszabdsa sordn a GDPR 83. cikk (5) bekezdésének b) pontjira és —
eliras folytdn 61.§ (4) bekezdés helyett — az informéciés bnrendelkezési jogrél és az
informdacidszabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovéabbiakban: Infotv.) 60.§ (4)
bekezdésére utalt, a mérlegelés sordn birsdgndvel6- és cstkkentd, valamint az egyéb
szempontokat vett figyelembe. A GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pontjdra tekintettel
birsignovelé koriilményként értékelte mas mellett azt, hogy az adatkezelés kihatdssal volt
kérelmez0 jogviszonyanak megsziintetésére, valamint azt is, hogy az adatkezelést a felperes a
jogvités eljardsban a kérelmez6 ellenében hasznilta,

A kereset és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatdsidval a kérelem teljes
elutasitdsat, masodlagosan megviltoztatissal a birsig tsszegének mérséklését, harmadlagosan
az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, és az alperes 10j eljardsra kotelezését kérte,
perkdltséget felszdmitott,

Eléadta, hogy egészségiigyi adatot nem kezelt, mert a Leirdsok a GDPR (53)
preambulumbekezdése folytdn relevéns, az egészségiigyrtl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény
(Etitv.) 3.§-dnak hatdlya ald nem tartoznak, a felperes munkavéllaléinak egészségiigyi
dllapotdra vonatkozé adatokat kezelni csak a foglalkozas-egészségiigyi orvos jogosuit, de a
kérelmezd jogviszonydnak megsziintetése szempontjabdl a Lefrdsoknak jelentésége sem volt.
A kérelmezd irdnyaba tdjékoztatdsi kitelezettsége a GDPR 14. cikk (5) bekezdése szerint nem
volt, mert a kérelmezd nyilvdnvaléan rendelkezett a sajat maga altal szerkesztett irattal, a
Berendelési dokumentumot pedig legkésobb a kdzszolgalati perben megismerte.

A hozzéférés megtagaddsat illetden a GDPR. 23. cikk (1) bekezdés j) pontjat és a 34/1994,
(V1.24.) AB hatdrozatot hangsilyozta azzal, hogy nem volt kisteles a sajit szdmdra hatranyos,
a kozszolgalati jogvitdk bizonyitasi eljardsat kilresité helyzetet teremteni azzal, hogy a
kérelmezd rendelkezésére bocsédt olyan bizalmas belsé héttéranyagot, amelyet a kérelmezé
nem ellenérizhetd mddon fel is hasznélhat.

A Dbirsagkiszabdst — az annak jogalapjat vitaté érvelésen til — Osszegszeriiségében is
jogszabélysértének tartotta, mert a kérelmezd jogviszonydnak megsziintetésében nem
feltétlentil a hattéranyagnak, hanem a szolgélati hely id8 el6tti elhagydsénak volt jelentdsége.
A védiratra tekintettel iratellenességre is utalva hangsilyozta: a jogvitds eljarasban jogszeriien
haszndlt fel és tovébbitott adatokat a kérelmez&vel szemben, melynek célja a sajét érdekeinek
védelme és az érdemi védekezéshez vald joga volt.

Sérelmezte, hogy az alperes a birsdg Osszegét téves, nem létezd jogszabalyhelyre alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kerte, perkoltséget felszamitott. Az egészségiligyi adat
értelmezése tdrgyaban hatdrozatinak indokait fenntartotta azzal, hogy e korben irrelevéns a
kérelmezd jogviszonyanak megsziintetését eredményezd donté ok mibenléte. Alldspontja
szerint a GDPR 14. cikk (5) bekezdés a) pontjat a felperes tévesen értelmezte, mert a
tdjékoztatds nem akkor mellézhetd, ha az érintett az adatkezelé 4ltal ismert adatokkal
rendelkezik, hanem akkor, ha a 14. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti adatokrél van tudomadsa; a
konkrét tigyben pedig éppen ez utdbbi nem teljesiilt. Eldadta, hogy a GDPR 23. cikk (1)
bekezdésének cimzettje — figyelemmel a (73) preambulumbekezdésre is — nem az adatkezeld,
hanem a jogalkotd, de a GDPR (63) preambulumbekezdésére és a birdi gyakorlatra is
tekintettel a sajat érdekre alapitott hozzdférés megatagaddsa sem lehetett jogszerii a perbeli
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esetben. A felperes dltal kiemelt AB hatdrozatot tdrgyandl fogva tartotta irrelevdnsnak.
Kifejtette, hogy a birsdgkiszabds terén mérlegelési jogkorét a GDPR 83. cikkével, a Kp. 85.§
(5) bekezdésével, és biréi gyakorlattal &sszhangban gyakorolta; fenntartotta, hogy az
adatkezelés a kérelmez&i jogviszony megsziinésére kihatassal volt, az ugyanakkor nem
lényeges, hogy a felperesnek joga volt-e a jogvitds eljardsban a kérelmezd ellen adatokat
felhasznéini. Hangstilyozta, a birsdg Osszegének alapjat helyesen jeldlte meg, mert az Infotv.
61.§ (4) bekezdés b) pontja a hatdrozat indokoldsaban idézve is szerepel.

A birésag dontése és jogi indokai

A kereset az aldbbiak szerint részben alapos.

A birGség az alperes hatdrozatdnak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017.
évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint az
alperes hatdrozathozataldnak idGpontjdban fennélld tények alapjén, a felek nyilatkozatainak
keretei kozott, a Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A jogvita nagyobb részben jogkerdéseket érintett, melyek kozill az egészségiigyi adatok
mindsitése targyédban a birésdg az alperes értelmezesét itélte jogszeriinek.

A GDPR 4. cikk 15. pontja értelmében ,egészségiigyi adat”: egy természetes személy testi
vagy pszichikai egészségi 4llapotdra vonatkozd személyes adat, ideérive a természetes
személy szamdra nyujtott egészségiigyi szolgdltatisokra vonatkozé olyan adatot is, amely
informécioét hordoz a természetes személy egészségi dllapotarol.

A Dbirdsdg megiéllapitotta, hogy a GDPR kiemelt fogalommeghatirozasanak nyelvtani
értelmezésével nem lehet arra a kyvetkeztetésre jutni, hogy egészségilgyi adatnak kizarélag az
egészségligyi ellatérendszeren beliil keletkez6 adat mindsiil; utébbit csak a jogi definicio
masodik tagmondata foglalja magdban. Az (53) preambulumbekezdés és az Eiitv. 3.§-a kzdtt
pedig nincsen lényeges megfeleltetési kapcsolat, mert az Eiitv. 3.§-a egy nem kifejezetten
adatvédelmi céllal megalkotott jogszabdly értelmez$ rendelkezése (figyelemmel az Eiitv.
preambulumdra). Az alperes éltal kiemelt jogforrdsok — az Adatvédelmi Munkacsoport
javaslata és iranyelve, az EUB C-101/01 itélete — is azt timasztjak ald, hogy a GDPR 4. cikk
15. pontjdnak tartalmi keretét nem lehet a norma sz6vegében nem szerepl6 kritériumok
mentén szlikiteni. Az alperes hatdrozatdban kifejtett megkozelités (mely az adatkezelés céljat
az egészségi dllapotra vonatkozé kdvetkeztetéshez rendeli) nem eredményezi az egészségiigyi
adatok korének parttalan kiszélesitését sem. A Leirds folytdn a Tévirat és a Berendelési
dokumentum is egyértelmiien a kérelmezd egészségi Aallapotdra vonatkozé véleményt
tartalmazott, melynek célja — a széban forgé dokumentumok tartalmira és keletkezésének
koriilményeire tekintettel — a kérelmezb egészségi (szellemi) éllapotira vonatkozé
kdvetkeztetés levonasa volt, fiiggetleniil att6l, hogy ez nem az egészségiigyi ellatérendszer
keretein beliil és nem orvos altal tértént, valamint attdl is filggetleniil, hogy a kérelmez6i
Jjogviszony megsziintetésének okit a felperes mennyiben azonositotta mas ténnyel
(élloméshely engedély nélkiili elhagydsa). Megjegyzi a birésidg, hogy a Berendelési
dokumentum tanlisdga szerint a kérelmezd mentdlis helyzete és az allomashely engedély
nélkiili elhagydsa kozétt kbzvetlen dsszefliggés volt.

Az alperes a perben nem vitatott tények helyes értékelésével éllapitotta meg a felperes
tdjékoztatdsi kotelezettségét, -és annak megsértését. Azt a felperes sem vitatta, hogy az
érintettd] kiilonbozé forrasbdl szdrmazd személyes adatok kezelése esetén a GDPR 4. cikkét
alkalmazni kell. A GDPR 14. cikk (5) bekezdésének a) pontja azonban — ahogyan arra a
védirat helytdll6an utalt — nem az adatkezeld altal kezelt adatokra, hanem kifejezetten a 14.
cikk (1)-(2) bekezdéseiben irt informéciokra vonatkozik. Amennyiben az érintett nem is tudja,
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hogy az adatkezeld a személyes adatait kezeli, gy fogalmilag kizart, hogy az €rintett ezen
adatkezeléssel sszefliggéen a 14. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt barmilyen informéacidval
rendelkezzen. A felperes a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértését tekintve sziikségtelenil
hivatkozott arra, hogy a kérelmezé a sajat maga éltal szerkesztett iratot (ideiglenes berendelési
kérelem) ismerte, hiszen az alperes a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértését nem erre az
iratra, hanem a Berendelési dokumentumra, a Téaviratra, és az E-mailre vonatkoztatva
allapitotta meg (hatdrozat 23. oldal 2. bekezdés). Kétségtelen, hogy a kérelmezd a Berendelési
dokumentumot a kozszolgalati perben megismerte, e korillményre ugyanakkor felperes a
megelézo eljardsban nem hivatkozott, de ha hivatkoz(hat)ott (is) volna, mindez — az
adatkezelés kezdetétd] annak kérelmez6 4ltali megismeréséig eltelt iddtartamra figyelemmel —
a jogsértés megéllapitasat nem zdrhatta ki.

Az alperes helytdlloan rogzitette azt is, hogy a hozzaférési kérelem teljesitése fiiggetlen a
GDPR 14. cikk szerinti tajékoztatasi kdtelezettségtol, és ez utébbi aldli - a jelen jogvitdban
fentiek szerint nem relevans — mentesiilést6l. A hozzdférési kérelem elutasitdsdnak okat a
felperes a jogviszony megsziintetése miatt keletkezett jogvita eredményességéhez fiiz6d6
érdekében jeldlte meg. Ilyen ok miatt azonban az érintett GDPR 15. cikk (3) bekezdése csak
akkor korlatozhat6, ha ezt a tagéllami jog a 23. cikk a felperes altal hivatkozott j) pontjan
keresztiil kifejezetten elGirja. Tekintettel arra, hogy a GDPR ut6bbi rendelkezésének cimzettje
a jogalkotd, a kozszolgdlati jogvitdk eljardsi rendjét leiré jogszabalyok pedig a perbeli
jogvitdra vonatkoztathaté korlatozé rendelkezéseket nem tartalmaznak (attdl fliggetleniil sem,
hogy az adatkezelés belsd iratokkal térténik-e), a felperes a kérelmez& hozzdférési kérelmét
jogellenesen tagadta meg. A felperes kétségteleniil nem koteles a maga szdméra elénytelen
cljarasjogi cselekményeket tenni a kozszolgdlati jogvitdban, azonban erre hivatkozva
adatkezel6ként az érintett felé teljesitendd jogszabdlyban eldirt kételezettségét sem hagyhatja
figyelmen kiviil, A felperes a 34/1994, (V1.24.) AB hatérozatra annak a GDPR megaikotasat
évtizedekkel megel6z6 keletkezése miatt eleve sziikségtelentll hivatkozott, az AB hatédrozat
targya ugyanakkor alapjaiban is eltér a megel6z§ eljards targyatol.

A Kp. 85.§ (5) bekezdése szerint mérlegelési jogktrben megvaldsitott kdzigazgatdsi
cselekmény jogszeriisége kdrében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv
hatdsktrét a mérlegelésre vald felhatalmazdsdnak keretei kozbtt gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd iratbdl
megallapithatdak-e.

A biréség megéllapitotta, hogy alperes az adatkezelés kérelmez6i jogviszony megszlintetésére
valé hatédsat logikusan értékelte birsigndveld tényezbként, hiszen a felperes A4ltal
hangsilyozott masik ok (dllomdshely elhagyasa) is kdzvetlen tsszefiiggésben allt a kérelmezd
egészségiigyi adatainak kezelésével.

A felperes helytalléan adta el8, hogy a hatdrozat 28. oldalan az Infotv. 60.§ (4) bekezdése
téves hivatkozds, azonban éppen amiatt, mert ilyen jogszabdlyhely nincsen, a hatdrozat 17.
oldalan citalt 61.§ (4) bekezdés b) pont ugyanakkor adekvit volt, a nyilvanvald eliras az ligy
érdemével Osszefliggésbe hozhaté jogszabalysértés nem lehetett,

A kereset abban volt alapos, hogy az alperes okszerlitleniil értékelte birsdgnovel6
szempontként azt, hogy felperes az adatkezelést a jogvitds eljdrdsban a kérelmez6 ellenében
hasznalta, mert e tény a jogvitds eljards természetébdl, és a szabad bizonyitds elvébdl
szilkségképpen kovetkezik, a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének c) pontjara vonatkoztathatd
stlyosité szempontként (kdrenyhités elmaradasaként) pedig semmiképp nem értékelhets. E
korillmény birsdgnoveld szempont okszerlien amiatt sem lehetett, mert az adatkezelés
jogalapjanak vizsgdlata a megelézd eljdrds targyat nem képezte (hatdrozat 21. oldal 2.
bekezdése).




(30)

[31]

[32]

[33]

(34]

Févarosi Torvényszék
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Osszefoglalva, az alperes hatarozata jogszerii volt a felperes terhére megallapitott jogsértések
tekintetében, igy a birsdgkiszabés jogalapja fenndll. A mérlegelési jogkorét ugyanakkor
alperes részben, de az ligy érdemére kihatéan nem a Kp. 85.§ (5) bekezdésének megfelelsen
gyakorolta.

A birésdg az alperes hatdrozatdnak megvéltoztatisira nem jogosult, ezért annak az
adatvédelmi birsag Osszegét és annak fizetésre kotelezését tartaimazo rendelkezését a Kp.
89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette, és e korben az alperest 0j eljrdsra
kotelezte, ezt meghaladéan az alaptalan keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A megismételt eljardsban az alperesnek a birsagkiszabdsr6l az iigy Osszes korlilményét
okszerlien mérlegelve kell ismét ddntenie, azzal, hogy az adatkezelés jogvitdban vald
felhasznéldsa a felperes terhére silyosité (birsdgnoveld) tényezdként nem vehetd figyelembe.
A megismételt eljardsban alkalmazandé adatvédelmi birség &sszege nem érheti el a 600.000
forintot.

Az eljérds az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes. Az azonos ardnyban pernyertes €s pervesztes felek koltségeinek
viseléséré| a birésag a polgéri perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdval rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

ZAro rész

Budapest, 2022. junius 3.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k. dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
a tandcs elndke el6ado bird bird



