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A Kuria a F6varosi Torvényszék 105.K.700.364/2019/11. szamu itéletét — az indokolas
részbeni mddositasaval — helybenhagyja

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz
kett6szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Ktria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 40.000 (azaz:
negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalé tényallas

Dr. Thasz Katalin, mint bérbead6 — az adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelmezdje (a
tovabbiakban: kérelmezd) — és mas bérbeadok, valamint a felperesi tarsasag, mint bérl 2002.
januar 1-i hatéallyal mobil tavkozlési eszkdzok telepitése érdekében bérleti szerzodést kotottek
egy papai ingatlanra vonatkozoan, amit 2012. januar 1-i hatallyal kiilén szerzédésben
meghosszabbitottak. Az els6 bérleti szerz6dés a masodik bérleti szerz6dés hatalybalépésével
hatalyon kiviil helyezésre kertilt.

2018 augusztusaban a felperes megbizottja a bérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dij
modositasara tett ajanlatot a bérbeadok szamara. A bérbeaddk kapcsolattart6ja (Ihasz Ern6né)
az ajanlattételi felhivasban megjeldlt hataridon beliil az ajanlatra nem valaszolt. Ennek alapjan
felperes ajanlattételi kotottsége megsziint, ezért a bérleti szerz6dés annak eredeti tartalma és a
rendelkezései szerint maradt hatadlyban. A kérelmez6 vitatta a felperes megbizottja altal tett
ajanlattal kapcsolatos felperesi jogi allaspontot, nevezetesen azt, hogy az ajanlati kotottség
megsz({int.

A kérelmez6 a 2018. november 5. napjan kelt, a felperesnek megkiildott levelében a bérleti dij
érvényesitése kapcsan jogi eljardas meginditasat helyezte kilatdsba és kérte, hogy a
szerz6déskotéssel kapcsolatos dokumentumokat a felperes a részére kiildje meg, valamint
tajékoztatast kért a személyes adatainak kezelésérdl. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az
Eurdpai Parlament és a Tanacs altal hozott, a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében tortén6é védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet, a tovabbiakban: GDPR) szerinti hozzaférési jogaval kivan élni.

A felperes megbizottja a kérelemre 2018. november 7. napjan, azaz két nappal késébb kiildott
valaszlevelében a kérelmezd részére megkiildte a masodik bérleti szerz6dést és a
kérelmezdével folytatott elektronikus levelezést.

A kérelmez6 a 2019. januar 23. napjan ismételt valaszlevelet irt a felperes megbizottjanak,
amelyben kifogast tdmasztott a felperes és megbizottja iratkezelése kapcsan és sérelmezte,
hogy nem kapott valaszt a rola kezelt adatokrol és azok felhasznalasarol.

A felperes a 2019. februar 21-i vdlaszleveléhez csatolva ismételten megkiildte a bérleti
szerz6dést, tovabba valamennyi, a kérelmez6vel kapcsolatosan rendelkezésre allo
elektronikus levelet.

A megel6z6 kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

A kérelmezd ezutan 2019. januar 23-an fordult az alperesi adatvédelmi hatésaghoz,
sérelmezve, hogy a bérleti jogviszonnyal 6sszefiiggd felperesi adatkezelés kapcsan
hozzaférési jogaval nem tudott megfelel6en élni, mert a felperes nem tajékoztatta 6t
személyes adatai kezelésérdl és a bérleti jogviszony soran kezelt dokumentumait sem adta at
neki.

Az alperes az informacios onrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) bekezdése szerinti adatvédelmi hat6sagi eljaras
eredményeként a 2019. majus 23-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataban a kérelmezd
kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy a felperes a kérelmezd& hozzaférési
kérelmét nem teljesitette a 2012. évi bérleti szerz6désen tuli adatok tekintetében és felperest
az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt 300.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
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kotelezte. A kérelemnek a személyes adatokat tartalmazo szerzédéses dokumentumok
masolatanak megkiildésére vonatkozo részét elutasitotta.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a bérleti szerz6déssel
osszefiiggésben keletkezett dokumentumokban a kérelmezoére vonatkozé informacié a GDPR
4. cikk 1. pontja szerint a kérelmezd személyes adatdnak, a felperes adatkezel6nek, a
dokumentumok belsd eljarasokban torténé felhasznaldsa a GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan
adatkezelésnek mindsiil, amelyre a GDPR szabalyai alkalmazanddk.

Rogzitette az alperes, hogy a kérelmez6 levele kifejezett kérelmet tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy tdjékoztatast kér a felperes altal kezelt személyes adatair6l. Megallapitotta,
hogy a felperes a kérelmez6 hozzaférési jogat a bérleti szerz6dés megkiildésével csak részben
teljesitette. Kiemelte, hogy a felperes akkor jart volna el jogszerlien, ha az adatkérést a
megfeleld szervezeti egységnek, vagy az adatvédelmi tisztvisel6nek tovabbitja és a kérelmezd
kérelmét a ra vonatkozé személyes adatok tekintetében a GDPR 12. cikk (3) bekezdés szerinti
hatarid6n beliil teljesiti, a tobbi szerz6d6 féllel kapcsolatban pedig kérelmét elutasitja. Jogi
allaspontja szerint azzal, hogy a felperes a hozzaférési, valamint tdjékoztatashoz valé jogaval
élni kivano kérelmezd részére az egyik bérleti szerzédést kiildte meg az el6irt hataridében a
kérelmezé GDPR 15. cikkében biztositott hozzaférési joganak sérelmét okozta.

Az alperes szerint azzal, hogy a felperes a valaszadas soran nem tajékoztatta a kérelmez6t a
jogorvoslathoz valé jogarél, megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltakat.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a felperest, mint
adatkezel6t.

Hivatalbdl vizsgalta, hogy indokolt-e a felperessel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
korben a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az iigy
osszes koriilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa
szitkséges. A birsag kiszabdsa soran figyelembe vette, hogy a felperes altal elkovetett
jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerinti kategoriaba tartozik, mert az az
érintetti jogok érvényesiilésével kapcsolatos. A felperes gondatlanul jart el, amikor nem
tajékoztatta megfelel6en a kérelmez6t a személyes adatai kezelésérdl, valamint hozzaférési
jogat érint6 kérelmét hidnyosan teljesitette. Nem ismerte fel az érintetti joggyakorlasra
iranyulé kérelmet, igy vélaszaddsa sordn nem megfelelen jart el. Ertékelte, hogy
elmarasztaldsara a GDPR megsértése miatt még nem keriilt sor és azt is, hogy az eljaras
megindulasat kovet6en tovabbitotta a kérelmez6nek az altala kért dokumentumok masolatat.
Utalt arra, hogy a kérelmezd kérelmének személyes adatokat tartalmazéd szerzddéses
dokumentumok masolatanak megkiildésére vonatkozo részét éppen azért utasitotta el, mert azt
a felperes részben a hatésagi eljards megindulasat megel6zden, részben pedig az eljaras
megindulasat kovet6en tortént adatkérés soran teljesitette. Kifejtette, hogy a birsag kiszabasa
szitkséges a felperes tekintetében specidlisan a tovabbi jogsértések megel6zése érdekében,
annak ellenére, hogy a jelen ligyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 6sszefiiggd
jogseértésrol van szo. Rogzitette, hogy a fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a felperes
2017. évi beszamol6ja szerinti arbevétele tobb mint 28 milliard forint volt, a kiszabott
adatvédelmi birsag jelképes 6sszegli és nem 1épi tuil a kiszabhaté birsag maximumat.

A keresetlevél és a védirat

A felperes a keresetlevelében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitasanak és a birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Masodsorban a hatarozat
megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant terjesztett el kérelmet.

Jogi allaspontja szerint a GDPR targyi hatadlya nem terjed ki a perbeli adatkezelésre.
Kifogasolta azt is, hogy alperes nem vette figyelembe, miszerint a kérelmezd nem fogyaszto,
igy nem szorul specialis védelemre.
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Allitotta, hogy nem sértette meg a kérelmez6 hozzéaférési jogat. Meglatasa szerint a kérelmezé
megkiildésére iranyult. Hangsuilyozta, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan
dokumentumok kiadasara nem koteles, a 2012. évi bérleti szerz6dés térvényes hataridében
tortént atadasaval pedig tajékoztatast adott a kérelmez6 részére valamennyi olyan személyes
adatrol, amelyet rola kezel.

El6adta, hogy a kérelmez6 a GDPR-ben meghatarozott jogosultsagat a réla tarolt informaciok
és adatok megismeréséhez és hozzaféréshez vald jogosultsagra sziikitette le és nem kért
altalanos tajékoztatast az adatkezelésrol, igy nem kellett megadni részére a GDPR 15. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti tajékoztatast. A jogorvoslathoz vald jogrol raadasul a kérelmezd az
internetrdl is tajékozodhatott és meg is talalta az alperest.

Kifogasolta, hogy a hatarozat indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy
jogellenes adatkezelést végzett volna, allaspontja szerint nem is valosult meg jogellenes
adatkezelés.

Utalt arra, hogy a kérelmez6 a kérelmét csak azért nyujtotta be, hogy elveszett szerzddési
példanyait pétolja, illetve a kozottiik 16vo polgari jogvita miatt kellemetlenkedni akart.
Sérelmezte a felperes a birsag kiszabasat is. Kifogasolta, hogy az alperes a birsagolast nem
alapozhatta volna az Infotv. 75/A §-ara, mert az Infotv. 2. § (2) bekezdésében szerepld
felsorolds nem emliti e szabalyt a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésekre alkalmazando
rendelkezések kozott. Sérelmezte, hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontjara tekintettel
az alperes nem csupan elmarasztalast, mint szankciot alkalmazott vele szemben. Nézete
szerint a birsag mértéke elttlzott, az alperes nem a jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen tett
eleget mérlegelési kotelezettségének. Nem értékelt minden, a GDPR 83. cikk (2) bekezdése
szerinti szempontot, illetve olyan szempontokat vett figyelembe (generalis prevencio,
arbevétel), amelyeket a jogszabaly nem tartalmaz. Kifejtette, hogy érintettel szemben egyszeri
jogsértésrol volt szo, a kérelmez6t kar, hatrany nem érte, 6 maga haszonra nem tett szert, az
alperessel pedig egyiittm{ikodott. Hangoztatta, hogy az alperes mas iigyben, jelentGsebb
jogsértések miatt alacsonyabb birsagokat szabott ki.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatdrozatdban foglaltakat,
amely allaspontja szerint jogszer(i és megalapozott.

Az elsofoki birésag dontése

A torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés a felperes allaspontjaval szemben a
GDPR targyi hatalya ala tartozik.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint a GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben,
vagy egészben automatizalt médon toérténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon tortén6 kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A
GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat”: az azonositott, vagy azonosithatd
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informdacio, azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozo6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagra vonatkozé
egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a bérleti szerz6désekben a kérelmezd
vonatkozdsdban a GDPR szerinti fogalommeghatarozasnak megfelel6 személyes adatok
szerepeltek és az is megallapithatd volt, hogy a felperes a kérelmezd személyes adatait
tartalmazé dokumentumokat (szerzOdéseket) elektronikusan tarolta, a nem papir alapu
gépesitett adatkezelésre pedig a GDPR targyi hatdlya egyértelmiien kiterjed. Megjegyezte az
els6fokd birésag, hogy a GDPR targyi hatdlyanak kiterjed az olyan kézi adatkezelésre is,
amely esetében az adatok valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy ha azokat
valamilyen nyilvantartasi rendszer részévé kivanjak tenni. A nyilvantartas fogalmat a GDPR
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4. cikk 6. pontja hatarozza meg, annak tekinthetd barmely rendszer, amely strukturalt és
kereshet6, igy személyes adatoknak az iratkezelés soran megvaldsitott kezelésére is kiterjed a
GDPR targyi hatalya.

A GDPR a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére vonatkozd szabalyokat allapit meg, az adatvédelmi szabalyokon keresztiil a
természetes személyek maganszférajat védi, mely védelem fiiggetlen att6l, hogy a természetes
személy milyen mindségben jelenik meg az adatkezeléssel kapcsolatos jogviszonyban. A
GDPR alkalmazasa korében tehat nincs annak jelent6sége, hogy az érintett fogyasztonak
mindsiil-e, vagy sem. Ezzel szemben az bir relevanciaval, hogy a GDPR a 3. cikkében
irtakbol kovetkez6en minden olyan esetben alkalmazando6 (a targyi és teriileti hataly fennallta
esetén), amikor természetes személyek személyes adatainak a kezelésére keriil sor. Marpedig
az adott ligyben az alperes a kérelmezd, mint természetes személy személyes adatainak a
GDPR targyi hatdlya ald tartozo felperesi kezelése korében vizsgalodott és tett
megallapitasokat.

A kérelmez6 a 2018. november 5-i megkeresésében egyértelmiien hivatkozott a GDPR altal
biztositott hozzaférési jogara.

A GDPR preambulumanak (63) bekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a
ra vonatkozéan gyijtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és észszerli id6kdzonként
az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. A
GDPR 15. cikk (1) bekezdése az érintett hozzaférési joga korében rogziti, miszerint az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes
adatainak kezelése folyamatban van-e és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra,
hogy a személyes adatokhoz és tételesen meghatarozott informaciokhoz hozzaférést kapjon. A
(3) bekezdés szerint az adatkezel6 az adatkezelést targyat képezd személyes adatok masolatat
az érintett rendelkezésére bocsatja. A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdésben emlitett masolat
igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A hozzaférési jog lényege a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az, hogy az érintett a
személyes adatainak kezelésérdl az adatkezelés jogszeriiségének megallapitasa és ellendrzése

,,,,,

,,,,,

hanem az adatelven alapul, hiszen nem az érintett személy és adatat tartalmazo iratra, hanem a
dokumentumban szereplé személyes adatra vonatkozik. Kiemelte az els6foku bir6sag azt,
hogy a jogszabalyi meghatarozasnak megfeleléen az érintett, jelen esetben a kérelmezo
személyes adata az is, hogy egy szerzddés és annak mddositasa milyen tartalommal jon létre,
a szerz6déses jogviszonybdl ra nézve milyen jogok és kotelezettségek szarmaztak és
szarmaznak. A szerzodést, illetve annak modositasat tartalmazé okiratok tehat olyan
adathordozok, amely a természetes személy adott jogviszonyt érintd személyes adatainak
Osszességét tartalmazzdk. Kétségtelen, hogy egy adott dokumentum tobbféle adatot,
az érintett személy és adatara vonatkozhat. A GDPR 15. cikk (3) bekezdésébdl az a
kotelezettség harul az adatkezel6re — jelen esetben a felperesre —, hogy az egyéb jogszabalyi
rendelkezések, igy kiilonésen GDPR 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak maradéktalan
betartdsa mellett teljeskorlien biztositsa az érintett (a kérelmezd) hozzaférési joganak
gyakorlasat. Ennek pedig legegyszeriibben oly mddon tehet eleget, hogy a hozzaférési
jogkorén kiviil es6 adatok, informdaciok felismerhetetlenné tétele, kitakarasa mellett a
hozzaférési joggal érintett személyes adatokat tartalmazé iratok masolatat kiadja az
érintettnek. A konkrét ligyben megallapithatd volt, hogy a felperes nem biztositotta a
kérelmez6 szamara azt, hogy a GDPR szerinti hataridében teljeskoriien megismerhesse az
altala kezelt személyes adatait.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a hatarozataban helyesen utalt arra, hogy a GDPR 15.
cikk (1) bekezdés f) pontjaban tételesen meghatarozott informacié a valamely feliigyeleti
hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga. A kérelmezd a felperest6l nem kapott
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tajékoztatast e korben sem, ez pedig 6nmagaban megalapozza a kérelmez6é hozzaférési
joganak megsértését.

el6terjesztésének motivaciojat nem lehet vizsgalni, mert az az érintett jogainak gyakorlasat
jogszabalyi alap nélkiil korlatozna.

Az els6foku birosag kitért a jogkovetkezmény korében hozott alperesi dontésre is. E korben
megallapitotta, hogy az alperes dontése e vonatkozasban is megalapozott és jogszer(i volt. Az
alperes megfelel6 mddon értékelte az eset Osszes koriilményeit, a kiszabott birsag nem
minosithetd eltulzottnak.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes a fenti els6foku itélet ellen fellebbezést terjesztett el6, melyben els6dlegesen kérte,
hogy a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
109. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet az alperesi hatdrozatra is kiterjed6é hatallyal
valtoztassa meg oly mddon, hogy a felperes keresetének (megvaltoztatasi kérelmének) a
keresetlevelében is jelen fellebbezésben foglaltak szerint adjon helyt és azaltal allapitsa meg,
hogy felperes nem kezelte a kérelmezd adatait jogellenesen, illetve nem sértette meg a GDPR
12. cikk (3) bekezdésének és a 15. cikkének rendelkezéseit. Mindezek alapjan pedig mell6zze
a Kuria az adatvédelmi birsag kiszabasat. Masodlagosan kérte a felperes, hogy amennyiben az
els6dleges fellebbezési kérelmét a Kuria nem taldlnd megalapozottnak, tigy a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet az alperesi hatarozatra is kiterjedd hatallyal valtoztassa
meg oly mddon, hogy a 300.000 forint adatvédelmi birsag kiszabasat mell6zze és felperest
birsag kiszabasa nélkiil marasztalja a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfelelen a
fellebbezésben el6adott tényallasi elemekre tekintettel. Kérte tovabba a felperes, hogy
kotelezze a Kuria alperest az els6foku eljarasban és a fellebbezés soran felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birosag az itéletében megsértette a GDPR 4. cikk
(1) bekezdésében, a GDPR 15. cikk (1), (3) és (4) bekezdésében, a 12. cikk (1) és (3)
bekezdésében, a preambulum (63) bekezdésében foglaltakat, valamint a GDPR 4. cikk (2)
bekezdését, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontjat, tovabba a preambulum (148) és (150)
pontjat, tovabba a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontjat, valamint a Kp. 2. § (1) bekezdését,
a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Kp. 85. § (5) bekezdését és a Kp. 90. § (1) bekezdését.

A fellebbezés indokolasa szerint a Févarosi Torvényszék jogsértd modon allapitotta meg,
hogy személyes adatnak mindsiil egy mar hatalyat vesztett szerzodés teljes tartalma, illetve
jogszabalysért6 modon allapitotta meg, hogy személyes adatnak mindsiil az, hogy a hatalyat
vesztett szerz6désen alapul6 szerzddéses jogviszonybol a kérelmezore nézve milyen jogok és
kotelezettségek szarmaztak. A Fdévarosi Torvényszék jogszabalysértd modon nem vette
figyelembe, hogy az els6 bérleti szerz6dés és a hatdlyos bérleti szerzddés adattartalma a
személyes adatok vonatkozasaban megegyezik. Ebbol kovetkezden a kérelmez6 az alpereshez
tortént panasz benyujtasakor mar rendelkezett azokkal az informacidkkal, hogy milyen
személyes adatait kezeli a felperes. A kérelmezd altal kovetelt els6 bérleti szerzédés
semmilyen egyéb, a hatalyos bérleti szerz6désen tdlmutatdé személyes adatot nem
tartalmazott. Hivatkozott a felperes arra, hogy a GDPR szerinti hozzaférési jog nem iratelven,
hanem adatelven alapul.

Kifejtette a felperes, hogy a jogorvoslati lehet6ségrél a honlapjan tajékozédni lehet. A
jogorvoslati jogrol szolo tajékoztatas az atlathatd, tomor tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményébe iitkdzne.

A Fovarosi Torvényszék jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a GDPR 15. cikke
szerinti hozzaférési jog el6terjesztésének motivacidjat nem lehet vizsgalni, mert az az érintett
jogainak gyakorlasat jogszabalyi alap nélkiil korlatozna. Ez a megéallapitas a felperes szerint a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésével és a preambulum (63) bekezdésével ellentétes. A felperes
allaspontja szerint a kérelmez6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait
igyekszik megkeriilni azzal, hogy az elsd bérleti szerz6dés kiadasa iranti kérelmét egy, a
GDPR 15. cikke szerinti kérelembe 6ltoztette.

A Févarosi Torvényszék jogszabalysért6en allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozatnak az a
megallapitasa, hogy felperes jogellenes adatkezelést végzett, helytall6. Az alperesi hatarozat
rendelkez6 részének III. pontja tévesen tartalmazza a jogellenes adatkezelésre utalast, emiatt
az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 81. § (1) bekezdését.

A felperes allaspontja szerint a birsag kiszabasara is jogszertitleniil keriilt sor jogsértés
hianyaban. Az alperes, illetve az els6foku bir6sag nem vette figyelembe, vagy nem megfelel6
sullyal értékelte az eset 6sszes koriilményeit, tobbek kézott az enyhité szempontokat a birsag
osszegének meghatarozasa soran. A Févarosi Torvényszék az enyhitd koriilmények ellenére a
birsag kiszabasat nem mell6zte, vagy azt nem mérsékelte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a felperes kovetkezetleniil valtogatja a személyes adatok
kategoridjaval és tartalmaval kapcsolatos allaspontjat, a keresetlevél, illetve a fellebbezés
indokolasa eltér egymastél. Az alperes szerint az értelmezés kiindulopontja az Eurodpai
Bir6sag Nowak tigyben hozott dontése kell, hogy legyen, amely alapjan a személyes adat
fogalmat tagan kell értelmezni.

Az alperes szerint felperes hibasan értelmezte a hozzaférési jog terjedelmét is. A felperes nem
mell6zhette volna a jogorvoslati lehet6ségre vonatkozo tajékoztatast sem.

Az alperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a GDPR alkalmazasa soran nem vizsgalhato
az adatkérés célja.

A kiszabott jogkovetkezmény megfelelt a vonatkozo6 jogszabalyokban foglaltaknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Kuiria az els6foku itéletet — figyelembe véve a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakat — a
Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgdlta. A Kuria a fenti rendelkezésekre tekintettel a felperes fellebbezésének azon részét és
indokolasat, amelyeket a kereseti kérelem nem tartalmazott, nem vizsgalta.

A felperes a keresetében az alperesi hatarozat rendelkezé részének 1. és III. pontjat tdmadta,
els6sorban arra hivatkozva, hogy a perbeli eset nem tartozik a GDPR hatalya ala, kiil6nos
tekintettel arra, hogy a kérelmez6é nem mindstil fogyasztonak.

A GDPR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon tortén6 kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A
GDPR 4. cikk 6. pontja szerint nyilvantartasi rendszernek mindsiil a személyes adatok
barmely médon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionélis vagy féldrajzi szempontok
szerint — tagolt allomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhet6.

A GDPR fenti rendelkezései alapjan a kérelmez6é vonatkozasdban a felperes altal kezelt
adatok esetében a GDPR hatalya megallapithat6. A felperes allaspontjaval ellentétben nincs
jelentésége a GDPR alkalmazhat6saga szempontjabol annak a ténynek, hogy a kérelmez6
nem fogyasztoként keriilt kapcsolatba felperessel. A GDPR altalaban — jogallastol fiiggetleniil
— védi a személyes adatokat.

Miutan a felperes a keresetében nem hivatkozott a GDPR 4. cikkében foglaltak megsértésére
(ti. korabban, a kérelmez6vel szemben sem hivatkozott a felperes arra, hogy az altala kezelt
adatok nem mindsiilnek személyes adatnak), igy az els6foku birdsag értelemszeriien nem tért
ki erre a kérdésre. A felperes ezzel kapcsolatos érvelésétdl fiiggetleniil — figyelembe véve a
Nowak tligyben az Eurdpai Birosag altal kifejtett allaspontot — megallapithat6, hogy egy
szerz6dés a tartalmanal, céljandl vagy hatdsandl fogva egy meghatarozott személyhez
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kapcsolodik.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az els6 és az azt kovet6 szerzddés adattartalma
megegyezik, ezért elegend6 volt részérdl az egyik szerzodés megkiildése a kérelmezdnek. A
felperes ezen allitast azonban a per soran nem bizonyitotta.

Els6dleges jelentoséggel bir az eset megitélése szempontjabol a kérelmezd altal 2018.
november 5-én a felperesnek kiildétt megkeresés, amely egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a
kérelmez6 élni kivan a GDPR altal biztositott, a réla, a tobbi szerz6d6 félrél tarolt
informaciok és adatok megismeréséhez és hozzaféréshez val6 jogaval. A felperes szamara
tehat egyértelmii kellett, hogy legyen az, hogy a kérelem kapcsan a GDPR szerint kell
eljarnia, fliggetleniil a felperes altal a kérelmezd részérdl feltételezett vélt vagy valds egyéb
szandéktol és motivaciotol.

érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:
a) az adatkezelés céljai,

b) az érintett személyes adatok kategoriai,

c) azon cimzettek, vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve, amelyekkel a személyes
adatokat kozolték, vagy kozolni fogjak, ideérte kiilonosen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve nemzetko6zi szervezeteket,

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idGtartalma, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai,

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, torlését, vagy kezelésének korlatozasat és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen,

f) valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytjtasanak joga,

g) ha az adatokat nem érintett6l gytjtotték, a forrasukra vonatkoz6 minden elérhetd
informacio,

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideérte a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érhet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhat6 kovetkezményekkel jar.

A kérelmez6 egyértelmiien hivatkozott kérelmében arra, hogy a GDPR éaltal meghatarozott
jogaival kivan élni, kérelmét nem sziikitette le, semmilyen koriilménybdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy hogy lemondott volna a jogorvoslati jogra vonatkozé tajékoztatasrol.
Teljesen ko6zombos ebbdl a szempontbdél az, ha a jogorvoslati lehet6ségrél a felperes
honlapjan tajékozddni lehet. A GDPR eldirja az adatkezel6 szamara e korben a kozvetlen
tajékoztatast. Eletszerfitlen e korben a felperes hivatkozasa arra, hogy a jogorvoslati jogrél
sz0lo tajékoztatas az atlathatd, tomor tajékoztatasi kotelezettség kovetelményébe iitkozne,
miutan az erre vonatkozé informacié réviden és érthet6en megadhatd, nem zavarna dssze a
kérelmezot.

Az els6foku itélet érdemét nem érintette, de a Kuria allaspontja szerint az els6foku itélet a
(28) pontjaban megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a kérelem elGterjesztésének
motivaciojat sem a hatdsag, sem pedig a birésag nem vizsgalhatja, mert ez az érintett jogainak
gyakorlasat jogszabalyi alap nélkiil korlatozna, ezaltal a kérelem teljesitését Onkényes
feltételekhez kotné.

A GDPR preambulumanak (63) bekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a
ra vonatkozdan gytijtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszertien, és észszer(i id6kdzonként
az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. A
személyes adatainak kezelésérdl az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése
érdekében tajékoztatast kapjon.



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Kf£.VI1.39.065/2020/5.
9

A motivacio és a cél kétségteleniil nem ugyanazt jelentik, nem szinonimai egymasnak. A
motivacioé szandékot, érdek-manifesztaciot, a cél pedig valamilyen elérni kivant eredményt
jelent. A GDPR rendelkezésein alapuld kérelem céljat a GDPR preambulumanak (63)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza, vagyis egyéb célra a GDPR nem hasznalhat6 fel.
Ennek alapjan a kérelem motivacidjat ugyan valéban nem lehet vizsgalni, ellenben a céljanak
a vizsgalata kotelezd.

Hangsulyozandd, hogy a személyes adatok kezelésének minden esetben transzparensnek,
atlathatonak kell lennie. Ezen alapelvbdl kovetkezik, hogy az érintettek szamara biztositani
kell annak a lehet6ségét, hogy folyamatosan kovetni és kontrolldlni tudjdk a személyes
adataik kezelésének utjat és koriilményeit. A GDPR szerinti tajékoztatashoz, hozzaféréshez és
adathordozhatésaghoz fiz6d6 jogosultsagok lehet6vé teszik az adatalanyok szamaéra, hogy az
adatkezelést mar annak megkezdése el6tt, illetve annak teljes tartama alatt atlassak, a kezelt
személyes adataik sorsat figyelemmel kisérhessék, valamint, hogy erre alapitva tovabbi
jogaikat gyakoroljak, esetleg jogorvoslatot vehessenek igénybe. Ekként a hozzaférés az
adatkezelés adatalanyok altali ellen6rzésének a leghatékonyabb eszkbze, amely szorosan
kapcsolodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez és az elszamoltathatdsag alapelvéhez is.
Az adatalany a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét részleteiben,
alapjat illetéen nem koteles indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez valé joganak gyakorlasa, vagyis tajékozodas
az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében.

Az adott esetben a kérelmez6 a kérelmében egyértelmiien meghatarozta a kérelme els6dleges
céljat, vagyis azt, hogy a GDPR szerinti hozzaférési jogaval kivant élni. K6z6mbos viszont a
GDPR alkalmazando6saga szempontjabol az, hogy a mi volt a kérelem kapcsan a kérelmez6
motivacidja (ti. miért kivant a GDPR szerinti jogaival élni). A Kuiria az els6foku itélet
indokoldsanak ezen részét a fentiek szerint megvaltoztatta, pontositotta.

A felperes vitatta azt is, hogy a hozzaférés biztositasa vagy megtagadasa adatkezelési miivelet
lenne.

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas, vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlas, kozlés, tovabbitas, terjesztés, vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.

Ez a meghatarozas egyértelmiien magaban foglalja a hozzaférési jog biztositasaval
kapcsolatos tevékenységet is (Id. a ,,barmely miivelet” kitételt).

A felperes a fellebbezésében tamadta az els6foku itéletnek a jogkdvetkezmény kiszabasara
vonatkozo részét is. E korben a felperes szerint az els6fokid bir6sag nem vette figyelembe az
alabbiakat: az els6 bérleti szerzddés csak olyan személyes adatot tartalmazott, amelyet a
kérelmez6 a neki megkiildétt bérleti szerz6désb6l megismerhetett, a szerz6déses
rendelkezések nem személyes adatok, a kérelmezd maga szfikitette le a hozzaférési kérelmét a
szerz6dések kiadasara, a jogorvoslati jogrol a kérelmez6 felperes honlapjarél tdjékozddhatott,
de ettdl fiiggetleniil a kérelmezdnek erre a tajékoztatasra nem volt sziiksége, mert enélkiil is
be tudta adni a panaszat, a kérelmez6 célja nem a GDPR szerinti jog gyakorlasa, hanem egy
késébbi polgari per el6készitése volt, illetve a felperes adatkezelése nem volt jogellenes.

A felperes altal ezen el6adott ezen koriilmények a per érdemére vonatkoznak, amelyekre
nézve a Kiria az el6z6ek soran — a megallapitott jogsértés korében — részletesen kitért. A
felperes lényegében és tilnyomorészt azokkal az érvekkel tdmadta a jogkovetkezményt,
amelyeket a jogsértés korében az alperes, az els6foku birdsag, illetve a Kiria kordbban mar
értékelt. Lényeges koriilmény tovabba — a Kp. 85. § (1) bekezdésében, illetve a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltakat figyelembe véve — a fellebbezés ezen részének megitélése
szempontjabol, hogy a személyes adatok fogalmara és tartalmara vonatkozo allitdsokon kiviil
felperes a keresetében ezen tényekre és koriilményekre a jogkdvetkezmény vonatkozasaban
kifejezetten nem hivatkozott. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag dontése e
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korben megfelelt a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, jogszertien allapitotta meg, hogy
alperes a mérlegelési hataskorét a jogszabalyi keretek kozott gyakorolta, a hatarozatbdl a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak, a jogkdvetkezményt megalapozo kovetkeztetések
okszerliek, alperes megfelel6 mdédon mérlegelte az eset Osszes koriilményeit. A kiszabott
jogkovetkezmény nem tekinthet6 tulzottnak vagy aranytalannak, megfelel a generdlis és
specialis prevenci6 céljainak.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése szerint eljarva a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

A mdsodfoki birdsdg is kdtve van a kereseti kérelemben, tovdbbd a fellebbezésben és a
céljat adott esetben mind a hatésdgnak, mind pedig a birésdgnak vizsgdlnia kell. Az
adatalany a sajdt személyes adataival kapcsolatos hozzdférés irdnti kérelmét részleteiben,
alapjat illetben nem koteles indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az adatalany célja a hozzdféréshez valé jogdnak gyakorldsa, vagyis
tdjékozodds az adatkezelés jogszerliségének megdllapitdsa és ellenbrzése érdekében.

Zaro rész

A Kiiria a fellebbezést a Kp.107.8 (1) bekezdésnek megfelelGen targyalason kiviil biralta el.

A Kiria az alperes masodfoku perkoltségét — figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdésében, a
Pp. 83. § (1) bekezdésében, a Pp. 82. § (3) bekezdésében, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendeletben foglaltakat, illetve a fellebbezési eljaras soran kifejtett tényleges jogi képviseleti
tevékenységet — az alperes altal becsatolt koltségjegyzék alapjan — aranyositassal — allapitotta
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a felperes
az 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, illetve a 46. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

Az itélet elleni jogorvoslat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja Kki.

Budapest, 2020. jtinius 10.

dr. Fekete Ildiko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Mohay Gyorgy s.k. el6ado biro, dr. Nagy Szabolcs
s.k. biro

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo
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