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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.701.995/2022/13.

A felperes: Budapest Févaros XVIIL Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata
(1184 Budapest, Ull6i ut 400.)

A felperes képviseloje: _kamarai jogtanacsos

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (1055 Budapest, Falk
Miksa utca 9-11.)

Az alperes kepviseloje: I
—

A per targya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH-642-4/2022. szamu hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kettoszaz) forint perkoltseget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2021 marciusaban a ,,www.bp18.hu/vakcina” weboldalon kitolthet6 elektronikus és
postai uton megkiildétt papir alapt ,,vakcina kérdéiv” (a tovabbiakban: kérdéiv) formajaban
adatgytijtést veégzett a Covidl9 jarvanykezelés elosegitése és az ehhez kapcesolodo
onkormanyzati dontések alatamasztasa érdekében statisztikai célbol. A Budapest XVIII. keriileti
nagykoru lakosok nevét és lakcimét a felperes a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol szerezte meg. A cimzettek nevét és lakcimét a kérddivek postazasaig kezelte,
ezt kovetdéen azokat tordlte. A felperes nyilatkozata szerint ezen adatkezelés jogalapja a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
szolo 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja volt. A felperes 54.469 levelet kiildott ki, amelyre 2021. 4prilis 28. napjaig
4.856 lakos (kevesebb, mint 10%) valaszolt.
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A kérddiveken a kovetkezd adatokat gyfijtotte: név, telefonszam, e-mail cim (a tovabbiakban:
kapcsolati adatok). Egészségiligyi adatként megadandd beikszelheté valaszként szerepelt a
kérdéiven, hogy: ,regisztraltam a koronavirus elleni oltasra”, ,,az els6é vagy mindkét oltast mar
megkaptam”, valamint ,atestem a koronavirus fertézésen”. A koriilbelill 5 ezer valaszt ado
kapcsolati adatat a felperes a kozigazgatasi eljaras idején tovabbra is kezelte, a nyilatkozata
szerint az adatkezelése jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti érintetti hozzajarulas. Az egészségiigyi adatok kezelésének ideje a kérdoiv beérkezését
kovetd 1 hét volt, ezt kovetéen az adatok torlésre keriiltek. A felperes nyilatkozata szerint az
egeészségiigyl adatok kezelésének célja anonim statisztika eléallitasa volt, amely alapjan a
felperes onkormanyzati dontéseket kivant meghozni a covid-19 vilagjarvannyal kapcsolatban.
Ezen adatkezelés jogalapjaként is az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)
pontja és a 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulast jelolte meg.

A papir alapu kérdéiven az a tajékoztatas szerepelt: ,,A kérdéivvel kapcsolatos adatkezelés
részletei megtalalhatoak az oOnkormanyzat honlapjan, az Onkorméanyzat adatkezelési
tajékoztatéjaban: www.bp18.hwkozerdeku/adatvedelmi-informaciok”. A www.bp18.hu/vakcina
weboldalon elérhetd online kérdéiv szintén a felperes elobbi altalanos adatkezelési
tajékoztatdjara utalo hivatkozast tartalmazott, valamint az a tajékoztatas keriilt feltiintetésre,
hogy a kapcsolati adatokat azon celbol kezeli a hozzajarulas visszavonasaig, hogy
Linformaciocsere céljabol kapcsolatot tartson”. A papir alapti kérdéiven az adatkezelésre
vonatkozoan sem tajékoztatas, sem hozzajarulas-kérés nem szerepelt, se az adatkezelés célja
nem kertiilt feltiintetésre.

Az alperes kozérdeki bejelentés nyoman 2021. aprilis 14-én hivatalbol vizsgalatot inditott, mely
soran felmeriilt az altalanos adatvédelmi rendelet tobb cikke megsértésének kozvetlen veszélye.
A felmeriilt adatvédelmi kérdések a felperes altalanos adatkezelési gyakorlatat érintették, nem
egy adott érintetthez voltak kothetoek. Az alperes ezért lezarta az elozmény ligyet, €s hivatalbol
meginditotta az adatvédelmi hatosagi eljarast a felperes kérdoivvel osszefiiggd adatkezelése
targyaban.

A https:/bp18.hu  weboldal adatvédelmi tajékoztatasrol szo6lé aloldalan megjelolt
LADATKEZELESI TAJEKOZTATO BP18 v4 RF 20201125.pdf” elnevezésii  letdlthetd
dokumentum 2021. majus 7-1 allapota szerinti 2.3. pontja rogzitette, hogy a felperes kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa jogalappal milyen adatkezeléseket valosit meg, felsorolasra keriiltek az
adatkezelési célok. Ez a tajékoztatd semmilyen informaciot nem tartalmazott a jelen eljaras
targyat képezo adatkezelésekre vonatkozoan.

A hatarozat

Az alperes a NATH-642-4/2022. szamu hatarozataban a ,,www.bp18.hu/vakcina” weboldalon ¢és
postai uton terjesztett ,,vakcina kérd6iv” adatkezelésének targyaban megallapitotta, hogy a
felperes

. nem adott megfelel6 tajékoztatast az érintetteknek a név és lakcim adataik kiilsé forrasbol
tortént megszerzésérol és felhasznalasarol a velik torténo elso kapcesolatfelvételkor, és ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése és 14. cikke szerinti
tajékoztatas nyujtasanak kotelezettségét;

II. megfelel6 elozetes tajékoztatas, konkrétan meghatarozott cél és érvényes jogalap hidnyaban
kezelte a kérdéivvel gyiijtott kapcsolati személyes adatokat tobb ezres nagysagrendii érintett
vonatkozasaban, és ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdées
b) pontja szerinti ce¢lhoz kotottseg elvet, az 5. cikk (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, a 12. cikk (1) bekezdése és a 13. cikke szerinti el6zetes tajékoztatas
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nyUjtasanak kotelezettségét, valamint a fentiek miatt érvényes hozzajarulas hianyaban az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és a 7. cikk (2) bekezdését; valamint
III. megfeleld eldézetes tajékoztatas és érvényes jogalap hianyaban, szikségtelenil kezelte a
kérdoivvel gyljtott egészségligyl adatokat, és ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti adattakarékossag elvét, a 12. cikk (1)
bekezdése €s 13. cikke szerinti elozetes tajékoztatas nyujtasanak kotelezettségét, valamint a
fentiek miatt érvényes hozzajarulas hianya miatt az altalanos adatvedelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdését, a 7. cikk (2) bekezdését és 9. cikk (1) bekezdését.
A fenti jogsértésekért a felperest 3.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
A tajékoztatasi kotelezettség megsértésére vonatkozo indokolasa szerint a felperes a kérdéiven
semmilyen érdemi, az érintettek altal konnyen hozzaférheté tajékoztatast nem nytjtott az
adatkezelésrdl az érintettek részére, abbol sem a kiilonb6z6 célok, sem a jogalapok, sem az
idétartamok nem deriiltek ki, és a név és lakcim adatok forrasat sem jelolte meg. Az sem deriilt
ki, hogy a kapcsolati adatok kitoltése opcionalis. A papir alapu adatkezelés esetén az érdemi
tajékoztatas teljes egészében online nyljtasa altalaban nem atlathaté és nem konnyen
hozzaférheté a kérdbivet postan megkapd és azon visszakild érintettek szamara. Igy ez
onmagaban meghiusitotta azt, hogy az érintettek érvényes hozzajarulast tudjanak adni. A
www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informaciok webcimen elérheté altalanos adatkezelési
tajékoztatas a kerdoivek kikiildése és azok érintettek altali visszakiildése idején semmilyen
informaciot nem tartalmazott egyik vizsgalt adatkezelésr6l sem. A fenti webcimen a tajékoztatas
csak 2021. majus 7-¢ét kovetden kerilt ki, ¢és az utolag 2.4. ¢és 2.5. pontokkal kiegészitett
tajékoztatas sem tartalmazta az adatok forrasat, valamint az alapveté informaciokat a konkrét
célokrol; a fajlneve és tartalma, verzidszama sem egyezik a vizsgalt adatkezelések idején
elérhetd verzioval.
A felperesnek az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkére tekintettel legkésobb a kérddiv
megkiildésekor, azzal egyiitt kellett volna legalabb azon tajékoztatast nytjtania az érintettek
részére, hogy honnan szarmazik a név €s lakcim adatuk, ezen adatokat pedig mar nem kezeli.
Ezen kotelezettségét a felperes nem teljesitette.
A kapcsolati személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértés korében kifejtette, hogy jelen
esetben nem jogszabaly, hanem a felperes dontése alapjan késziilt egyedi statisztika, igy az
adatkezelési cél pontos és  egyértelmii  meghatirozasa és mas  céloktol
megkiilonboztethetdségének biztositasa a felperes kotelezettsége lett volna, ezt azonban nem
teljesitette. A kapcsolati adatok kezelésének célja nem lehet egy olyan megfoghatatlan cél, mint
az altalanos kapcsolattartds. Valamilyen modon sziikséges annak megjeldlése, hogy a
kapcsolattartas konkrétan milyen jellegli informaciok kiildését jelenti, ,,informaciocsere” esetén
pedig milyen informaciora szamitanak az érintettektol. A kapcsolati személyes adatok
egeszségiigyl adatokkal egy lapon torténd gytijtése felveti az altalanos adatvédelmi rendelet 7.
cikk (2) bekezdése szerinti tilalom sérelmét is, amely szerint a hozzajarulas iranti kérelmet mas
tigyektol egyértelmiien megkilonboztethetd modon kell eldadni, kiillonosen akkor, ha azok
keverése sulyos adatvédelmi kérdéseket vetne fel. A kapcsolattartds egészének opcionalis
jellege, valamint a kapcsolattartas valasztasa esetén az egyes kapcsolati csatornak szabad
megvalasztasi joga egyértelmiien és vilagosan ki kellett volna, hogy deriiljén az érintetteknek
nyujtott tajékoztatasbol, azonban erre vonatkozéan a felperes semmilyen érdemi tajékoztatast
nem nyujtott az érintetteknek. Semmivel sem tamasztotta ala azt, hogy mely okbol nem elég, ha
kifejezetten csak egy kapcsolati csatornan tart kapcsolatot az egyes érintettekkel, és mely
celokbol sziikséges ez 1dokorlatozas nélkiil, akar a jarvany megsziinését kovetden is. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan az érintett hozzajarulasa egy konkrét
cel nélkiili, idében indokolatlanul meghatarozatlan adatkezeléshez megfeleld téjékoztatas
hianyaban nem érvényes, és a fenti korilmények egyenként is az érintetti hozzajarulas
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érvénytelenségéhez vezetnének. Ervényes hozzajarulas hianyaban az adatkezelés nem felel meg
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapnak, €s mas
jogalap sem all fenn.

Az alperes az egészségiigy1 adatokkal kapcsolatos jogsértésekre is iranyadonak tartotta a [8] és
[10] pontokban hivatkozott indokolast azzal, hogy ezen adatkezelés esetén volt jogszerii cél, a
jarvanytigyi statisztika készitése, és ez alapjan Onkormanyzati intézkedések meghozatala,
tovabba ezen adatok kezelése mar nem torténik, azok torlésre kertiltek, emiatt a célhoz kotottség
elvének sérelme nem allt fenn az egészségiigyi adatok tekintetében. Az egészségiigyl adatok
kezelése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének egyik jogalapjan
felil a 9. cikk (2) bekezdés szerinti — 9. cikk (1) bekezdés szerinti altalanos kezelési tilalom aloli
— kivételek egyikének is fenn kell allnia. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés
a) pontja szerint azon tovabbi feltételnek kell megfelelnie, hogy az érintett kifejezett
hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez. Tekintettel arra, hogy megfeleld tajékoztatas nem tortént, valamint a sziikségesség
¢s alkalmassag a cél elérésére a lentebb kifejtett okokbol nem all fenn, ezért ezen feltétel sem
teljestilhetett. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
adattakarékossag gyakorlati megvaldsulasanak egyik feltétele, hogy az adatkezelés sziikséges és
aranyos az adott adatkezelési cél eléréséhez, €s arra alkalmas is. Az alkalmassag korében a
felperes semmivel sem tamasztotta ala, hogy pontosan milyen modon tudott kevesebb, mint
10%-0s, nem reprezentativ mintabol pontos kovetkeztetéseket levonni a keriileti lakosok
egészere. Ezen kivil a statisztika egy 1dopillanatban készilt, az oltasi kampany kdzepén, annak
eredménye hétrél hétre jelentdsen valtozhatott. Kis mennyiségii, nem reprezentativ minta esetén
tobblet kiils6 — nem anonim — informaciok felhasznalasa is sziikséges lett volna azokkal
kapcsolatban, akik a kérdoivet kitoltotték. Ilyen tobblet személyes adatok beszerzését a felperes
nem jelolte meg, €s ez az adatvédelmi jogsértés mértékét nem csokkentette, hanem novelte
volna. Onmagiban azonban az alkalmassig érdemben nem befolyasolna az adatkezelés
jogszertiségét. Az, hogy a kérdéseket nem a kapcsolati azonosito adatoktol elkiilonitve tettek fel
az e¢rintetteknek, sziikségtelen modon Osszekototte Oket egy adott érintettel. Egy adott
természetes személyhez nem kothetd véletlenszerti iratazonosité szammal biztosithato, hogy egy
érintett csak egy valaszt kildjon vissza, igy az iratazonositdo szamok és a cimzettek kozott
semmilyen kapcsolat nem lenne sziikséges az adatkezelés egyetlen lépésénél sem (elegendo
annak a biztositasa, hogy egy iratazonosité szamot csak egyszer dolgozzanak fel, amelyet a
listaban jeleznek), és a statisztikat anonim adatokbol is elkészithették volna kiilonleges
meg a sziikkségesség €s aranyossag kritériumanak.

Figyelemmel az informacios dnrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 61. § (1) bekezdés a) pontjara €s a 75/A. §-ara, az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésére és az 58. cikk (2) bekezdesére, valamint
a specialis és a generalis prevencio céljara, tovabba arra, hogy az elmarasztalas nem lenne
aranyos ¢és visszatartd erejii szankcid, az alperes sziikségesnek tartotta a birsag kiszabasat. A
birsag mértékének meghatarozasanal ismertette, hogy mely tényeket vett figyelembe enyhité és
melyeket sulyosito kortilményként.

A Kkereset és a vedirat

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta. A 11. sorszamu beadvanyaban kiegészitett
keresetlevelében elsodlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
birsagkotelezés hatalyon kiviil helyezését kérte. Perkoltségigénnyel is €lt az alperessel szemben,
azonban annak Osszegét nem szamitotta fel.
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Hivatkozasa szerint az alperes tévesen értelmezte a kapcsolati személyes adatok vonatkozasaban
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt célhoz kotottség
elvét. A kérdéiven talalhatdé, a kapcsolattartasi adatok kezelésének céljat azonosito
Linformacidcsere celjabol kapcsolatot tartson” fordulat megfelel6 €s konkrét meghatarozasat
adja az adatkezelési célnak. Az ,informaciocsere céljabol kapcsolatot tart” szoveg tartalma
egyértelmil, és megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 39. és 42. preambulumbekezdésében,
valamint az 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az adatalanyok informacios
onrendelkezési joganak oOnkényes hatosagi korlatozasa az, amikor azt a célt, amelyet
megismerve az érintettek az onkéntes hozzajarulasukat adtak az alperes ,,megfoghatatlannak”™
mindsiti. Az alperes az érintettek akaratanak a célra és adatkezelési idétartamra is kiterjedo
nyilatkozatat 6nkényesen annulalja, igy az adatalanyok informaciés onrendelkezési jogat
hatosagi gyakorlataval jogellenesen korlatozza., Mivel a cél meghatarozasat a kérdéiven
hivatkozott, az dnkormanyzati honlapon szereplé tajékoztatas tartalmazta, jogsértés nem tortént.
A kormanyzati vakcinainfo portal adatkezelésével kapcsolatban folytatott vizsgalat soran,
azonos tényallas kapcsan (az adatalanyok hozzajarulasa ott is a ,.késébbi kapcsolattartasra”
vonatkozott, a kapcsolattartas tartalmanak meghatarozasa nélkil) az alperes is elegenddének
ismerte el a ,késébbi kapcsolattartas” célmegjeldlést, és kifejezetten tartozkodott attél, hogy
ezen celmegjelolés kapesan a kapcesolattartas soran kiildott tizenetek tartalmat vizsgalja. Jelen
tigyben azonban kiterjesztette a vizsgalatat a kapcsolattartas tartalmara.

Az alperes tévesen értelmezte a kapcsolati személyes adatok vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét 1s. Mivel
az adatkezelés célja kapcesolattartas, ezért az elérhetdségi adatok (killon vagy egyiittes) kezelése
ezen cél szempontjabdl relevans, illetéleg azok — mivel adott esetben az elérhetéségi adatokat az
¢érintett informacids onrendelkezési jogaval élve sajat maga adja meg, a sajat preferenciai szerint
— a sziikségesre korlatozottak. Az adattakarékossag elvébol nem kovetkezik az, hogy az érintett
ne adhatna meg egyszerre tobb elérhetoségi adatot, illetéleg alperes az érintett informacios
onrendelkezesi jogan alapuld ilyen valasztasat onkényesen jogsértonek tekinthetné. Mivel az
egeész keérdoiv kitoltése onkeéntes és nem kotelezd volt, az érintettek nem kovetkeztethettek arra,
hogy mindegyik kapcsolattartasi adatuk megadasa kotelez6. Az alperes ezért legfeljebb a
tajékoztatasi kotelezettséggel kapcesolatban allapithatott volna meg jogsértest.

A hatérozat II[.4. pontja nem alapozza meg azt az alperesi kovetkeztetést, hogy a kapcsolati
személyes adatok kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését és a
13. cikkét megsértette. Ha az alperes a cél meghatarozasat illeté allaspontjabol vezeti le a
tajekoztatasi kotelezettség vélt megsértését, akkor mivel a cél meghatarozasa megfeleld volt, az
arrol torténo tajekoztatas 1s megfelelt az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak.

A cél megfelelosége okan az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerinti
hozzajarulas is rendelkezésre allt, ezért a hatarozat megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdését. A hatarozat 111.4.3. pontjaba foglalt — az altalanos adatvédelmi rendelet
7. cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo — része nehezen értelmezhetd; aggalyos egy
hatosagi kotelezést arra alapozni, hogy valami ,.felveti” egy jogszabaly sérelmét. Mivel a
kapcsolati adatok megadasa opcionalis volt, az érintett megtehette azt, hogy csak egészségiigyi
adatokat szolgaltat a kapcsolati adatok megadasa nélkiil; a két adatkezelési cél elkiilonitése tehat
biztositott volt.

Az egészségiigyi adatok kezelése kapcsan az adattakarékossag elvének sérelme korében
kifogasolta a felperes, hogy az alperes nem személyes (hanem statisztikai) adatok kezelésével
kapcsolatban tett megallapitasokat. Az pedig, hogy a szoban forgo statisztika alkalmas-e
onkormanyzati dontések elokészitésére, az alperes hataskorén kiviil esé szakkérdés. Szakeérto
kirendelésére pedig e korben nem keriilt sor, az alperes e korben bizonyitast nem folytatott le,
igy az alperes a dontés érdemére kihatdé moédon megsértette az altalanos kozigazgatasi
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rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségét, valamint a hataskorét tallépte, ami az Akr. 123. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatarozata semmisségét eredményezi. Az elkészitett statisztika egyébként
alkalmas volt a c¢l elérésére, az az onkormanyzati dontések meghozatalaban szerepet jatszott.
Az alperes jogsértd modon allapitotta meg az adatkezelési jogalap hianyat az egészségiigyi
adatok vonatkozasiban a megfelel6 tajékoztatas vélt hianya miatt. Ervényes adatkezelési jogalap
fennallhat Ggy 1s, hogy az éaltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkében irt tajékoztatast az
adatkezel6 nem adja meg teljes korben; a jogalap meglétét a tajékoztatas esetleges hianyossagai
nem érintik. Az alperes is elismerte, hogy az egészségiigyi adatok kezelése tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogszert cél fennallt.

Az alperes az adatvédelmi birsag kiszabasa soran nem meérlegelte az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésében foglalt szempontokat; egyes szempontokat figyelmen kiviil
hagyott; egyéb esetekben a mérlegelt szempontok nem voltak okszertieck. Az alperes jogsértd
modon vett figyelembe stlyosbito koriilményeket a birsag mértékének meghatarozasakor. Nem
az érintettek akaratat figyelembe nem vevd, hanem kifejezetten azok hozzajarulasaval végzett
adatkezelésrdl van sz6. A sziikségtelen jelzével nem ért egyet, mert az adatkezelés (statisztika
képzése) alkalmas volt az adott célra. Az altalanos adatvédelmi rendelet 86. cikk (2) bekezdés d)
pontja kifejezetten a 32. cikkel kapcsolatos (adatbiztonsagi) esetleges hianyossagokra utal, nem
a tajekoztatassal kapcsolatos hianyossagokra.

Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartasaval a felperes keresetének elutasitasat
keérte. Perkoltséget igényelt, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése alapjan, 210.000 forint Osszegben szamitotta fel a koltségjegyzéken, melynek
alatimasztasara megbizasi szerzédést csatolt. A megbizasi szerzédés 3.1 pontja szerint a peres
eljarasokban végzett jogi képviseleti tevékenység dijazasanak mértéke a per alapjaul szolgalo
megbizoi hatarozatban kiszabott birsag 2%-a vagy 35.000 Ft + afa oradij.

Hivatkozasa szerint az adatkezelési célra vonatkozo felperesi tajékoztatas a rovidsége ellenére is
ellentmondasos, hiszen a ,kapcsolattartas™ egyiranyq, a felperest6l az érintettek felé iranyulo
adatkozlésre utal; az ,informaciocsere” viszont kétiranyu adatkapcsolatra. Igy tehat nemcsak az
kérdéses, hogy az adatkezelés soran a felperes milyen jellegii tizeneteket kivan kiildeni az
érintetteknek, hanem az is, hogy kivan-e tovabbi adatokat gytijteni a kesObbiekben, és
amennyiben igen, milyen jelleglicket. Az adatgytijtésre szolgalo kérdéiven egyébként a felperes
semmilyen adatkezelési célt nem jel6lt meg, a felperesi adatkezelés igy 6nmagaban mar emiatt
1s jogsertd. Nincs jelentdsége az alperes érintettek hozzdjarulasat figyelmen kiviil hagyo
magatartasara tortént hivatkozasanak, mivel ez nem indokolja az adatkezelési cél
meghatarozasanak elfogadhatosagat. Szintén nincs jelentésége a vakcinainfo portal
adatkezelését érintd kifogasanak, egyfel6l mert ez szintén nem indokolja a felperesi adatkezelés
jogszertiségét, masfelol pedig a vakcinainfo portalon a felperes altal idézett résznél lényegesen
hosszabb adatkezelési tajékoztatas talalhato.

Az adattakarékossag elvének sérelme korében a felperes a kérdéiven nem utalt egyaltalan arra,
hogy mivel a kapcsolattartashoz egy elérési adat is elegendd, ezért ezen adatok megadasa
opcionalis, azaz az érintettek nemcsak azt donthetik el, hogy adnak vagy nem adnak elérési
adatot, hanem azt is, hogy hany és milyen kapcsolattartasi adatot szolgaltatnak a felperesnek.
Mivel az adatszolgaltatas opcionalis jellegére a kérdéiv nem utalt, ezt az érintettek ugy
értelmezhették, hogy az 6sszes adat megadasa sziikséges. Egyértelmiien ezt erésiti, hogy mind a
keérd6iv, mind annak kisérolevele 1s tartalmazza, hogy felperes a ,teljes” kérdoiv kitoltését varja,
azaz minden adat megadasa sziikséges.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésének és a 13. cikkének megsértését
megalapozé koriilmények a hatarozat I11.2. pontjaban talalhatok, kiilonos figyelemmel a 7. és 8.
pontokra.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének €s a 7. cikk (2) bekezdésének
megsértése kapcsan kiemelte, hogy a kérdéiv semmilyen formaban nem kéri az érintettek
hozzajarulasat, st arra sem utal, hogy az adatok megadasaval az érintettek rautalo magatartassal
jarulnanak hozza adataik kezeléséhez. Emellett felperes csak allitja, de sem a hatosagi
eljarasban, sem a jelen perben eddig nem tamasztotta ala azt semmivel, hogy az egészségiigyi és
a kapcsolati adatokat elkiiloniilten kezelte volna; a kérdéiv tartalma pedig éppen az ellenkez6
kovetkeztetést alapozza meg.

A felperesi adatkezelés a kapcsolati adatokat €s az egészségiigyi adatokat nem kiilonitette el
egymastol, ezért megalapozatlan a felperes pusztan statisztikai adatkezelésre torténo
hivatkozasa. Az adatkezelé koteles bizonyitani az adatkezelése jogszeriiségét. Ezen
kotelezettségének ugyanakkor felperes nem tett eleget. Ezt a felperes altal hivatkozott
tanulmany nem tamasztja ald, mas bizonyitast pedig a felperes nem tett. igy az adatkezelés
jogszerlisége nem bizonyitott. Erre a megallapitasra pedig — mivel ez személyes adatkezelést
érint — hataskorrel rendelkezik. A statisztikai céli adatkezeléshez 16 szabaly szerint egyaltalan
nincs sziikség személyazonosito €s kapcsolati adatok kezelésere.

A GDPR [42] preambulumbekezdés szerinti minimalis tajékoztatasi kotelezettség esetleges
teljesiteséb6l még nem kovetkezik a hozzajarulasok elfogadhatosaga, a jogszerii
hozzajarulasnak wugyanis tovabbi, egymassal konjunktiv kapcsolatban allé tartalmi
kovetelményei vannak. Ilyen pl. az adatszolgaltatassal kapcsolatos valasztasi szabadsag, amely a
kapcsolati és egészségiigyi adatok 6sszekapcesolt gylijtése miatt szintén nem teljestilt.

A Kuria KfII1.37.998/2019/10. szamu déntése alapjan nem jogsérté énmagaban az, hogy nem
meérlegeli a GDPR 83. cikk (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt 6sszes szempontot. A felperes a
keresetében nem jel6lt meg olyan koriilményt, amelyet nem vett figyelembe.

A torvényszék dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A Fovarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalds tartasat és azt a
birosag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal elterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan biralta el.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve,
a megel6zé kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve allapitotta meg.
Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat figyelembe véve jart el, attol nem tért el.

A birésag a felperes keresetében eldadott hivatkozasok alapjan elséként a jogsértések
megallapitasa, majd az alkalmazott jogkdvetkezmény jogszeriiségét vizsgalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol torténjen, és azokat ne kezeljek
ezekkel a célokkal dssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetdonek a kozérdekli archivalas céljabol,
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tudomanyos ¢s torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(,,célhoz kotottség™). Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése szerint
o(...) A személyes adatkezelés konkrét céljainak mindenekelétt explicit moddon
megfogalmazottaknak ¢€s jogszeriieknek, tovabba mar a személyes adatok gytijtésének
id6pontjaban meghatarozottaknak kell lennitik. (...)”.

A felperes a célhoz kotottség elvének a sérelme kapcsan iratellenesen és alaptalanul allitotta,
hogy a kapcsolattartasi adatok kezelésének célja az ,informaciocsere céljabol kapcsolatot
tartson” fordulat feltiintetésével megfeleld volt, és hogy a cél meghatarozasat a kérdéiven
hivatkozott, az oOnkormanyzati honlapon szereplé tajékoztatas tartalmazta. A felperesi
hivatkozassal ellentétben a papir alapu kérdéiven az adatkezelés célja egyaltalan nem kertilt
feltiintetésre, azon nem szerepelt az informaciocsere céljabol torténd kapcesolattartas megjelolés.
A https://bpl8.hu weboldalon elérheté adatveédelmi tajékoztaté sem tartalmazta a keérdoiv
kapcsan az adatkezelés céljat, a tajékoztatéban a jelen vizsgalat targyat képezd adatgyiijtés
vonatkozasaban semmilyen informaci6 nem szerepelt. Azt a felperes sem mutatta be sem a
kozigazgatasi eljaras, sem a per soran, hogy a weboldalon elérheté tajékoztaté mely pontja
tartalmazta az adatkezelés céljat. Annak ellenére, hogy a felperes adatkezeloként felelt az
adatkezelése jogszerliségéert, az adatkezelése jogszerliségét alatamasztd bizonyitékot a felperes
sem az eljarasban sem a perben nem mutatott be. A www.bp18.hu/vakcina weboldalon elérheto
online kérdéiv — a felperes nyilatkozata szerint — szintén a felperes altalanos adatkezelési
tajékoztatojara utald hivatkozast tartalmazott, valamint az a tajékoztatas keriilt feltiintetésre,
hogy a kapcsolati adatokat azon c¢lbol kezeli a hozzajarulas visszavonasaig, hogy
»informacidcsere céljabol kapcsolatot tartson”. Figyelemmel arra, hogy ezen szovegbdl nem
deriil ki, hogy a felperes a jovoben milyen célbol akar kapcsolatot tartani az érintettekkel, hogy
milyen informaciot akar kiildeni, illetve milyen informaciokat akar kérni az érintett lakosoktol,
az nyilvanvaléan nem felelt meg az egyértelmi, explicit modon megfogalmazott
célmeghatarozas kovetelményének. Helytalloan allapitotta meg ezért az alperes ezen
celmegjeloléssel kapcesolatban, hogy az tdl altalanos, ezért nem elégséges. A felperes e korben
tévesen hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdésére, mivel az az
érintetti hozzajarulas €s nem a célmeghatarozas megfogalmazasara vonatkozik. Az pedig, hogy
az alperes mas iigyben korabban milyen dontést hozott, nem lehet iranyado a jelen perben, mivel
sem az alperes, sem a birosag nincsen kotve az alperes masik tigyben hozott hatarozatahoz, €s a
tényallas azonossaga sem volt a két {igyet illetben megallapithatdo. A felperes alaptalanul
allitotta, hogy az adatalanyok a célt megismerhették és a cél ismeretében adtak az onkéntes
hozzajarulasukat az adatkezeléshez. E korben helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy az
érintetti hozzajarulas az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap korében vizsgalando. Mindezek alapjan az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a
felperes a kapcsolati személyes adatok kezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség elvet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,,adattakarékossag™). Az altalanos adatvédelmi rendelet (39)
preambulumbekezdése szerint ,,(...) A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasaknak
¢és relevansaknak kell lennitik, az adatok korét pedig a célhoz szikséges minimumra kell
korlatozni. (...)”.

Tekintettel arra, hogy a kérdéiven nem szerepelt az az informacio, hogy opcionalis az, hogy a
kitolté szemely a tébb koztl melyik kapcsolati adatat vagy adatait adja meg, illetve, hogy
egyaltalan barmelyiket megadja-e, az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy ezzel az
adatkezelés nem a sziikséges mértékre korlatozodott. A kérddiven az szerepelt, hogy: , Kérjik a
teljes lapot juttassa vissza!”, ,kérjik juttassa vissza kitoltve a teljes lapot”, valamint: ,,A
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kitoltott, teljes levelet személyesen is leadhatja...”, mindezek egyértelmiien arra utaltak, hogy a
felperes a teljes kérdoiv kitoltését kérte és varta el. Az alperes ezért jogszeriien allapitotta meg,
hogy a felperes a kapcsolati személyes adatok kezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti adattakarékossag elvét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 megfelel6
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd €s konnyen hozzatérheté formaban,
vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa (...).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint, ha az érintettre vonatkozo
személyes adatokat az érintettol gyljtik, az adatkezeld a személyes adatok megszerzésének
1dépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezo informaciok mindegyikét:

a) az adatkezeldnek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetdséget;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

/) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleloségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas
garanciak megjelolése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalo modokra vagy az
azok elérhetéségére vald hivatkozas.

A 13. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az
adatkezelo a személyes adatok megszerzésének idOpontjaban, annak érdekében, hogy a
tisztességes ¢és atlathatd adatkezelést biztositsa, az érintettet a kovetkezd kiegeészitod
informaciokrol tajekoztatja:

a) a szemelyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idotartam
meghatarozasanak szempontjair6l;

b) az érintett azon jogarol, hogy kerelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes
adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatosaghoz
valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulo
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban térténé visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas elott a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségeét;

d) a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzddéses kotelezettségen
alapul vagy szerzédés kotésének eldfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen Iehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel bir.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozat 111.4.4. és II1.5. pontjaiban is ismertette a
tajékoztatas hianyara vonatkozo allaspontjat, tovabba a III.3. pontban visszahivatkozott a
hatarozat II1.2. pontjaban kifejtettekre, amely pontban — mintegy alapvetésként — az alperes
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részletesen bemutatta és értelmezte a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo kovetelményeket
¢s kifejtette annak indokait, hogy a felperes ennek a koételezettségének miként nem tett eleget. A
III.2. és II1.4 pontokban egyiittesen az alperes kelld részletességii €s meggy6zo erejlii indokat
adta annak, hogy a felperes azzal, hogy az adatkezelése céljarol, valamint a kapcsolati adatok
megadasanak opcionalis jellegérol, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 13. (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt informaciokrol nem tajékoztatta az érintett lakosokat, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését és a 13. cikkében foglaltakat. A fentiek
alapjan a felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy a hatarozat II1.4. pontja nem alapozza meg a
hatarozat II1.4.5. (helyesen II1.4.6.) pontjaban szerepld megallapitast a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa tekintetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez.

A kapcsolati adatok kezelésének jogalapjaként a felperes a 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti érintetti hozzajarulast jelolte meg, és a per soran mindvégig azzal érvelt, hogy az
érintettek az adatkezeléshez hozzajarultak. Ezzel szemben azonban a kérdéiven semmilyen
erdemi adatkezel6i tajékoztatas €s érintetti hozzajarulas-kérés sem szerepelt, ezért onmagaban
az, hogy az érintettek a keérddivet kitoltotték es visszakiildték nem tekintheto Ggy, hogy azzal
hozzajarultak az adataik kezeléséhez. Az altalanos adatvédelmi rendelet (42)
preambulumbekezdése szerint ,,(...) garanciakkal sziikséges biztositani azt, hogy az érintett
tisztaban legyen azzal a ténnyel, hogy hozzajarulasat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen
mértékben tette. (...) az adatkezelé elére megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrol
gondoskodik, amelyet értheté és konnyen hozzaférhetd formaban bocsat rendelkezésre,
nyelvezetének pedig vilagosnak és egyszertinek kell lennie (...)” A felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta azt, hogy az érintettek hozzajarulasukat adtak az vizsgalt adatkezeléshez, lévén
azt sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a perben nem tamasztotta ald semmilyen
bizonyitékkal, hogy a kérdéiven kifejezetten kérte volna az érntettek hozzajarulasat az
adatkezeléshez, és azt megel6zbéen a részikkre az adatkezelésre vonatkozoan megfeleld
tajékoztatast adott. gy a felperes alaptalanul hivatkozott az érintettek dnrendelkezési joganak a
sérelmére. A fentieken tulmenden meég ha az érintettek hozzajarulast is adtak volna az
adatkezeléshez, az akkor se lenne érvényesnek tekintheté az adatkezelés céljarol torténd
megfeleld tajékoztatas hianyaban. Ezt tdimasztja ala a Karia Kfv.V1.37.886/2015/5. szamu itélete
1s, mely szermt ,[26] (...) A nem kelld tdjékoztatds a hozzdjarulds hidnydhoz vezet. Az
adatkezelés célja nem egy elhanyagolhat6é informacio, (...). Az érintettek csak az adatkezelés
relevans kortilményei tudataban mindsiilnek kelléen tajekozottnak, csak ekkor mondhato ki,
hogy adatuk kezeléséhez (...) hozzajarulas fogalmanak megfelelden hozzajarultak és azt 6nkeént
tették.” A Kuria Kiv.I1.37.330/2017/5. szamu itéletében 1s megerodsitette, hogy ,.[12] (...)
személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul. (...) a hozzajarulas fogalomnak
harom eleme van: az 6nkéntesség, a hatarozottsag és a tajékozottsag. A hozzajarulas kizarolag
akkor tekintheté jogszertien elfogadhatonak, ha mind a harom tartalmi kévetelmény teljesiil.
(...) az egyértelmii és részletes tajékoztatasra vonatkozo kotelezettség mar az adatkezeléshez
sziikséges hozzajarulas megadasat megel6zden terheli az adatkezelot. (...) Ezért a felperes
tajékoztatdjanak (...) kovetelményeknek kellett volna megfelelnie, ennek hianyaban az érintett
hozzajarulasarol szo sem lehet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint, ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas tigyekre is vonatkozik, a hozzajarulas
iranti kérelmet ezektél a mas tigyektol egyértelmiien megkiilonboztetheté modon kell eldadni,
értheté és konnyen hozzaférhetdé formaban, vilagos és egyszerii nyelvezettel. Az érintett
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hozzajarulasat tartalmazé ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e rendeletet,
kotelezo erével nem bir.

Ezen rendelkezés megsértése korében az alperesi hatarozat megfogalmazasa valoban nem ad
kell6 bizonyossagérzetet a ,.felveti” sz6 hasznalata kapcsan, azonban az alperes a hatarozata
[l1.4.6. pontjaban konkrétan kimondta ezen jogszabalyhely megsértését, €s a megallapitott
tényallasbol az Osszefiiggés fennallasa egyértelmiien kitiinik. Az alperes ezért megalapozottan
rotta ezt a jogsértést a felperes terhére, tekintettel arra, hogy a kérddiven semmilyen
hozzajarulas-kérés nem szerepelt, igy nem valosult meg az sem, hogy a kapcsolati adatokra és
az egészségligyi adatokra elkiilonitetten kért volna az adatkezeléshez hozzajarulast.

Az egészségiigylr adatok kezelése kapcsan a felperes az alperes hataskorének hianyara
hivatkozva kifogasolta az adattakarékossag elvének a sérelmét. E korben a torveényszék kiemeli,
hogy az alperes valoban nem értékelhette volna az adatgy(ytés statisztikai szempontu
felhasznalhatosagat, azonban a jogsértés megallapitasat nem is az alkalmassag kritériuméanak
nem teljesiilésére alapitotta, hanem az adatkezelés sziikségesség és aranyossag kritériumoknak
valo meg nem felelés miatt, igy ez a kérdés nem érintette az iigy érdemét. Onmagaban amiatt,
hogy az alperes az alkalmassag korében allast foglalt az adatgytijtés statisztikai célokra torténd
felhasznalhatosagar6l, nem vonhatja maga utan a hatarozat semmisségét, erre a felperes
alaptalanul hivatkozott. Az adattakarékossag elve az altal seériilt, hogy a felperes adatkezelése
nem felelt meg sem a sziikségesség, sem az aranyossag kritériumanak, mivel a bekért kapcsolati
adatokat nem kiilonitette el a bekért egészsegiigyi adatoktol, igy a felperes altal kezelt személyes
adatok (kiilonleges személyes adatok) a hivatkozott cél, a statisztikai adatgytjtés szempontjabol
teljesen szilkségtelen modon voltak ,,0sszekotve” és kezelve. A kapcsolati adatok ¢és az
egyészségligyi adatok egy adathordozon valo gytjtésének, kezelésének vizsgalata — a személyes
adat fogalmara is figyelemmel — nyilvanvaléan és egyértelmiien az alperes hataskorét képezte,
ezert annak hianya nem allt fenn. Az alkalmassag vizsgalata korében ezért az alperes a felperesi
érveléssel ellentétben nem mulasztotta el a tényallastisztazasi kotelezettsége teljesitését, és nem
kellett szakertot sem kirendelnie. A felperes olyan érvelést nem adott eld, amely az alperes ezen
megallapitasa jogszertiségét megdonthette volna.

A torveényszeék az egészségiigyi adatok jogalapjara vonatkozo felperesi hivatkozasok kapcsan
egyrészt visszautal a [41] pontban kifejtettekre, valamint hangstlyozza, hogy még ha lett is
volna kifejezett hozzajarulas-kérés az adatkezeleshez a kérdéiven, megfeleld tajékoztatas
hianyaban eleve nem lehetett volna az érintett hozzajaruldsat érvényesnek tekinteni. Igy
jogszeriien allapitotta meg az alperes a 6. cikk (1) bekezdésének és a 9. cikk (1) bekezdésének a
megsértését e korben is.

A fentiek alapjan az alperes jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes megseértette az altalanos
adatvédelmi rendelet megjelolt rendelkezéseit, a felperes érveit a birosag nem fogadta el.

Ezt kovetden a torvényszék az alkalmazott birsagszankcio jogszeriiséget vizsgalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdés i) pontja szerint a feliigyeleti hatosag
vizsgalati hataskorében eljarva a 83. cikknek megfelelden kodzigazgatasi birsagot szab ki, az
adott eset koriilményeitdl fiiggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy
azok helyett. A 83. cikk (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi birsagokat az adott eset
koriilményeitol fiiggden az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések
mellett vagy helyett kell kiszabni. A 83. cikk (2) bekezdése sorolja fel azokat a szempontokat,
amelyeket a birsagkiszabas sziikségessége, illetve a birsag oOsszegének meghatarozasa soran
figyelembe kell venni.

Az informacios Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a birsag mértéke
szazezert6l huszmillid forintig terjedhet ha az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott
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hatarozatban kiszabott birsag megtizetésére kotelezett koltségvetési szerv, az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a merlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e. A Kuria a Kiv.1.35.220/2015/8. szamu itéletében kifejtette, hogy
~mérlegelés soran alapkdovetelmény, hogy a szempontok az adott tényallassal legyenek adekvat
kapcsolatban. Ennek kovetkeztében mérlegelni csak az adott korben felmeriilt tényeket lehet,
nem létezd, vagy irrelevans tények figyelembe vételére nem kertilhet sor.” A
KfI11.37.998/2019/10. (BH2020. 345.) szamu itélet szerint ,,[52] A Kuria hangsulyozza, hogy a
Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt szempontok kozill az alperesnek azokat a
koriilményeket kellett értékelnie, amelyek az adott iigyben relevansak voltak. A hatarozatban
nem nevesitett szempontokat ugy kell tekinteni, hogy azokat az alperes nem tartotta a
birsagkiszabas korében jelentésnek, azok sem pozitiv, sem negativ eldjellel nem voltak
figyelembe vehet6k. Nem jogszabalysérté a mérlegelési jogkorben hozott dontés pusztan azon
az alapon, hogy a hatosag a Rendeletben felsorolt, am az adott igyben jogi jelentéséggel nem
bir6 koriilményeket nem sorolta fel azzal, hogy azok nem értékelheték vagy nem értelmezhetok
az ugyben. A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszabalysértd, ha a mérlegelés
folyamata, a figyelembe vett szempontok sulyozasa a hatarozat indokolasabol nem allapithato
meg, az egyes szempontokat okszerttlenil vagy iratellenes mérlegelte, tovabba ha figyelmen
kiviil hagyott olyan elemet, amely az ligy 6sszes koriilménye szempontjabol valodi jelentéséggel
bir, illetve, ha olyan korilményt értékelt, amelynek a jogkdvetkezmény alapjaul szolgalod
jogsértéssel osszefiiggésben tényleges jogi jelentdsége nincs.”

A birésag megallapitotta, hogy a felperes csak allitotta, hogy az alperes elmulasztotta a Rendelet
83. cikk (3) (helyesen (2)) bekezdésében irt szempontok meérlegelését, azonban nem jelolt meg
semmilyen olyan konkrét koriilményt, amelyet az alperes ne vett volna figyelembe. A sulyosito
koriilmények koziil ,,az érintettek akaratat figyelembe nem vevoé” kitételt kifogasolta, mivel
allaspontja szerint az adatkezelés kifejezetten az érintettek hozzajarulasaval tortént. Ugyanakkor
ahogyan azt a torvényszek a [41] pontban kifejtette, az érintetti hozzajarulas megtorténtét a
felperes sem a megel6z0 eljaras soran, sem a perben nem igazolta. A ,sziikségtelen” adatkezelés
kapcsan a felperes megismételte az egészségiigyi adatok kezelése kapcsan az adattakarékossag
elvének sérelme korében eldadottakat. E korben a torvényszék visszautal a [44] pontban
foglaltakra. Mivel az adattakarékossag elvének a sérelmét az alperes nem az alkalmassag
kritériumanak nem teljesiilésére alapitotta, a felperes e vonatkozasban el6adott értelése a
birsagkiszabas korében sem foghatott helyt. A felperesi hivatkozassal ellentétben a hatarozat
IV.6.(i11)) pontjaban az alperes az elégtelen adatvédelmi tervezést tekintette sulyosito
koriilménynek, amely a 32. cikk szerinti adatkezelés biztonsaga korébe eso koriilmeény.
Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokolasa valamennyi, a kiszabaskor figyelembe vett relevans
korilményt tartalmazza, az alperes eleget tett a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak. A
meérlegelésre kapott hataskorét az alperes nem lépte tul, a hatarozatabol a mérlegelés
szempontjai és azok okszertisége is kitiinik. Az alperes az alkalmazando jogszabalyoknak
megfelelden jart el a jogkovetkezmények meghatarozasa korében, mérlegeléssel hatarozta meg
az alkalmazando szankcidt; a torvényi szempontokat figyelembe vette, azokat értékelte, a
hatarozataban a sziikséges mértékben és részletességgel megjeldlte a mérlegelése szempontjait
¢és indokait. A mérlegelési jogkorben hozott, okszerii kovetkeztetésekbol allo, és indokolt dontés
felilmérlegelésére a birsag nem jogosult.
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A fentiekre figyelemmel a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A torvenyszék a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. evi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az alperes perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. § (2) bekezdése alapjan, az elOterjesztett
koltségjegyzékben megjelolt dsszeghez képest mérsékelt dsszegben allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy az tgyben targyalas tartasara nem keriilt sor, az alperesi jogi képviseld a
perképviselettel felmeriilt idéraforditast nem jelolte meg, igy a torvényszék a megbizasi
szerzOdésben rogzitett, a birsag 2%-a szerinti munkadijat (60.000 Ft + afa) tudta elfogadni.

Az illetekekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
kereseti illeték a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennallé személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 12.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiké s.k. dr. Vaczi Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré



